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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Michal Kurowski
bytem Nemotice 145, 683 33 Nemotice
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rezkem, LL.B.

sidlem Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  na&elnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky

sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, &. j. MO 947938/2023-
2230

takto:

I Rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 6. 12. 2023, &. j.
MO 947938/2023-2230, se ru§i a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K&, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce advokata
Mgr. Martina Rezka, LL.B.

Oduvodnéni:

I. Piedmét sporu

Reditel Agentury personalistiky ACR (déle jen ,.sprdvni orgin pronibo stupné<) vydal dne 11. 7. 2023
pod sp. zn. 10968/2023 personalni rozkaz (dale jen ,proostupiiové rozhodnutf), kterym bylo zalobci
dnem 14. 7. 2023 ukonceno odveleni spojené s povéfenim sluzebnimi ukoly v zahrani¢ni operaci,
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které byly plnény také na tzemi Ceské republiky a Zalobce byl vricen na sluzebni misto starsi
pruzkumnik — specialista 3. prazkumné skupiny prazkumné cety velitelské roty
74. mechanizovaného praporu.

Zalobce se domaha zruseni personalniho rozkazu nacelnika Generilniho §tibu Armady Ceské
republiky (dale jen ,,galovany®) ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. MO 947938/2023-2230 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti’), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti prvostupniovému rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po stru¢né rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni nejdiive uvedl,
ze prvostupniové 1 napadené rozhodnuti a jim predchazejici fizeni povazuje za nespravné
a protizakonné. Spravni organy podle n¢j nedostatecné zjistily skutkovy stav a neshromazdily
dostatecné mnozstvi dukaznich prostfedkti. Shromazdéné dikazy jsou pfitom nesouladné
s ptislusnymi pravnimi pfedpisy.

Zalobce v prvni fadé namit, ze ze spisového materidlu plyne, Ze divodem pro individudlni
repatriaci zalobce mélo byt doporuceni oSetfujictho lékafe na zakladé zdravotnfho stavu Zalobce
a nasledny pisemny pozadavek velitele. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vsak o téchto
skute¢nostech neni zminka a naopak je v ném uvedeno, ze divodem je ukonceni zalobcem
plnénych sluzebnich dkolt v zahrani¢ni operaci a ukonceni plnéni sluzebnich dkold na tzemi
Ceské republiky, souvisejicich s jeho pisobenim v zahraniéni operaci.

Zalobce uvedl, Ze nepopird, Ze se u n&j v dobé ucasti na zahraniéni operaci vyskytly zdravotni
obtize. Ty pficita osobnim rozporim s nadfizenymi, zhorseni osobnich vztahti s ostatnimi
vojaky, dal$im incidentim na zahraniéni operaci a nedostatecnému zajisténi bezpecnosti
ve vztahu k volné Zjicim zvifatim. Zalobce piipomnél, Ze nevhodné chovani nadfizenych
je uvedeno ve stiznostech dne 2. 8. 2023 a Ze je povinnosti nadfizenych (mimo jiné) vytvaret
piiznivé podminky pro vykon sluzby a dodrzovani bezpe¢nostnich opatfeni dle ustanoveni cl. 43
pism. d) Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské republiky.

Ptitomnym lékafem byl Zalobci nasazen Iék, ten vSak uzival pouze kratkodobé a narazové, a jeho
pfedepsani zalobci nebylo ojedinélym pfipadem. Pfitomny lékat nebyl objektivné pfesvédéen
o jakékoliv diagnéze zalobce, a rozhodl pouze na zakladé informaci od ostatnich osob a vojaka
o psychiatrickém vysetfeni Zalobce v Ceské republice a Zalobce byl nésledné individudlné
repatriovan.  Zalobce se na zikladé tohoto nespravného rozhodnuti lékate podrobil dne
3.7.2023 lékatskému psychiatrickému vysetteni v Ustfedni vojenské nemocnici Praha,
Ambulanci psychiatrie, Psychiatrickém oddéleni se zavérem, ze nejevi znamky onemocnéni
a akutni hospitalizace neni indikovana. Od tohoto dne tak neexistoval zadny objektivni davod,
proc¢ by zalobce nemél byt navracen do zahrani¢ni operace. K tomu vsak nedoslo.

Dle vynosu ve vécech persondlnich ze dne 4. 7. 2023, sp. zn. 10428/2023, mélo byt ukonceno
vyslani zalobce spojené s povéfenim sluzebnimi ukoly v zahranicni operaci, a nadale m¢l zustat
v podfizenosti velitele Velitelstvi pro operace a mél pokracovat v plnéni sluzebnich tkolu
zahrani¢ni operace na tzemi Ceské republiky. Zadné takové tkoly viak neobdrzel a naopak bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti. Tvrzeni v prvostupniovém rozhodnuti o ukonceni jim
plnénych sluzebnich tkolt v zahrani¢ni operaci a ukonceni plnéni sluzebnich tkolt na tzemi
Ceské republiky, které souvisi s ptsobenim Zalobce v predmétné zahrani¢ni operaci, je pak
nelogické, nebot’ zbytek jednotky zalobce =zistal na operaci dale pifitomen, a zaroven
nekoresponduje s duvody uvedenymi v Nafizeni, kde je jako diavod individualni repatriace
uveden zdravotni stav zalobce.

Zalobce soucasné namit, ze nebyl sezniamen s Nafizenim ani jeho obsahem a o jeho existenci se
dozvédel az jeho pravni zastupce pii seznameni s obsahem spisu, i kdyz jej s nim m¢l seznamit
velitel. Stejné tak nebyl individualné poucen o povinnosti zahlasit ukonceni pracovni
neschopnosti, o ¢emz se misto svého velitele dozvédél az neformalné od jiné osoby. Dalsi
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nesrovnalosti je, ze podle Nafizeni mély ponavratové vysetfeni a nasledné odborné vysetfeni
probc¢hnout v jiném case a v piipadé¢ odborného vySetfeni i v jiném zdravotnickém zafizeni.
Ponévratové vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni UVN — VoFN Praha a nasledné odborné
vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni VN Brno v terminu 10. az 11. 07. 2023, které jsou blize
specifikovany v ¢l. 2 Naftizeni, probéhly jiz dne 03. 07. 2023 ve zdravotnickém zafizeni UVN —
VoFN Praha. Terminy vysetfeni pfitom byly urceny v rozporu se standardnimi operac¢nimi
postupy, jelikoz vySetfeni ma byt realizovano do 72 hodin.

Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovany nedostate¢né prezkoumal prvostupfiové rozhodnuti a provedené
dakazy a své rozhodnuti postavil pouze na vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné ze dne 17.
8. 2023. Dané vyjadrent, které si vyzadal zalovany, navic podle Zalobce neodpovida skute¢nosti.
Lékat povazoval stav zalobce za dobry, termin neschopnosti k vikonu sluzby neodpovida
skute¢nému priabéhu udalosti. Neschopnost k vykonu sluzby mu byla lékafem pfedana a ustné
sdélena az 29. 06. 2023 a uvedeny termin je tak posunut o 3 dny zpétné, tak aby mohlo dojit k
individudlni repatriaci alobce. Zalobce zirovefi po svém navratu a vyvraceni nepiiznivého
psychického stavu v ramci vysetfeni v UVN — VoFN Praha usiloval o zruseni nezpusobilosti k
vykonu sluzby, av§ak pfes jeho veskerou snahu se mu toto nepodafilo. Nepravdivé je i tvrzeni, ze
zalobce byl dne 26. 6. 2023 seznamen s Nafizenim a dne 27. 6. 2023 opétovné informovan
lékatem o repatriaci. Zapis ¢. ev. 12/3/2023-3941/ 30U v Knize nivrhd, Zadosti a stiznosti,
evidovano pod pof. ¢. 18 povazuje za fiktivn{ a zcela jisté byl proveden az na zakladé stiznosti a
pravnich krokd Zalobce. Nad to takovyto zapis v knize nemuZe prokazovat z uvedenych
skute¢nosti niceho, nebot’ muze byt lehce ex-post doplnén. Jak jiz zalobce uvedl v podaném
odvolani, k zadnému dennimu hliseni dne 26. ani 27. 06. 2023 nedoslo.

Zalobce povazuje prvostupniové rozhodnuti a jemu predchazejici kroky za snahu nadfizenych
zbavit se zalobce jako nepohodlného vojaka, ktery upozornoval na nedostatky a chyby ¢inéné
velenim operace. Odpovédné organy a velitelé proto vyuzili lehce nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce a zaujatosti lékafe, aby repatriaci odavodnili.

Zalobce se zavérem vymezil proti tvrzeni Zalovaného, e sluzebni pomér vojika je vyznamné
odlisny od pracovniho poméru, a ze zalobce ma osobni zajmy podfidit zajmam statu. V daném
piipad¢ vSak o osobni zajmy Zalobce nejde, a ten je pfipraven a ochoten je podfidit zajmam
vlasti. Zalovany se viak za sluzbu vlasti snaz{ schovat porusovani pravnich a vojenskych predpisi.

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 7. 2. 2024 navrhl provedeni dukazi vyslechem nékolika
svedka, kteff byli pfitomni na zahrani¢ni operaci.

Dale navrhl provedeni listinnych dikazt (sluzebni hodnoceni za rok 2023, kopie zaznamu
o odménach a trestech zalovaného). Vuci sluzebnimu hodnoceni za rok 2023 namitl, Ze jej
vyhotovil zastupce velitele roty kpt. Skfejpek, ackoliv dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva obrany CR & 189/2015 Sb., o postupu pii sluZebnim hodnoceni vojaka a jeho
hlediscich, ma takové hodnoceni vyhotovovat pfimy nadfizeny vojaka, v jehoz podiizenosti je
hodnoceny vojak nepfetrzit¢ nejméné 3 mésice (to by mél byt rtm. Loutocky). Na hodnoceni
zcela chybi podpis hodnotitele. Navrhl také provedeni diukazu veskeré v historii realizované
psychotesty zalobce, pfedevsim ty, které podstoupil pred odjezdem na zahranicni operaci, kterymi
mélo byt prokazano, ze zalobce netrpél sebemensimi psychologickymi problémy a odchylkami.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 3. 2024 shrnul relevantni pravni dpravu.
Konstatoval, ze z nafizen{ velitele Velitelstvi pro operace je zfejmé, ze divodem pro provedeni
individualni repatriace byl zdravotni stav zalobce konstatovany doporucenim osettujiciho 1ékafte.
Dile zde byl uveden pisemny pozadavek velitele 3. ikolového uskupeni ACR Multinational Battle
Group SVK a rozhodnut{ velitele Velitelstvi pro operace provést u zalobce individualni repatriaci
ze zdravotnich davodu ze zahrani¢ni operace. Individualni repatriace méla byt provedena ze
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Slovenské republiky do vojenského zdravotnického zaiizeni na tizemi Ceské republiky, a to bez
nasledného vyslani nadhradnika, ktery nebyl velitelem jednotky vyzadovan. Lékaf 3. dkolového
uskupeni ACR Multinational Battle Group SVK ve spolupraci s psychologem 3. tkolového
uskupeni ACR Multinational Battle Group SVK nebyli na misté¢ schopni vyhodnotit zavaznost
stavu Zalobce, a proto vyzadali odborné psychologicko-psychiatrické vysetteni v Ceské republice.
Z davodu podezfeni na zavaznéjsi psychické problémy zalobce bylo zadouci, a to i s ohledem na
vysledek 1ékatského vysetfeni, zamezit piipadnému zhorseni jeho zdravotniho stavu opétovnym
vyslanim do zahrani¢ni operace, které vzdy klade zvysené naroky na psychickou odolnost vojaka.
Dale rovnéz snaha predejit jakékoliv pfipadné mimofadné udalosti, kdyz vojak v zahranié¢ni
operaci pfichazi pravidelné do kontaktu se zbranémi a munici. Na zakladé téchto skutecnosti
sluzebni organ I. stupné vydal napadeny personalni rozkaz.

Zalovany uvedl, 7e posuzovani zdravotniho stavu vojaka z povolani je v kompetenci ptislusnych
l1ékai a nikoliv zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné, ktefi nemohou rusit ¢i ménit
1ékafské zavery. Stejné tak neni v jejich pusobnosti prezkoumavat zavéry pifslusnych funkcionaia
ve vécech vyfizovani stiznosti.

K namitkam, ze zalobce nebyl seznamen s Nafizenim a pouden o povinnosti zahlasit na
kontaktni osobu Velitelstvi pro operace ukonceni neschopnosti vykonu sluzby, zalovany uvedl, Zze
zalobce byl s Nafizenim seznamen na dennim hlaseni u velitele praporu dne 26. 6. 2023 za
ptitomnosti vrchntho praporcika, osetfujiciho lékate a psychologa. O své repatriaci byl opétovné
informovan oSetfujicim lékafem dne 27. 6. 2023. Z uvedené¢ho vyplyva, ze byl seznamen
i s povinnosti zahlasit na kontaktni osobu Velitelstvi pro operace ukonceni neschopnosti vykonu
sluzby. Tato povinnost mu byla uloZena v souladu s tehdy platnym ¢l. 35 odst. i) Zakladniho fadu
ozbrojenych sil, podle n¢hoz je vojak povinen hlasit zmény ve zdravotnim stavu nejbliz§imu
nadfizenému.

Zalovany pii svém rozhodovani nemél na zakladé spisového materialu pochyb o tom, Ze davody,
které vedly k pisemnému pozadavku na realizaci individualni repatriace, byly dtvody spocivajici
ve zdravotni indispozici zalobce konstatované na misté osetfujicim Iékatem. Déle nemél pochyb
o tom, ze zalobce byl fadné seznamen s Nafizenim a poucen o povinnosti zahlasit na kontaktni
osobu Velitelstvi pro operace ukonéeni neschopnosti vikonu sluzby. Zalovany vzal v Gvahu té
zavéry Setfeni stiznosti zalobce, které vsak zaujatost osob, sikanu ¢i diskriminaci vyloucily.

Navrhy na proveden{ vyslechu svédku jsou dle zalovaného nadbyte¢né, nebot’ nemohou mit vliv
na celkové posouzeni véci, zejména na opravnéni velitele posuzovat a vyhodnocovat nezbytnost
poctu vojaku ucastnicich se zahranicni operace, a povinnost reagovat na zménu zdravotniho
stavu vojaku v piipadé, ze tato zména byla konstatovana lékafem.

Na zaver zalovany uvedl, Ze pokud je vojak odvelen a dojde ke zméné jeho zdravotntho stavu
nebo potieb Ceské republiky (coz byl piipad Zalobce viz lékaiské konstatovani zhorseni jeho
zdravotniho stavu a vyhodnoceni taktické situace pro potfeby certifikacntho cviceni STRONG
COHESION 2023 a pfipravy na certifikacni cviceni), je nezbytnym nastrojem pro feseni této
situace ukonceni odveleni vojaka a ukonceni vojakem plnénych sluzebnich tkolt souvisejicich
s jeho pusobenim v zahrani¢ni operaci.

IV. Replika Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k replice

Zalobce v replice ze dne 25. 4. 2024 uvedl, e na tzemi Ceské republiky Zadné dkoly zahrani¢ni
operace neplnil a po svém navratu ze zahrani¢i a po zruseni neopravnéné udélené pracovni
neschopnosti dostal nafizenou dovolenou v rozsahu 14 dnd. Diavodem pro individualni repatriaci
zalobce a navraceni zpét do Ceské republiky nebyl jeho zdravotni stav, coZ bylo vyvraceno
vysetfenim Zalobce ve Ustfedni vojenské nemocnici v Praze, kterého se zucastnil ihned po svém

navratu do Ceské republiky.
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Zopakoval, ze 1ékaf pfitomny na operaci mjr. Hedanek byl proti nému zaujaty, nejednal nestranné
a diagnézu zalobci nestanovil na zakladé medicinsky zjisténych poznatku, ale vychazel pouze
z tvrzeni dalsich osob pfitomnych na zahrani¢ni operaci, coz mu lékaf pifimo fekl. Tvrzeni, Zze
diagnéza byla stanovena ve shodé s osetfujicim psychologem npor. Vejborem neni pravdivé,
nebot’ tento mél na Zzalobcovu diagnézu po celou dobu odlisny nazor, nez osetfujici lékaf.
Osetfujici psycholog ani zalobci nesdélil nebo nenaznacil, ze by mél pochybnosti o jeho
zdravotnim stavu. Zalobce trval na tom, at’ je v piipadé pochybnosti o jeho zdravotnim stavu
poslan na vysetfeni do slovenské nemocnice, coz pfitomnymi lékafi nebylo nijak reflektovano.
Z uvedeného podle zalobce plyne, Ze divodem repatriace nemohl byt jeho zdravotn{ stav.

Absurdni je podle Zalobce i duvod pro repatriaci spocivajici v tom, ze byl v kazdodennim
kontaktu se zbranémi a ostrou munici. Toto tvrzeni je dle zalobce nemistné, nebot’ jako
profesionalni vojak je v neustalém kontaktu s ostrou munici, pficemz po svém navratu dohliZel
na cviceni jednotek aktivni zalohy Krajského vojenského velitelstvi v Brné, kde byl vystaven zbranim
s ostrou munici a jeho tkolem bylo pravé dohliZzet na to, aby k mimofadnym udalostem nedoslo.

Zalobce zopakoval, 7e dennimu hlaseni dne 26. 6. 2023 nebyl viibec pfitomen, a toto hliseni
probchlo v jeho nepfitomnosti az nasledujici den. Poté, co zalobce nebyl na denni hlaseni
vpustén, vysel z mista jeho konani oSetfujici lékat dr. Hedanek, ktery mu sdélil, ze na denni
hlaseni jiz chodit nemus{ a zacal na néj naléhat, at’ na vlastni zadost odjede domu, jinak bude
poslan na psychiatrii. Z uvedeného plyne, ze Zalobce nebyl seznamen s duvody repatriace ani
s tim, komu se ma po svém navratu hlasit, natoz pod koho ma po svém navratu spadat a kdo je
jeho nejbliz§im pfimym nadfizenym. Logicky se tak u této osoby nemohl hlasit, a svou povinnost
neporusil.

Zalovany nikterak nereflektoval skute¢nosti uvedené ve stiznostech proti nadfizenym zalobce, ve
kterych jsou popsany okolnosti daného pfipadu. Proto je navrhl provést jako dikaz, a to spolu
s dal§imi navrzenymi vyslechy, které maji prokazat nakladani s zalobcem po jeho bezprostfednim
navratu ze zahranicni mise.

Zalovany konstantné ignoruje skute¢nost, e celd situace vznikla na zékladé toho, e Zalobce
v souladu s § 99 pism. e) zakona o vojacich z povolani plnil povinnost oznamovat nadfizenému
nedostatky a zavady, které by mohly ohrozit bezpecnost a zdravi pfi vykonu sluzby, a na zakladé
toho byl oznacen za problémového a nadfizeni se ho vSemi dostupnymi prostiedky snazili
odstranit ze zahrani¢ni mise. Stejn¢ tak zalovany prehlizi, ze Zzalobce pozadal o pisemné potvrzeni
vydaného rozkazu v souladu s ¢l. 68 Zakladniho #adu ozbrojenych sil Ceské republiky, coz jeho
nadfizeni odmitli a pfedlozenou listinu s zadosti o potvrzeni mu vratili.

Zavérem doplnil, Ze napadené a prvostupnové rozhodnuti ani rozhodnuti o stiznostech nebyly
vytizeny v zakonnych lhuatach. Zalobce je pfitom presvédcen, ze v pfipadé napadeného
rozhodnuti tak bylo ucinéno ucelové, aby bylo zabranéno jeho vcasnému navratu zpét do
zahrani¢ni operace. Rozhodnuti o podanych stiznostech bylo vydano az s vice nez mési¢nim
zpozdénim, a to bez uvedeni konkrétnich davodu.

Zalovany ve svém vyjadieni k replice ze dne 3. 6. 2024 uvedl, Ze Zalobce v replice neuvadi Zadna
nové tvrzeni, na ktera by bylo tieba reagovat. Zalobce mnohdy uvadi svoje nepodlozené nazory
¢i domnénky. K navrhovanym vyslechum svédka uvedl, ze jejich provedeni povazuje za
nadbytecné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud

pfezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
a v mezich uplatnénych zalobnich boda v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, v platném a ac¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.””), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlizet z dfedni povinnosti.
Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot’ shledal, ze napadené rozhodnuti je zatizeno

vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a vadami zjisténého skutkového stavu, pro
které nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Soud neprovedl dukazy navrhované zalobcem: nafizenim velitele Velitelstvi pro operace
k zabezpeceni individualni repatriace piisluinika 3. MN BG SVK ze Slovenské do Ceské
republiky ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. MO 519623/2023-212000, personalnim rozkazem feditele
personalistiky ACR ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. 10968/2023, zpravou o ambulantnim vy$etieni
zalobce dne 3. 7. 2023, vjnosem Agentury personalistky ACR ze dne 4. 7. 2023, sp. zn.
10428/2023, stiznostmi zalobce ze dne 2. 8. 2023, Zidosti zalobce o potvrzeni vyhldseni
personalniho rozkazu. Jedna se o soucasti pfedlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud déle neproved! dukazy navrhované zalobcem: sluzebnim hodnocenim Zalobce za rok 2023,
zaznamem o odménach a trestech Zalobce za jeho kariéru a veskerymi realizovanymi psychotesty
zalobce. Prvnimi dvéma dukazy chce zalobce prokazat, ze své povinnosti plnil piikladné a nelze
se ztotoznit se zavérem, ze neni ochoten podfidit své osobni zajmy nad zajmy vlasti. Jak bude
uvedeno nize, soud tuto argumentaci zalované¢ho pro predmeét véci za nadbyte¢nou, dukazy proto
nejsou relevantni pro dané fizeni. Ve tfetim pifipad¢ je nutno konstatovat, ze ke zdravotnimu
stavu zalobce spravn{ spis neobsahuje dostatecné podklady a dodate¢né zjistovani skutkového
stavu v fizeni pfed soudem by pfedstavovalo nahrazovani ¢innosti spravniho organu. Vzhledem
k procesnimu vyusténi véci by tedy provadéni téchto dikaza bylo nyni nadbytecné.

Soud dale neprovedl dikazy navrhované Zalobcem: vyslechy mjr. MUDr. Daniela Hedanka, por.
Davida Zahradniho, por. Libora Pfikryla, rtm. Martina Hajka, nrtm. Richarda Helesice, kpt. Karla
Boéhma, pplk. Mgr. et Mgr. Karla Zetochy, Ph.D., plk. Gst. Ing. Miroslava Vybihala, MSS, npor.
Vejbora, rtm. Petra Loutockého, rtn. Vozdy, svob. Davida Zetika, rtn. Milana Binka, rtn. Michala
Antose, des. Pavla Pospisila, des. Marka Prajky, rtn. Cetkovského, svob. Dominika Horaka, rtm.
Romany Ivi¢icové, rtm. Markovicové, Romana Sedlafika, rtm. Ondfeje Sluciaka, prap. Bretislava
Vicana, Jana Konvalinky, Jana Kovara, Pavla Bestwina, kpt. Netrvalové a prap. Benesové;
zdravotni zpraivou MUDr. Daniela Hedanka ze dne 28. 6. 2023; snimky obrazovky komunikace
mezi zalobcem a mjr. Hedankem, nprap. Kopeckym, por. Piikrylem a nrtm. Helesicem. Soud
neshledal duvod pro neprovedeni téchto dukazt, nebot’ skutkovy stav zjistény zalovanym
vyzaduje rozsahlé doplnéni, pficemz v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu neni
smyslem soudnfho pfezkumu nahrazovat cinnost spravnich organt a vyprazdnovat ucel
spravniho fizeni, a pokud soud dospéje k zavéru, Zze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou
takového rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organt, ulozi
tuto povinnost spravaimu organu (srov. usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). K takové situaci vSak v daném ptipadé doslo, soudu proto nezbylo, nez
ulozit doplnéni skutkového stavu zalovanému.

Ze spravniho spisu, jak jej zalovany predlozil, soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci.

Velitel 3. ukolového uskupeni ACR Multinational Battle Group SVK (dile také jen ,,3. MN BG
ST7K*) dne 29. 6. 2023 pozadal velitele Velitelstvi pro operace o provedeni individualni repatriace
zalobce ze zahrani¢ni operace zpét do Ceské republiky. Velitel 3. tkolového uskupeni uved],
ze zalobce dne 18. 6. 2023 podstoupil prvni navstévu ROLE 1 na doporuceni psychologa
z pfedchoziho dne. Byla poprvé stanovena F diagnéza, nasazena terapie a udlevy, se zakazem
fizeni motorovych vozidel, stfeleb, manipulaci se zbrani a naro¢ného vycviku na pozornost.
Jmenovany byl nadale v kontaktu s lékafem mimo ambulanci, prob¢hla snaha o blizsi pochopeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



35.

36.

37.

38.

39.

7 10 Ad 4/2024

situace. Vynéti pacienta z puvodniho prostfedi zmirnilo aktualni problémy, ale pro nedostatecny
nahled na situaci u pacienta a nemoznost jej vratit do puvodniho pracovniho prostfedi pfivedlo
osetfujictho 1ékafe dne 27. 6. 2023 k rozhodnuti o zméné ulev na PN a objednani psychologicko -
psychiatrického vysetfeni ve VN Brno, kde pacient podstoupil vstupni testy pfed nasazenim do
zahrani¢ni operace. Termin vysetfeni je stanoven na 10. — 11. 7. 2023, do té doby je pacient
ponechan na PN. Velitel 3. dkolového uskupeni navrhl provést repatriaci 3. 7. 2023, pficemz
repatriaci nedojde z kratkodobého ani dlouhodobého hlediska k omezeni plnéni ukolu, nahradnik
neni pozadovan. Velitel uvedl, Zze zalobci bude 30. 6. 2023 pfedano nafizeni k provedeni vysetfeni
v UVN-VOFN Praha dne 4. 7. 2023.

Z nafizeni velitele Velitelstvi pro operace k zabezpeceni individualni repatriace piislusnika 3. MN
BG SVK ze Slovenské do Ceské republiky ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. MO 519623/2023-212000 ve
znéni dopliiku ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. MO 523097/2023-212000, soud zjistil, ze na zaklade
doporuceni oSetfujictho 1ékate, zdravotniho stavu a pisemného pozadavku velitele 3. MN BG
SVK rozhodl velitel Velitelstvi pro operace o provedeni individualni repatriace zalobce ze
zahrani¢ni operace ze zdravotnich duvodu. Individualni repatriace méla byt provedena do
vojenského zdravotnického zatizeni na tzemi Ceské republiky — UVN-VoFN Praha, a to bez
nasledného vyslani nahradnika, ktery neni velitelem jednotky vyzadovan.

Obsahem nafizeni jsou dale jednotlivé organizacni pokyny, nafizeni, zadosti a dal§i pozadavky
(logistické, financ¢ni) k zabezpeceni repatriace. Velitel Velitelstvi pro operace v citovaném nafizeni
mj. nafidil veliteli 3. MN BG SVK, aby zalobce 3. 7. 2023 seznamil s timto nafizenim a poucil ho
o povinnosti zahlasit na kontaktni osobu Velitelstvi pro operace ukonceni pracovni neschopnosti
z dvodu ukonceni odveleni do podfizenosti velitele Velitelstvi pro operace. Velitel mél rovnéz
zabezpetit koordinaci provedeni odborného vysetteni zalobce po navratu v UVN-VoFN Praha a
provedeni lékafskych vySetfeni k posouzeni zdravotni zpusobilosti po navratu ze ZO vcetné
klinicko-psychologického vysetteni v v UVN-VoFN Praha v terminu 3. a 4. 7. 2023 a zabezpecit
oborné vysetfeni zalobce ve VN Brno v terminu 10 — 11.7. 2023, které bylo stanoveno lékatem 3.
UU ACR MN BG SVK.

Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni na diagnoézu ,,Z032 Pozorovini pro podezreni na poruchn dusevni a
poruchn chovini” provedeném po repatriaci v ambulanci psychiatrie Ustfedni vojenské nemocnice
Praha dne 3. 7. 2023 vyplyva zavér, ze zalobce aktualné nejevi znamky onemocnéni ze
schizofreniformniho okruhu ani pifiznaky primarni afektivai poruchy. Akutni psychiatricka
hospitalizace nebyla indikovana.

Z vinosu Agentury personalistiky ACR ze dne 4. 7. 2023, sp. zn. 10428/2023, soud zjistil, Ze
zalobce mél dnem 3. 7. 2023 ukonceno vyslani spojené s povéfenim sluzebnimi udkoly
v zahraniéni operaci Ukolové uskupeni ACR MN BG SVK (702) — Slovensko (703). Zalobce
nadale zustal v podfizenosti velitele Velitelstvi pro operace a pokracoval plnénim sluzebnich
tkold zahraniéni operace na tzemi Ceské republiky.

Reditel personalistiky ACR (spravni orgén prvniho stupné) poté vydal dne 11. 7. 2023 pod sp. zn.
10968/2023 personalni rozkaz (prvostupniové rozhodnuti), kterym bylo zalobci dnem 14. 7. 2023
ukonceno odveleni spojené s povérenim sluzebnimi tkoly v zahranicni operaci, které byly plnény
také na tzemi Ceské republiky a Zalobce byl vricen na sluzebni misto star$i prizkumnik —
specialista 3. prazkumné skupiny prazkumné cety velitelské roty 74. mechanizovaného praporu.
V odavodnéni personalniho rozkazu bylo uvedeno, ze spravnimu organu prvniho stupné byl
postoupen podnét ve véci ukonceni odveleni do podfizenosti velitele Velitelstvi pro operace po
ukonceni vyslani Zalobce do zahrani¢ni operace. Ukonceni odveleni Zalobce do podfizenosti
velitele Velitelstvi pro operace bylo provedeno z duvodu ukonceni jim plnénych sluzebnich tkolua
v zahranic¢ni operaci a ukonceni plnéni sluzebnich tkolu na tzemi Ceské republiky, souvisejicich
s jeho pusobenim v zahrani¢ni operaci. S ohledem na uvedené skutecnosti je ukonceni odveleni
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zalobce do podfizenosti velitele Velitelstvi pro operace a jeho zafazeni na uvedené sluzebni misto
v zajmu sluzby, jakoz i v souladu s pravnimi a vnitfnimi pfedpisy resortu Ministerstva obrany.

Personalni rozkaz byl zalobci vyhlasen dne 14. 7. 2023, Zzalobce proti nému podal blanketni
odvolani dne 19. 7. 2023, které doplnil dne 3. 8. 2023.

Mezi tim zalobce podal dne 2. 8. 2023 nasledujici stiznosti podle § 153 zdkona o vojacich
z povolani:

a. na velitele 3. MN BG SVK plukovnika gst. Ing. Miroslava Vybihala, MSS, z dtvodu nefeseni
problematické situace v ramci funkce, chybného bezpecnostniho opatfeni, nedodrzeni
postuptl, nafizeni a vyhodnocovani rizik, zjednodusovani a zlehcovani, neuvédomovani si
a ignorovani bezpecnostnich rizik, a to zejména na besedé s velitelskou rotou, kde na ng¢j
byly pfimo kladeny otazky ohledné bezpecnosti s lesni zvéfi v prostoru;

b. na velitele mnohonarodniho praporu SVK a velitele 74. MPR Bucovice podplukovnika Mgt.
et Mgr. Karla Zetochu, Ph.D., z divodu nefeseni problematické situace v ramci funkce,
neuvédomovani si rizik spojenych slesni zvéfi, chybnych bezpecnostnich opatfeni
a vyhodnocovani rizik a nedodrzen{ postupti a nafizen;

c. na lékafe mjr. Daniela Hedanka z divodu manipulace a natlaku a podnécovani k opusténi
zahrani¢n{ operace;

d. na velitele velitelské roty 74. MPR Bucovice kpt. Karla Béhma, z davodu nefeseni
problematické situace v ramci funkce i pfes opakované upozorfiovani na problematické
skutecnosti, Sikany, bossingu a mobbingu vedoucich k poskozovani osoby Zalobce pfed
kolegy a znesnadnujicimu vykon jeho sluzby, chybnych postupt veleni a zlehcovani rizik
spojenych s lesni zvéfi, nafizovani uzivani soukromého mobilntho telefonu od 22. 6. do
3. 7. 2023 a natlakového, vyhrozujiciho a diskrimina¢niho jednani vaci zalobci;

e. na velitele prizkumné cety a velitelské roty, 74. MPR Bucovice, por. Libora Pfikryla,
z diivodu nefeseni problematické situace v ramci funkce i pfes opakované upozorfovani na
problematické skutecnosti, bezduvodnych pokusi o trestani, bossingu vedoucimu
k poskozovani osoby zalobce pfed kolegy a znesnadnujicimu vykon jeho sluzby, pfedavani
mylnych informaci zalobci ¢i zamérné neptfedavani zadnych informaci a natlaku a vyhruzek
zalobci tlumocenych slovy nadfizeného;

f. na vedouctho praporcika velitelské roty 74. MPR Bucovice nrtm. Richarda Helesice,
z divodu nefesen{ problematické situace v ramci funkce i pfes opakované upozornovani na
problematické skutecnosti, sikané¢ a bossingu vedoucich k poskozovani osoby zalobce pfed
kolegy a znesnadnujicimu vykon jeho sluzby, nafizovani uzivani soukromého mobilniho
telefonu od 22. 6. do 3. 7. 2023, diskrimina¢niho jednani vuci zalobci, zamérného
nepfedavan{ informaci Zzalobci a narusovani jeho soukromi; a

g. na zastupce velitele prizkumné cety a velitelské roty, 74. MPR Bucovice, rtm. Martina Hajka,
z diivodu nefeseni problematické situace v ramci funkce i pfes opakované upozorfovani na
problematické skutecnosti, bezduvodnych pokust o trestani a bossingu vedoucimu
k poskozovani osoby zalobce pfed kolegy a znesnadnujicimu vykon jeho sluzby.

Zalovany vyzval dne 16. 8. 2023 velitele Velitelstvi pro operace o vyjadieni k nékolika (6)
otazkam relevantnim pro posouzeni odvolani, pficemz vyjadfen{ velitele obdrzel dne 17. 8. 2023.

Z dalstho vyrozuméni velitele Velitelstvi pro operace ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. MO 786381/2023-
212000, soud dale zjistil, Ze uvedené stiznosti byly vyhodnoceny jako nedtvodné, nebot’ u nikoho
ze jmenovanych nebyly zjistény skutecnosti, které by prokazovaly nevhodné chovani a postupy.

Zalobce se k podkladim Zalovaného pro rozhodnuti vyjadiil dne 20. 10. 2023. Zalovany
o odvolani rozhodl dne 6. 12. 2023 Zalovanym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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a. Neprezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti

V projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda spravni organ prvnfho stupné zakonné
ukoncil odveleni zalobce ze zahrani¢ni operace a rozhodl o jeho vraceni na puvodni sluzebni
misto. Zalobce v této souvislosti namitl jednak to, e pro individudlni repatriaci ve skute¢nosti
nebyly dany davody. Dale uplatnil nékolik namitek vac¢i samotnému procesu nafizeni
a provedeni repatriace.

K prvnimu okruhu Zalobce namitl pfedné tolik, Ze prvostupniové rozhodnuti jako davod
repatriace nespravné neuvedlo zdravotni davody, ale ukonceni jim plnénych sluzebnich dkola
v zahraniénf operaci a ukonceni plnénf sluZebnich tkolt na tdzemi Ceské republiky, souvisejicich
s jeho pusobenim v zahranic¢ni operaci.

Zalovany k obdobné odvolaci namitce doplnil spravni spis a oproti prvostupfiovému rozhodnuti
zménil odivodnéni tak, ze repatriace byla nafizena na zakladé zdravotnich davodi zalobce.
Zalovany ziskal vyjadieni velitele Velitelstvi pro operace ze dne 17. 8. 2023 a Zadost velitele 3.
tkolového uskupeni ACR MN BG SVK o provedeni individuilni repatriace Zalobce z 29. 6. 2023
ze zdravotnich davodu. S témito podklady se zalobce (prostfednictvim zastupce) seznamil dne 6.
10. 2023 a znovu se k repatriaci ze zdravotnich divodua vyjadiil v bodu II svého podani ze dne
20. 10. 2023, kdy nesouhlasil s vyjadfenim velitele ze dne 17. 8. 2023 a existenci zdravotnich
davodu sporoval konkrétnimi argumenty.

Pfed vydanim zalovaného rozhodnuti (a zménou oduvodnéni) mél zalobce tedy moznost (a také
tak ucinil) se seznamit s doplnénymi skutkovymi zji$ténimi o diivodech provedeni individualni
repatriace. K témto duvodum tedy realné mohl v prabéhu odvolaciho fizeni uplatnit jednak své
vlastni namitky a dukazni navrhy a rovnéz mél moznost vyjadfit se k naslednym skutkovym
zjisténim Zalovaného, ¢eho? také vyuzil. Zalobce tedy v ramci odvolaciho Fizeni disponoval podle
nazoru soudu dostatecnym prostorem pro vyjadfeni se k novym skutkovym zjisténim i pro
navazujici procesni obranu. Zménou duvodu pro provedeni repatriace v zalovaném rozhodnuti
(ktery ostatn¢ odpovida zadosti velitele 3. tkolového uskupeni ze dne 29. 6. 2023, ktery zadal
o provedeni individualni repatriace praveé ze zdravotnich duvodu) za této situace proto Zalobce
nebyl podle nazoru soudu nijak zkracen na svych procesnich pravech.

Zalované rozhodnuti za divod repatriace tedy nové stanovilo zdravotni davody a pravé v tom
zalobce se zalovanym nesouhlasi. Znac¢na cast zalobnich namitek Zalobce sméfuje pfitom proti
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, pficemz zalobce ma za to, ze oduvodnéni nafizeni
individualni repatriace ze zdravotnich divodi neobstoji. Proto se méstsky soud v prvni fadé
zabyval pfezkoumatelnosti, a to i nad ramec zalobnich namitek, nebot’ takto v pfipadé prezkumu
vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti muze postupovat i z moci ufedni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

Obecna pravidla pro individualni repatriaci ze zahrani¢ni operace vyplyvaji ze , Standardniho
operacniho postupu Cislo 121, Individudlni repatriace e zabranicni operace”, které jako sluzebni pfedpis
vydalo Velitelstvi pro operace dne 5. 10. 2020, pod ¢. j. MO 253845/2020-212000. Tento
operacni postup je soucasti spravniho spisu. Z bodu 1 pism. d) tohoto postupu vyplyva, ze
individudlni repatriaci ze zdravotnich davoda vyzaduje velitel tkolového uskupeni/jednotky
v zahranic¢ni operaci zaslanim pisemného pozadavku veliteli Velitelstvi pro operace, na zakladé¢
doporuceni lékate jednotky/zdravotnika jednotky, nebo na zikladé indikace o$etfujictho 1ékate,
ktery konzultuje odbornou stranku a potfebu (indikaci) piepravy do CR s odpovédnou osobou za
planovani a organizaci IR ze zdravotnich davodd, tzn. se 7. ¢lenem Skupiny veleni a fizeni
Armady Ceské republiky. Po obdrfeni pisemného pozadavku od velitele tkolového
uskupeni/jednotky v zahrani¢ni operaci a schvaleni velitelem VeOper provedeni IR, odpoveédny
piislusnik Oddéleni fizeni zahrani¢nich operaci odboru fizeni operaci zpracuje a distribuje
WINarizeni k provedeni individudlni repatriace vojaka ze abraniini operace” dle Prilohy 3 sluzebniho

pfedpisu.
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Podle bodu 6 1ékat/zdravotnik jednotky pfeda veskerou piislusnou zdravotni dokumentaci IR
vojakovi ze zdravotnich duvodu v uzaviené obalce, ktery ji odevzda v cllovém zdravotnickém
zafizeni. Na obalce bude uvedeno pacientovo jméno, hodnost, osobni ¢islo, tkolové seskupent
(jednotka), datum odjezdu ze ZO a cil odsunu. Podle bodu 12 pfedpisu v piipadé IR ze
zdravotnich divoda si 7. ¢len SkVR ACR vyZada dopliujici informace o IR vojékovi od
odetfujictho lékate v prostoru ZO. 7. ¢en SkVR ACR v piipadé potieby zprostiedkuje
komunikaci mezi odbornym lékatem UVN-VoFN/VN a lékafem v prostoru ZO. Ve spolupraci
se Sekci spravy a fizeni organizaci MO a s primifem oddéleni nemoci z povolani UVN-
VoFN/VN v mimopracovni dobé s lékatem oddéleni Emergency UVN-VoFN, fesi provedeni
vySetfeni a protiepidemického opatfeni IR vojaka po navratu a okolnosti jeho pfipadné nasledné
hospitalizace.

Dle bodu 13 pfedpisu pfi IR ze zdravotnich divodu je vojik neprodlené po piiletu/ptijezdu do
CR, pokud to jeho zdravotni stav umozni, vysetfen lékafem oddéleni nemoci z povolani UVN-
VoFN/VN (v mimopracovni dobé lékafem Emergency), ktery rozhodne o dalsim postupu,
ptipadné¢ o jeho dalsi hospitalizaci. V piipadé¢ nutnosti hospitalizace v jiném (civilnim)
zdravotnickém zafizeni domluvi jeho pfijeti k hospitalizaci.

7. ¢len SkVR ACR dle ¢asti B pfedpisu odpovida mj. za konzultaci s osetfujicim lékafem v misté
nasazeni o provedeni pfepravy, ziskani podrobnych informaci a vyhodnoceni situace.

Velitelé ukolového uskupeni/jednotky v zahrani¢ni operaci mj. odpovidaji za zabezpeceni
pfedani zdravotni dokumentace IR vojakovi ze zdravotnich davodd v pisemné, piipadné i
elektronické podobé¢, vlozeni pfislusné zdravotnické dokumentace do obalky, kde bude uvedeno
pacientovo jméno, hodnost, osobni ¢islo, narodnost, organizace, datum odjezdu a cil odsunu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (¢i pro
nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Institut
nepfezkoumatelnosti nelze libovolné rozsifovat a spravni organ nema povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

Rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede
davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni a pro¢ namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti mj. namital, e skuteénym divodem
repatriace nebyly zdravotni duvody, ale osobni rozpory zalobce s nadfizenymi, které se
projevovaly sikanéznim jednanim ze strany nadfizenych. Oduvodnéni zdravotnim stavem
zalobce je dle néj absurdni. Zalobci byl kratkodobé nasazen 1ék neurol dne 18. 6. 2023. P#
kontrole ve dnech 27. 6 a 28. 6. 2023 doslo k dohod¢ s lékafem mjr. MUDr. Hedankem, Ze
zalobce jiz nebude uzivat dals$i medikaci. Pfesto MUDr. Hedanek trval na psychiatrickém
vysetfeni Zalobce v Ceské republice. Veskeré obavy ohledné zdravotniho stavu byly vyvraceny pfi
psychiatrickém vySetfeni dne 3. 7. 2023 a neexistoval diavod, pro¢ zalobce nebyl navracen do
zahrani¢ni operace, misto toho vsak bylo vydano prvostupnové rozhodnuti bez relevantniho
odavodnéni. Zalobce kromé toho namital dal$i nesrovnalosti v nafizeni, spocivajici v tom, e
repatriace byla provedena bez vyslani nahradnika, nafizena vysetfeni prob¢hla v jiném terminu a
v jiném zdravotnickém zafizeni, zalobce nebyl velitelem seznamen s nafizenim a poucen o
povinnosti zahlasit na kontaktni osobu Velitelstvi pro operace ukonceni pracovni neschopnosti
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z divodu ukonceni odveleni do podiizenosti velitele Velitelstvi pro operace. V prvostupniovém
rozhodnuti jsou uvedeny jiné davody ukonceni odveleni, nez v nafizeni, které vSak mélo byt
podnétem pro jeho vydani. Tyto davody navic postradaji logiku. Dalsi nesrovnalosti zalobce
spatfoval i ve vjnosu Agentury personalistiky ACR ze dne 4. 7. 2023, sp. zn. 10428/2023, ve
kterém je uvedeno, ze Zzalobce nadale zustal v podfizenosti velitele Velitelstvi pro operace a
pokracoval plnénim sluzebnich ukolt zahrani¢ni operace na tzemi Ceské republiky. Zalovan}'f
vs$ak zadné ukoly po repatriaci neobdrzel, a tudiz je ani neplnil.

Zalobce tedy k nafizeni repatriace vznesl v odvolani namitky v tom smyslu, e zdravotni divody
byly jen zastupnym divodem, coz v prvni fadé¢ mélo vyplyvat ze dvou okruhu skutecnosti - pro
uvadéné rozpory s nadffzenymi a Ze zdravotni obtiZze Zalobce neprodlené po repatriaci nebyly
potvrzeny - viz vySetieni zalobce ze dne 3. 7. 2023. Zalobce uplatnil i dal$i podptrné namitky,
pro které ma za to, ze zdravotni divody pro nafizeni repatriace neobstoji.

Zalovany pii vypotadani odvolacich namitek vychazel predevsim z vyzidaného vyjadieni velitele
Velitelstvi pro operace ze dne 17. 8. 2023. Zavéry tohoto vyjadfeni shrnul na strané¢ 2 a 3
zalované¢ho rozhodnuti. Dle velitele k rozhodnuti o individualni repatriaci zalobce vedly jeho
zdravotni davody, a to na zaklad¢ jejich indikace a doporuceni osetfujiciho 1ékate, viz ¢l. 1 pism.
d) SOP velitele VeOper ¢j. 121, ¢. MO253845/2020-212000 ze dne 5. ffjna 2020. Faktickym
davodem byla diagnéza, na jejimz zakladé doslo u zalobce ke zruSeni ulev a vystaveni
neschopnosti k vikonu sluzby v dobé od 27. ¢ervna do 10. éervence 2023. Lékat 3. UU ACR MN
BG SVK ve spoluprici s psychologem 3. UU ACR MN BG SVK pak nebyli na misté schopni
vyhodnotit zavaznost stavu odvolatele, a proto vyzadali odborné psychologicko-psychiatrické
vysetfeni v Ceské republice. Z divodu podezieni na vétsi psychické problémy Zalobce bylo
zadouci, a to 1 s ohledem na vysledek Iékatského vySetfeni, zamezit piipadnému zhorseni jeho
zdravotniho stavu opétovnym vyslanim do zahrani¢ni operace, které vzdy klade zvysené naroky
na psychickou odolnost vojaka, a dale pfedejit jakékoli pnpadné mimoiadné udalosti, kdyz vojak
v zahranicni operaci pfichazi pravidelné do kontaktu se zbranémi a munici.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze posouzeni jakychkoliv opera¢nich potteb spada zcela jednoznacné do
kompetence velitele tkolového uskupeni. V piipadé zalobce byli dalsi vojaci s OR VOS V-P
(BVP2), kteff jsou zafazeni na jinou funkci, a tedy by v pfipad¢ nutnosti bylo mozné k fizeni BVP
vyuzit téchto vojaka. Dalsim davodem pro nepozadovani nahradnika za Zalobce bylo
vyhodnoceni taktické situace pro potieby certifikacntho cviceni STRONG COHESION 2023.
Nahradnika do prizkumné jednotky nebylo nutné vyzadovat z diavodu dostatecné kapacity
prazkumnych skupin. Uvedl, Ze Zzalobce byl s Nafizenim seznamen na dennim hlaseni u velitele
praporu dne 26. cervna 2023 za pfitomnosti vrchnfho praporcika osetfujictho 1ékafe a
psychologa. Dale byl o své repatriaci planované na den 3. cervence 2023 dne 27. cervna 2023
opétovné informovan oSetfujicim lékafem viz Kniha navrht, zadosti a stiznosti, ev. c.
12/3/2023-3941/30U, evidovano pod poft. ¢. 18. Zalobce byl zaroven seznamen i s povinnosti
dle ¢l. 35 odst. i) Zakladniho fadu ozbrojenych sil zahlasit na kontaktni osobu VeOper ukonéeni
pracovni neschopnosti z davodu ukonceni odveleni do podiizenosti velitele VeOper.

Zalovany v Zalovaném rozhodnuti dile uvedl, e pojeti sluzebniho poméru vojaka z povolani se
lisi oproti béznému pracovnimu poméru, pficemz je vefejnopravnim vztahem k Ceské republice,
a odkazal na Zéakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky, podle kterého je vojik z povolani
povinen podfidit své osobni zjmy zajmam sluzby a Ceské republiky. Nasledné uvedl, e velitel
ma vici vojakim ukolového uskupeni postaveni sluzebniho organu a je opravnén a povinen
v rozsahu své pusobnosti vydavat rozkazy, stanovovat a cinit opatfeni a vyuzivat takové
prostfedky v mezich zakonu a vojenskych predpisu, které uzna za nutné, vhodné a dostacujici ke
splnéni dkolu. Zalovanjf dale uvedl, Ze nema pochyb o tom, ze duvody, které vedly k pisemnému
pozadavku na realizaci individualn{ repatriace Zalobce spocivaly ve zdravotni indispozici zalobce
konstatované oSetfujicim lékafem. Nema pochyb ani o tom, ze velitel byl opravnén posuzovat
a vyhodnocovat nezbytnost poctu vojaka tcastnicich se zahrani¢ni operace. Dale nema pochyb
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o tom, ze zalobce byl fadn¢ seznamen s nafizenim a poucen o povinnosti zahlasit na kontaktni
osobu Velitelstvi pro operace ukonceni pracovni neschopnosti z davodu ukonceni odveleni do
podiizenosti velitele Velitelstvi pro operace. Tvrzeni zalobce o zaujatosti nadfizenych, sikané
a diskriminaci byly dle zalovaného v ramci Setfeni podanych stiznosti vylouceny.

Zalovany odvolaci namitky Zalobce nakonec tedy vypofadal jen s tim, Ze nema pochyb o tom,
ze duvody, které vedly k pisemnému pozadavku na realizaci individualni repatriace zalobce,
spocivaly ve zdravotni indispozici zalobce konstatované osetfujicim Iékatem. Pfisvedéil tim tedy
vyjadfeni velitele o zdravotnich divodech pro repatriaci a implicitné tak popfel, ze by repatriace
mély vyplyvat ze spora s nadfizenymi. Zalovany tedy vyslovné potvrdil, Ze divodem k repatriaci
mél byt zdravotni stav zalobce.

Jakkoliv vsak wvelitel 3. tkolového uskupeni dne 29. 6. 2023 pozadal o repatriaci zalobce na
zakladé¢ zdravotniho vysetfeni Zalobce, spravni spis neobsahuje Zadnou zdravotni zpravu o tomto
vySetfeni, ktera by potvrzovala zadost velitele. Ze spravniho spisu tedy nade v§i pochybnost neni
dostatecné zfejmé, zda a jakymi zdravotnimi obtizemi zalobce na zahrani¢ni operaci skutecné
trpél a zda byly natolik vazné, Zze musela byt nafizena Zalobcova repatriace. Ze sluzebniho
predpisu ,,Standardni operacni postup cislo 121, Individudini repatriace ze abraniini operace”, pfitom
vyplyva, ze v piipadé¢ individualni repatriace ze zdravotnich divoda nepochybné méla existovat
zdravotnickd dokumentace, ktera pfi repatriaci méla byt pfedana zalobci. Rovnéz ze sluzebniho
predpisu vyplyvé, e pied repatriaci méla probihat koordinace mezi 7. ¢lenem SkVR ACR a
osetfujicim lékafem v prostoru zahranicni operace za ucelem zjisténi, zda je repatriace vibec
vhodna. Ve spravnim spise vsak neni zaloZzen zadny podklad o tom, Ze by takova koordinace
probihala. Potfeba doloZeni, zda k repatriaci z mista skutecné vedly zdravotni duvody, je pfitom
zesilena 1 tim, Ze vySetfeni Zalobce z 3. 7. 2023 v c¢ase 18:34 neprodlené po repatriaci zadné
zasadni zdravotn{ obtiZze Zzalobce nepotvrdily, a¢ na né poukazoval velitel v zadosti ze dne 29. 6.
2023. Stejn¢ tak bez dostatecnych podkladt o tom, zda k repatriaci doslo ze zdravotnich davoda
a v ¢em tyto duvody spocivaly, soud nemize posoudit dalsi podpurnou namitku Zalobce vuci
zavéru zalovaného (zalozeného na vyjadfeni velitele Velitelstvi pro operace ze dne 17. 8. 2023),
podle né¢hoz jsou na zahrani¢ni operaci kladeny zvysené naroky na psychickou odolnost vojaka,
a repatriaci tak mélo byt pfedejito mimofadnym udalostem, které mohly nastat v souvislosti
s manipulaci se zbranémi. Zalobce tyto zavéry sporuje tim, Ze je v neustdlém kontaktu s ostrou
munici, pficemz po svém navratu dohlizel na cviceni jednotek aktivni zalohy, kde byl vystaven
zbranim s ostrou munici a jeho ukolem bylo pravé dohliZet na to, aby k mimofadnym udalostem
nedoslo. Tim je tedy na mist¢ otazka, zda ukonceni odveleni pro zdravotni davody obstoji i
ve srovnani s navracenim zalobce do stavajictho zafazeni.

Zalobce pfitom zavéry velitele ze dne 17. 8. 2023 sporoval v ramci vyjadfeni k podkladéam
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2023, v némz poukazoval na vyjadfeni oSetfujictho Iékafe mjr. Hedanka
a psychologa npor. Vejbora, z nichz podle Zalobce vyplynulo, Ze zdravotnimi obtizemi Zalobce
netrpél. Soud nepominul, ze ve spravnim spise je rovnéz zalozena stiznost zalobce ze dne 2. 8.
2023 pravé na osetfujictho lékafe mjr. Hedanka z duvodu manipulace, natlaku a podnécovani
k opusténi zahrani¢ni operace. V ni zalobce vylicil svtj nahled na obsah a pribéh rozhovora
s mjr. Hedankem ve dnech 27. 6. a 28. 6. 2023, tj. pfed zadost{ velitele 3. tkolového uskupeni ze
dne 29. 6. 2023 o provedeni repatriace Zalobce. Zalobce ve stiznosti uvedl, Ze jiz pii téchto
rozhovorech sporoval nazor 1ékafe na svij zdravotni stav. Tim tedy zalobce podle nazoru soudu
v odvolacim fizeni navrhoval provéfeni téchto tvrzenych skutecnosti. Pfesto na tyto argumenty
zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval. Soudu tak nezbyva, nez konstatovat,
ze kromé vyjadfeni velitele ze dne 17. 8. 2023 spravni spis poté jiz neobsahuje zadné piesvédcivé
podklady o tom, Ze by k nafizeni repatriace skute¢né vedly zdravotni duvody zalobce.

Zalovany taktéz vychazel z vyjadieni velitele Velitelstvi pro operace ze dne 17. 8. 2023 k namitce
o prub¢hu denniho hlaseni. Podle vyjadfeni velitele denni hlaseni probéhlo dne 26. 6. 2023,
na ném byl zalobce seznamen s Nafizenim a znovu dne 27. 6. 2023, coz vyplyva z Knihy navrhua,
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zadost{ a stiznosti. Ani v tomto pfipadé Zadné dalsi podklady o prabéhu hlaseni a ani pfedmétna
¢ast Knihy navrhu, zadost{ a stiznosti nejsou obsahem spravniho spisu. Samotné vyjadreni velitele
v této casti pak Zalobce zpochybnil v ramci vyjadfeni ze dne 20. 10. 2023, kdy vylicil svou verzi
prub¢hu denniho hlaseni ve dnech 26. a 27. 6. 2023, to vcetné oznaceni osob, které by mohly
potvrdit zalobcova tvrzeni. Tyto namitky Zalovany taktéz vibec nevypofadal, ac¢ si jich byl
védom, nebot’ je shrnul na strané¢ 3 svého rozhodnuti. Pro absenci téchto skutkovych zjisténi
soud proto nemuze tvrzen{ zalovaného pfezkoumat a postavit najisto, kdy a zda pfedmétné denni
hlaseni probé¢hlo, zda byl Zalobce seznamen s Nafizenim a tedy povinnostmi z toho pro néj
vyplyvajicimi a jaky vliv vibec mély nebo mohly mit tyto skute¢nosti na proces repatriace
zalobce.

Zalovany rovnéz v zalovaném rozhodnuti pouze stru¢né prisvédéil vyjadieni velitele Velitelstvi
pro operace ze dne 17. 8. 2023 a nijak konkrétné se nezabyval dalsimi namitkami zalobce k tomu,
ze zdravotni obtize jako divod repatriace neobstoji, nebot’ by mohlo jit o zastupny davod pro
rozpory s nadfizenymi. Zalovany pouze struéné shrnul, 7e vzal v Gvahu zavéry setfeni stiznosti
z 2. 8. 2023, které tvrzeni zalobce stran zaujatosti jeho nadfizenych a osetfujictho lékate vtci jeho
osobg¢, a stejné tak jakékoli znamky Sikany, diskriminaci ¢i tzv. ,,uklizeni nepohodlného vojika,
vyloucilo.

Soud poukazuje na to, ze ve spravnim spise je zalozeno celkem 8 stiznosti na nadfizené, v nichz
zalobce popsal prubéh operace den po dni a li¢f razné situace ¢i konflikty osobniho i sluzebniho
charakteru s témito osobami. Ve spravnim spise pak jiz nejsou zalozeny konkrétni vysledky
Setfeni stiznosti. Ty by sice mohly podpofit zalovaného zavér o tom, Ze se zadny z nadfizenych
vuci zalobci se nedopustil napt. sikanézniho jednani, mohly by také ale podpofit verzi zalobce
alesponl o tom, zda se tvrzené udalosti staly a zda vedly k neshodam Zalobce s nadfizenymi.
Spravni organ do spisu vSak zalozil pouze vyrozuméni velitele Velitelstvi pro operace ze dne 2.
11. 2023, ve kterych je stru¢né uvedeno, ze stiznosti byly vyhodnoceny jako neduvodné, nebot’
u nikoho ze jmenovanych nebyly zjistény skutecnosti, které by prokazovaly nevhodné chovani
a postupy. Takové zavéry vsak soud nyni nemuze pfezkoumat a hodnotit, nebot’ z nich o
neshodach Zalobce v misté nic konkrétniho nevyplyva. Soud tak na zakladé podkladii ve spise
nemuze hodnotit ani to, zda neshody Zalobce mohly by skutecnym dtvod pro jeho repatriaci.

Soud shrnuje, ze zalovany v zalovaném rozhodnuti tedy vychazel pfedevsim z vyjadfeni velitele
Velitelstvi pro operace ze dne 17. 8. 2023 a 2. 11. 2023, avsak na zakladé pouze téchto podkladu
se prezkoumatelné nevyporadal s namitkami Zalobce. Pravé proti stézejnimu vyjadfeni velitele ze
dne 17. 8. 2023 Zalobce uplatnil nékolik namitek v ramci vyjadfeni se k podkladim fizeni dne 20.
10. 2023, v némz na zakladé konkrétnich argumentt sporoval obsah tohoto podkladu a zavéra
velitele. Zalovan;’r nicméné neopatfil nad ramec téchto vyjadfeni dalsi podklady, které by potvrdily
nebo vyvratily namitky Zalobce.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti reagoval na vétsinu odvolacich namitek Zalobce. Zadnou
z nich vsak nevypofadal nad ramec stru¢ného konstatovani, ze bez dalsiho pfisvédcil zavéram
velitele Velitelstvi pro operace stim, Zze nema pochyb o tom, ze duvody, které vedly
k individualni repatriaci zalobce spocivaly ve zdravotni indispozici konstatované na misté
osetfujicim lékafem, ze velitel byl opravnén posuzovat a vyhodnocovat nezbytnost poctu vojaka,
ze zalobce byl seznamen s Nafizenim a poucen o povinnosti zahlasit na kontaktni osobu
ukonceni pracovni neschopnosti s tim, ze (nijak konkrétn¢) vzal v tvahu vysledky Setfeni
stiznosti. Zalovany tak nijak nevyloZil, pro¢ a na zikladé jakych podklada namitkim Zalobce
(uplatnénym v odvolani a ve vyjadfeni ze dne 20. 10. 2023) nepfisvédcil a pro¢ naopak pfisvédcil
pfedevsim vyjadfeni velitele ze dne 17. 8. a 2. 11. 2023. S uplatnénymi namitkami zalobce se tak
ve skutecnosti vibec nevyporadal, proti tvrzeni zalobce ani nepostavil konkrétni skutkovy zavér a
pravni nazor, v jejichz konkurenci by odvolaci namitky neobstaly. Pravé pro absenci konkrétnich
uvah zalovaného pak méstsky soud k obdobné¢ uplatnénym Zalobnim bodim nemuze napadené
rozhodnuti prezkoumat.
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Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda /§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s./.

b. Vady 2jisténého skutkového stavu

Soud jiz vyse konstatoval, ze ve spravnim spise absentuje fada podkladi, ktera je podle nazoru
soudu zasadni pro pfezkoumani zavérta zalovaného. Soud konstatuje, Ze je to spravni organ, kdo
je odpovédny za uplné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu.

’

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-
71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, vysvétlil, ze zjisti-li krajsky soud, Zze spravni organy nepostupovaly v
souladu s pozadavkem na zjistén{ stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), je na ném, aby pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To muze ucinit
zopakovanim dikazu jiz provedenych spravnim organem nebo provedenim dikazi novych (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Soucasn¢ vSak plati, ze ,smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat cinnost spravnich organii a vyprazdiovat dicel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky soud dospéje &
2dvéru, e nedostatky ve jisténi skutkového stavu jsou takového rogsabu, Fe jejich odstrariovani by namenalo
nabradit &innost spravnich organi, nlogi soud tuto povinnost spravnimu organu“ (odst. 49 usneseni). Krajské
soudy tedy mohou dokazovanim nejen upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ
vychazel pfi svém rozhodovani, ale maji rovnéz moznost zjistit novy skutkovy stav; vzdy vsak
musi zvazit rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nevychylily tézist¢ dokazovani (tj. zjist'ovani
skutkového stavu) do pfezkumného soudniho fizeni a nenahrazovaly tak cinnost spravnifho
organu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Za situace, kdy z charakteru navrzenych dikaza ¢i prabéhu dokazovani
vyplynulo zasadni zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, je namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (viz
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008-56, nebo ze dne
9.5.2023, ¢.j. 9 As 88/2023-44, odst. 20).

V daném piipad¢ zalobce v soudnim fizeni navrhl pomérné velké mnozstvi dukazt, z nichz
vétsinu ¢ini svédecké vypovedi, kterymi maji byt prokazany sporné okolnosti prabéhu Zalobcovy
ucasti na zahranicni operaci - pfedev§im se jedna o osobni a sluzebni vztahy na zahrani¢ni
operaci, okolnosti zdravotniho stavu zalobce zjisténého oSetfujicim 1ékafem, sporného prubéhu
denniho hlaseni, vysetfeni Zzalobce po repatriaci, toho, pro¢ poté nebyl navracen na zahranicni
operaci, nebo svédectvi dalsich repatriovanych vojakau.

Soud jiz vyse vylozil, Zze spravni spis neobsahuje téméf zadné podklady, které by umoznily
pfesvedcivé prezkoumani okolnosti individualni repatriace zalobce ze zdravotnich davodu véetné
toho, zda byl Zalobce dostatecné seznamen se svymi pravy a povinnostmi pro n¢j z toho
vyplyvajicimi. Kromé toho spravni spis rovnéz neobsahuje dostatecné podklady k hodnoceni
vztaht Zalobce a dalsich osob, tj. k potvrzeni ¢i vyvraceni Zalobcovy domnénky, Ze ulozeni
repatriace ze zdravotnich duvodd mohlo byt jen zastupnym davodem pro feseni spora zalobce
s nadfizenymi osobami.

Za této situace tak provedeni navrzenych dikazt znamena podle soudu zasadni dotvafeni
skutkového stavu o namitanych skute¢nostech. Takto rozsahla potfeba doplnéni dokazovani
je vSak divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. s, nebot’ soud by zasadné nemé¢l nahrazovat ¢innost spravniho organu, a v mezich § 77 odst.
2 s. f. s. je opravnén dokazovani pouze dopliovat, nikoliv viak provadét ve vétsim rozsahu.

Na zalovaném proto v novém fizeni bude, aby doplnil dokazovani a podklady pro vydani
rozhodnuti tak, aby postupoval v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a své zavery fadné oduvodnil. Soud shrnuje, Ze na
mist¢ bude tedy shromazdéni pfedevsim dostate¢né presvédcivych podkladt o zdravotnich
diavodech pro nafizeni repatriace (tj. ziskani zdravotni dokumentace k vySetfeni Zzalobce v misté
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zahrani¢ni operace a provéfeni okolnosti vysetfeni), o vztazich zalobce s nadfizenymi mj. véetné
okolnosti seznameni zalobce s nafizenim dne 3. 7. 2023 a s pravy a povinnostmi pro zalobce
z toho vyplyvajicimi. Tato zjistén{ bude nezbytné posoudit ve vzajemnych souvislostech tak, aby
bylo zfejmé, zda ve vysledku obstoji zavér o provedeni individualni repatriace Zzalobce
ze zdravotnich davodu, o¢ pozadal velitel 3. tkolového uskupeni dne 29. 6. 2023.

¢. Dalsi namitky
Zalobce se vymezil rovnéz proti zavéru zalovaného, e sluzebni pomér vojika je vyznamné
odlisny od pracovniho poméru, a e zalobce mé osobni zajmy podiidit zajmim stitu. Zalobce
namitl i dal$i vady provedené repatriace v tom, ze jeho vySetfeni po navratu méla prob¢hnout
v jiném case a v jiném zdravotnickém zafizeni a namitl, Ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti ani
rozhodnuti o stiznostech nebyly vyfizeny v zakonnych lhuatach, pficemz tak bylo uc¢inéno ucelove,
aby bylo zabranéno jeho véasnému navratu zpét do zahranicni operace.

Soud konstatuje, ze lhata k vyfizeni podanych stiznosti neni pfedmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci. Obecné pak tyto namitky nijak nesouvisi s pfedmétem véci (tj. provedeni
repatriace ze zdravotnich davodt) a soudu neni bez dalstho ani zfejmé, z jakych davodu v nich
zalobce spatfuje né¢jakou relevanci pro posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti o davodech
individualni repatriace Zzalobce. Hodnoceni téchto namitek, stejné jako namitky pozdnfho vydani
napadeného rozhodnuti je pak vzhledem k procesnimu vydsténi véci nyni nadbytecné a
pfedcasné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodua, nebot’
zalovany nevypofadal odvolaci namitky zalobce, nebo proti nim nepostavil pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Dale byly soudem shledany vady fizeni spocivajici ve
skutecnosti, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje rozsahlé
doplnéni. Napadené rozhodnuti proto zrusil ¢astecné pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a ¢astecné pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizenf vazan. V dalsim fizen{ tedy bude
na zalovaném, aby zohlednil zavéry vyslovené soudem v odiivodnéni tohoto rozsudku.

V dal$im fizen{ zalovany doplni podklady spravniho spisu, pfipadné doplni dokazovani
k namitkam Zalobce tak, aby skutkovy stav o duvodech individualni repatriace byl zjistén bez
pochybnosti; zohledni pfitom zavéry vyslovené vyse v oduvodnén{ tohoto rozsudku. Své
rozhodnuti poté odivodni tak, aby pfezkoumal vSechny odvolaci namitky Zalobce a vypofadal je.

Vyjrok o nikladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu naklada v fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji jednak
castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za zastoupeni
advokatem. Soud zalobci pfiznal odménu za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, § 11
odst. 1 pism. a), d) citované vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, podani
ze dne 25. 4. 2024) a tfi pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 citované
vyhlasky). K této castce pak byla pfipoctena dan z pfidané hodnoty (2 142 Kc¢), kdy zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem této dané. Celkem odmeéna za zastoupeni pfedstavuje castku
15 342 K¢. K nahradé¢ naklada soud zalovanému stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
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a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

JUDx. Jaromir Kleps v. r.
pfedseda senatu
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