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Nálepkování je metodou slabochů, kteří nemají
argumenty, či dostatečný intelektuální potenciál
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Současná společnost se nachází v paradoxní situaci – čím více se
hovoří o svobodě a demokracii, tím více se prohlubuje regulace
běžného života, omezuje se prostor pro diskusi a dialog. Jana
Bobošíková v předchozí části rozhovoru pojmenovala, v čem
spatřuje základní kámen úrazu: „Zaprvé je problém v tom, že
spousta lidí si to nechá líbit.“ Tato zdánlivě jednoduchá věta odkrývá
mnohem hlubší krizi a postupnou erozi demokratických principů,
a také občanskou odvahy takovýmto tendencím čelit. Bývalá
europoslankyně a prezidentská kandidátka upozorňuje, že problém
nelze svalovat jen na Brusel.

Martina: Vy jste tady zmínila, že přívlastkem k demokracii byla
„lidová“ demokracie, a nyní je to „liberální“ demokracie. Řekněte mi,
co podle vás demokracii jako takovou, demokracii bez přívlastků,
u nás nejvíce ohrožuje?

Jana Bobošíková: Já si myslím, že jsou to média, která rezignovala
na to poskytovat objektivní a vyvážené informace, protože novináři,
když s nimi mluvíte, moc dobře vědí, která informace je z vlády
a kterou jim podstrčil ten který lobbista. Moc dobře vědí, kdo se na
ně bude usmívat za to, když něco nesdělí, a kdo jim naopak něco
šoupne za to – teď nemyslím úplatek, ale třeba je někam pozve –
když něco sdělí. A myslím, že opravdu novináři tento tlak nevydrželi,
protože novináři začali uhýbat lobbistům, nebo dali průchod svým
osobním politickým preferencím, a přestali objektivně informovat. To
je obrovský zdroj toho, že všichni dnes hovoří, nebo ne všichni, že
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většina lidí hovoří o liberální demokracii, a nepřijde jim to vůbec
divné. Vždyť novináři sami liberální demokracii razili. Už je to možná
dvacet let, kdy se začalo hovořit o liberální demokracii, a já jsem je
nejprve – ještě jako politik – opravovala a říkala, že nemáme
liberální demokracii, ale máme demokracii. Ale nyní se ze všech
médií line pouze sousloví liberální demokracie, liberální demokracie,
liberální demokracie. Ale my máme v Ústavě demokracii bez
přívlastků, a jestli chceme být demokratickou zemí, tak bychom asi
měli dodržovat svou vlastní Ústavu. Ne?

Martina: Vy jste v jednom rozhovoru velice lidsky řekla: „Ne, nejsem
dezolát. Jsem Jana Bobošíková.“ Což naráží na to, že toto
nálepkování „dezolát“ je jedním ze zásadních projevů současné
politiky, potažmo médií. Tušíte, odkud se tato móda dehonestujícího,
zavádějícího nálepkování vzala? Kdy jste si jí všimla vy?

Jana Bobošíková: Dehonestace a nálepkování je metoda slabochů,
metoda lidí, kteří nemají argumenty, kteří nemají dostatečný
mozkový a vědomostní potenciál na to, aby o problémech
diskutovali, a kteří prostě jenom tak naskočí na nějakou notu.
Problém je, když tato nota začne ve společnosti převládat, což se
bohužel děje u nás. Takže mě nálepkování nevzrušuje, vím, nebo
znám jeho zdroj – nebo myslím si, že znám jeho zdroj – pokusila
jsem se ho takto definovat. Mrzí mě, že toto nálepkování ničí život
mnoha lidem, že před tímto nálepkováním mnoho lidí raději
zapomene na své zásady, a opravdu přijme dvojí morálku, kdy jinak
hovoří doma a jinak hovoří na veřejnosti. A já osobně nálepkování
považuji za projev slabosti, za projev zloby, za projev
nedostatečného intelektuálního zázemí. A velmi obtížně se smiřuji
s tím, že toto nálepkování ovládlo náš veřejný prostor. Ale zase, je to
proto, že ti, co nenálepkují, raději uhnou, než aby se tomu postavili –
a to je chyba.

Jak se nezlomit? Jak bojovat proti tlaku prázdných myšlenek těch, kteří
se pokládají za elitu, ale ztratili humanitu? Osobní integritou, pomáháním
si. Inspirovat lidi k odvaze.
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Martina: Já jsem na internetu našla, že teorie nálepkování, nebo-li
etiketizace, je už docela stará, a prý funguje už od 30. let minulého
století. Teď budu citovat: „Sociolog Anthony Giddens formuluje teorii
etiketizace jako teorii deviace, podle které se určití jedinci stávají
deviantními proto, že byli takto označení jinými lidmi. Deviaci dávají
vzniknout sociální skupiny, které si definují pravidla, svá pravidla,
jejichž porušení vede k označení jedince za devianta.“ Vy jste
zmínila, že tato věc velmi ničí život spoustě lidí, a také způsobuje
určitou zkratkovitost myšlení, protože lidé, kteří mají spoustu práce
se životem vezdejším – jak uživit rodinu, jak uživit sebe sama, jak
najít uplatnění ve společnosti – jsou náchylní přijímat tyto zkratkovité
informace, které na ně vyskakují z nejrůznějších médií, tiskovin
a podobně. Řekněte mi, jak se tomu bránit? Máte na to recept?
A teď nemyslím jenom to, jak se vy můžete bránit, když vás někdo
označí za dezoláta, ale jakým způsobem myšlenkově pracovat,
abychom nebyli k těmto zkratkovitým pojmenováním, k přijímání
těchto cizích, velice zestručněných a vyprázdněných myšlenek,
náchylní.

Jana Bobošíková: To je velmi těžké. To je opravdu velmi těžké.
Myslím, že jsme lidé, potřebujeme mezilidský kontakt, takže asi spíš
hovořit s lidmi, kteří takto nenálepkují, sdílet s nimi své zážitky, své
názory. Ale rozumím tomu, že je velmi těžké tomuto nepodlehnout.
Léčba je, jenomže v tuto chvíli se nám jí nedostane. Kdyby byl
premiér skutečně hodnotový, nebo jeho politika byla hodnotová, tak
přeci ve chvíli, kdy pan Foltýn promluví, tak jak promluví, tak musí
vstát, a říct, že toto je absolutně nepřijatelné a že s panem Foltýnem
končí. Ale, jestliže máme společenské elity – nebo ty, kteří se
považují za společenské elity – které pozbyly elementární humanitu,
nemají ani zbytky humanity, tak se potom lidem, kteří jsou v podstatě
se svými vzory opuštěni, proti tomu velmi těžko bojuje.

A je to otázka jednak osobní integrity a jednak toho, umět si pomoci
navzájem. Umět se podpořit navzájem, umět nakazit lidi třeba
odvahou. Jsou lidé, kteří to umí. Taková Lenka Procházková, která



4/14

byly kdysi disidentkou, a dnes už je také svým způsobem
disidentkou, tak to je žena, která svou nezlomností a odvahou
během jednoho rozhovoru nakazí mnoho lidí ve svém okolí. Ale není
to jednoduché. Ve chvíli, kdy máte hypotéku, kdy máte rodinu, nebo
ve chvíli, kdy jste matka samoživitelka, a stojíte před nějakým
dilematem, tak je to velmi složité. A druhá věc je, že nemáme
politiky, kteří by byli skutečně tvrdě věcní. My jsme pustili do politiky,
a do veřejného prostoru, kulturní války, témata, na kterých se velmi
snadno nálepkuje, na kterých se velmi snadno uráží. A myslím si, že
i tady hraje politika roli v tom, že tato témata akcentuje, namísto
toho, aby je jenom začlenila do běžné agendy. Takže, já vím – je to
otřelé přísloví – že ryba smrdí od hlavy, a pokud naše společenské
a politické elity nebudou razit demokracii, nebudou razit svobodu,
a nevrátí se k humanitě, tak nemůžeme o žádné hodnotové politice
vůbec mluvit. A to se bude prolínat do všech vrstev společnosti. A –
teď už se opakuji – dá se s tím bojovat jenom osobní integritou,
rodinou a přáteli. Ničím jiným.

Martina: Než se budu věnovat svobodě, potažmo svobodě slova,
tak zůstanu na vteřinku ještě u nálepek, protože nejčastějšími
nálepkami jsou v současné době: Chcimír, případně russký,
russácký troll, a podobně, dezoláta už jsme zmínily. Ale na tyto
nálepky se ptám proto, že by mě zajímalo, kde se podle vás vzala
tato otevřená krvežíznivost představitelů státu a novinářů, kteří takto
někoho nálepkují. Když si vzpomeneme na demonstrace v západním
světě proti nejrůznějším válkám – vzpomeňme třeba válku ve
Vietnamu, válka v Iráku – a mnohé další – byly doprovázeny
odporem třeba Američanů proti tomu, že se takové války účastní,
a to se v obou případech Američané války skutečně účastnili přímo.
Chápete, proč je u nás nemožné vyjádřit třeba odpor k válce, aniž by
člověk skutečně vyšel na velmi tenký led?

Jana Bobošíková: Po pravdě řečeno jsem o tom mnohokrát
přemýšlela, a myslím, že na začátku, při interpretaci rusko-
ukrajinského konfliktu – myslím ostrého konfliktu od února 2022 –
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udělaly politické špičky všechno pro to, aby zde byl jeden jediný
narativ, který byl podpořen výrokem nejvyššího státního zástupce
Stříže, který dal najevo, že kdokoli by tento útok schvaloval, by mohl
být obviněn ze schvalování genocidia, a že za to jsou až 3 roky
vězení. A to samozřejmě část veřejnosti vyděsilo. Ale části
společnosti to dalo křídla, dalo to zlá černá křídla k těmto
nenávistným projevům a výlevům.

Určitě znáte Stadfordský experiment – stará známá věc – že po
chvíli, kdy lidem posvětíte, že se v nich může beztrestně projevit zlo,
tak se to prostě stane. A myslím, že toto tady začalo už v době
covidismu, kdy byly potlačovány nejrůznější názory, byla snaha lidi
zákonně oočkovat, lidé museli být doma, nebyl v podstatě volný
pohyb, a ten, kdo se nenechal očkovat, byl ze společnosti vylučován,
a tak dále, takže tam se už tehdy vytvořil základ pro to, že jedněm je
něco dovoleno mnohem víc než druhým. A tady se uchopil jenom
narativ – a kdy se okamžitě zapomnělo na to, třeba co se dělo
v Oděsse, kdy se okamžitě zapomnělo na to, kolik jednání proběhlo,
a kolikrát se Sovětský svaz, posléze Rusko, dožadovalo toho, aby se
nerozšiřovala Severoatlantická aliance k jeho hranicím – a uchopil
se jenom narativ, který byl spojen s 24. únorem 2022, a tak byla ve
společnosti vytvořena atmosféra, kdy jsou lidé na jedné straně
zastrašováni, a na druhé straně z některých lidí vyvře to nejhorší, co
v nich je, a co by třeba za jiných okolností zůstalo skryto, protože by
se za to styděli. Třeba by neříkali, že je třeba vybombardovat
Hlubokou, protože je tam prezident Zeman s nějakými svými
proruskými přáteli, nebo třeba i mnohem, mnohem horší věci. Ale
tady se otevřela stavidla.

A jednoznačně jsou za to odpovědny elity – jednak politické a jednak
společenské – které tomu nebrání. Které třeba nepozvednou obočí.
Kdo z historiků se zeptal, jestli je tento narativ opravdu stoprocentně
správný? Kdo z etiků, nebo sociologů, z vysokoškolských,
z akademických pracovníků, o tom hovořil? Vždyť ve vládě máme
dva, nebo tři rektory vysokých škol – tak ozvala se akademická
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obec? Pozvala si je, a řekla: Kluci, prosím vás, podívejte, tady jste
psali učebnice politologie, historie, učili jste o kráse, o humanitě,
a teď tohle?

U nás nemáme svobodu slova. Svoboda slova je pošlapávána, když první
člověk nemůže mluvit, nebo je nějak potrestán, skončí vězení. Svoboda
slova by měla být bezbřehá.

Martina: Jenom si nejsem jistá, jestli chtěli vybombardovat
Hlubokou, nebo hotel Štekl.

Jana Bobošíková: Možná hotel Štekl. Nepodezírám nikoho, že by
chtěl ničit historické památky. To bych nerada.

Martina: To je skutečně nepodstatné v souvislosti s tím, co jste
říkala. Přes všechno, co jste teď řekla, tak si tady spolu povídáme.
A mnozí lidé – když zdůrazňujeme, ať už vy, nebo já, nebo mnozí
naši kolegové, že svoboda slova je v ohrožení a že jsou lidé za své
názory propouštěni z práce – právě tímto argumentují. Pořád se
najde spousta lidí, kteří se s něčím podobným nesetkali, a proto to
odmítají. Nicméně se nedá oddiskutovat, že my dvě si tady
povídáme, a pravděpodobně ještě nějakou dobu zůstaneme na
svobodě. Řekněte mi: Je to tedy znamením, že svoboda slova stále
funguje? Je tady u nás – navzdory přízviskům liberální demokracie,
navzdory nálepkování – ještě svoboda slova a projevu?

Jana Bobošíková: Nemáme, protože svoboda slova je bezbřehá,
alespoň v mém pojetí. Já jsem opravdu free speech absolutist –
a svobodu slova nemáme ve chvíli, kdy je odňata jednomu jedinému
člověku ve společnosti. Přeci svoboda slova není o tom, že nás dvě
státní moc nechá milostivě odvysílat Kupředu do minulosti. Nebo,
svoboda slova přeci není v tom, že stát nechá vybrané skupiny něco
vysílat. Svoboda slova je pošlapávána tam, kde první člověk za své
názory skončí ve vězení, nebo je potrestán. Proto tvrdím, že tady
svoboda slova není, protože podle mě je svoboda slova opravdu
bezbřehá.
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Martina: Omezování svobody slova, stejně jako demokracie, musí
mít vždycky nějaký cíl. Jaký cíl cítíte za touto aktivitou, které jsme
svědky? A mnozí lidé jsou i obětí?

Jana Bobošíková: Myslím si, že cílem je udržení u moci,
a prohlubování moci, ve směru, kterému já říkám, ale to je obecně
známé, „progresivní liberalismus“, a jeho čím dál tím hlubší pronikání
do způsobu našeho života, ať už to souvisí s genderovou politikou,
ať už to souvisí s pohledem na rodinu, ať už to souvisí se zeleným
podnikáním, nebo s pronikáním zelených prvků, nebo zelených
regulací do podnikání, ať už to souvisí s globalizací.

Všimněte si, že nyní už jsou země, nebo skupiny ekonomických
vědců, kteří hovoří o nutnosti deglobalizace, pokud se má
ekonomika dál rozvíjet. Progresivní liberalismus přeci v sobě má
obsaženy teorie, jako jsou teorie nerůstu. Takže, já si myslím, že
tady to je tlak na to, aby byl udržen, a posilován tlak progresivního
liberalismu, a komu se to nelíbí, tak by měl mít smůlu. A já si myslím,
že progresivní liberalismus by si to měl rozdat se starou dobrou
demokracií, a nejlépe, jak si to rozdat, je, rozdat si to u voleb. Ale
k tomu, aby volby měly skutečně smysl, je třeba, aby se média
snažila informovat objektivně.

A vracíme se k začátku. U nás toto – alespoň ne v mainstreamových
médiích – není. Ale, protože život je takový, jaký je – jsou zde
sociální sítě – tak v podstatě každý sám, každý z nás může mít,
může být, v době existence mobilních telefonů, zejména chytrých
telefonů, určitým médiem. Každý může říkat informace, může si je
předávat, pokud ho tedy nezavřou. A já si myslím, že jediné místo,
kde lze liberály, respektive progresivní liberály, porazit, jsou volby.
A věřím tomu, že se to časem stane.

Martina: Říkáte, že v době sociálních sítí si člověk může najít
informace, může se dobrat určitých, řekněme, faktů. Ale jakým
způsobem je rozlišovat? Mnohokrát jsem o tom tady mluvila, že je to
velmi pracné. A v současné době, kdy velká spousta lidí přestává
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věřit třeba i tomu, co vidí na vlastní oči na sociálních sítích, kvůli
umělé inteligenci – to může způsobit zpochybnění naprosto všeho,
naprosto jakýchkoli informací, které se k nám dostávají. Vy jste
novinářka, tak jakým způsobem vy pracujete s touto skutečností,
s tím, co se na nás valí? Jak si ověřujete informace? Jak se dobíráte
fakt?

Jana Bobošíková: My se snažíme informace vždy ověřovat
u původních zdrojů. To znamená, pokud někdo píše o nějakém
nařízení, tak si to nařízení najdeme a přečteme si ho na webu
Evropské komise. Pokud někdo píše o nějakém zákonu, tak si ten
zákon najdeme, a prověříme to. Pokud někdo píše, že Donald Trump
řekl to a to, tak si najdeme – a dnešní technika to umožňuje – jeho
projev, a pustíme si ho. My se snažíme prostě ověřovat informace
z původních zdrojů. A děláme to na základě určité novinářské
zkušenosti, a chápu, že pro občana je toto velmi složité. A tady
právě zase narážíme na krizi důvěry v médiích. Toto by měla dělat
média, ale ne každé médium to dělá.

V ČT se usídlila skupina, která si myslí, že má monopol na pravdu
a veřejnoprávní peníze, a považuje za křivdu, že by měla být vyměněna,
nebo by přišla o své místo na obrazovce

Martina: Jano Bobošíková, přesto, že jsme ve spoustě věcí, co se
týká liberálního progresivismu, podlehli západním trendům
a západním směrům, tak přesto všechno si tak trochu ve spoustě
jedeme svou. A svou si jedeme i v omezování svobody slova,
i v nálepkování. Řekněte mi, sehrála třeba televizní krize v letech
2000 roli v tom, že se změnil přístup novinářů k faktům? A změnil se
přístup novinářů k tomu, co by mělo být jejich posláním
a povinností?

Jana Bobošíková: Sehrála, ale nikoliv zlomovou – sehrála roli
určitého urychlovače. Nebýt televizní krize, tak by některé procesy
byly nastartovány až za tři roky, až za pět let, tedy to, že televize
patří zaměstnancům, a tak podobně, a kde už vlastně teď jsme.
Slyšela jsem jakýsi rozhovor s panem Moravcem, a ten si vůbec
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neumí představit, že by odešel z obrazovky. On dodneška
nepochopil, že televize patří občanům této země, protože si ji platí.
Takže já si nemyslím, že by byla televizní krize zlomová, ale byla
urychlovačem v tomto ohledu, tedy, že se tam skupina, která si
myslí, že má monopol na pravdu a na veřejnoprávní peníze, usídlila
tak, že považuje za obrovskou křivdu, kdyby měla být kýmkoliv
nahrazena a vyměněna, nebo kdyby přišla o své místo na
obrazovce.

Martina: Já už jsem se tady dneska několikrát odkopala, a odkopu
se i v tomto případě: Já jsem tehdy také byla tím, kdo vám nefandil.
Já jsem tehdy stála v davu, a říkala jsem si: „Páni, tady se děje
něco, co má ovlivnit svobodu slova ve prospěch politiků.“ Řekněte mi
– protože teď jste respondentem vy – jak jsem k tomu tehdy
dospěla? Protože k tomu dospěla většina lidé v téhle zemi, spousta
lidí tehdy připustila, že televize přece patří lidem, co tam jsou, a že
jenom proto, že se politici snaží mít přímou horkou linku do televize,
se děje to, co se děje.

Jana Bobošíková: Já nevím, jak jste k tomu dospěla, ale když si na
tuto dobu vzpomenu, tak tady se z obrazovky linula obrovská
mediální masáž. Byl zpracován klip na podtextu, nebo s hudbou
Louise Armstronga, který zobrazoval hrdinné redaktory…

Martina: Jak spí ve spacácích…

Jana Bobošíková: Jak spí ve spacácích, a tak. Ale realita byla jiná.
Já rozumím tomu, že tomu člověk snadno podlehl. Čemu nerozumím
– a opravdu nerozumím – jak se k tomu někteří lidé mohli propůjčit
tak, že tam chodili obhajovat svobodu slova, a spali tam
v pyžamech, a váleli se tam pod stříhacími stoly. Nerozumím tomu,
proč to politici – když viděli, jak to tam vypadá, že bufet normálně
funguje, že vůbec není nutné tahat tam přes okno v kýblu řízky –
neřekli: Ven. To byli politici, kterým by stačilo říci půl slova, ale ani
oni nebyli ochotni vydat svědectví o tom, jak to tam vypadá. Takže si
myslím, že – a já vám nevidím do hlavy – asi bylo těžké
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nepodlehnout mediální masáži, která opravdu byla z 80 procent
fingovaná, zfalšovaná, protože tito lidé mohli jít kdykoliv domů, nebyli
tam zavření, měli tam bufet, který fungoval, akorát se o tom prostě
nevědělo.

Martina: Já jsem o tom začala mluvit ne proto, abych byla osobní, já
jsem tehdy byla v jiné televizi, takže se mě to netýkalo pracovně. Ale
ptám se proto, že je opravdu stále snadné podlehnout tlaku,
podlehnout mediální masáži, podlehnout nějakým cílům, které někdo
má, a vůči nám je uplatňuje čím dál tím rafinovanějšími prostředky,
a že dnes je to, jak říkám, čím dál tím snazší: Mýlila jste se někdy
v politice, a ve veřejném prostoru, fatálně? Naletěla jste?

Jana Bobošíková: Na nějakou dezinformaci?

Martina: Ano. Že jste nalítla na určitou propagandu, nebo tomu
říkejme skutečná „dezinformace“, protože i to je v poslední době
nadužívané a zneužívané slovo, kdy jakýkoliv oponentní názor je
dezinformace.

Jana Bobošíková: Takhle, určitě jsem nalítla, ale nevím o tom.

Martina: Jste nějaká moc dokonalá.

Jana Bobošíková: Ne. Já říkám, že jsem určitě nalítla, ale nevím
o tom. Víte, já jsem často měla se svými kolegy neshody. Řeknu
vám příklad těchto neshod: Přišel kolega a přinesl jakýsi dokument.
A najednou se večer dívám, a na obrazovce se line, že Česká
televize získala tento dokument – už přesně nevím o čem to bylo,
týkalo se to ministerstva zahraničí. A přijdu do redakce a říkám:
„Prosím tě, proč říkáš, že jsme získali dokument? Vždyť jsi včera
říkal, že ti ho dal Zieleniec. Tak jak to, že jsme ho získali? Podstrčil ti
ho Zieleniec, a ty tady o tom vysíláš.“ Neboli, pokud budu zase já
trochu osobní, tak jsem měla pověst, že u všeho, co mi kdo podstrčí,
nebo dá, buďto řeknu, odkud to mám, nebo to nepoužívám. A to
myslím, že je taky jedna ze zásad této profese a práce. Ale spousta
médií vysílá informace, které si nezjistila, ale které jim někdo
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podstrčil, což je také jedna součást manipulace. Protože taková
informace, že mi ministr zahraničí podstrčil informaci o tom, že se
děje to a to, působí jinak, ale hlavně, je to obsahově úplně jiná
informace. Takže nevím, jestli jsem někdy naletěla, nebo nenaletěla,
jen říkám, že můj přístup k práci s informacemi byl v tomto ohledu
trochu jiný. Možná, určitě jsem někdy naletěla, ale jak říkám, nevím
o tom. Tím neříkám, že jsem nenaletěla.

Odevzdali jsme část našich pravomocí nadnárodním orgánům,
a zadlužením jsme si vytvořili pouto, obojek, bič a ztratili tak
ekonomickou suverenitu

Martina: Jano Bobošíková, kam podle vás Evropa spěje? My jsme
se tomu věnovali, říkali jsme si, jaké jsou možné momentální
scénáře, ale neřekli jsme si, jak to dopadne podle vás.

Jana Bobošíková: Víte, to je otázka jak pro koho. Já znám spoustu
lidí, kteří si žijí své životy, kteří si vůbec nepřipouštějí nějaké kulturní
války, kteří mají své rodiny, starají se třeba o své hospodářství,
a nezamýšlejí se nad tím, nad čím se obvykle zamýšlejí městští
liberálové. A pro tyto lidi, ať už se s Evropou stane cokoliv, pokud
zde nebude jaderná válka, se nebude měnit nic. Ale může mít velmi
špatný vývoj pro ty, kteří třeba žijí z neziskového sektoru,
v politických neziskovkách. Může mít špatný vývoj pro ty, kteří se živí
tím, že vnucují ostatním nejrůznější regulace a tyto regulace
kontrolují, protože když už na toto všechno nebudou peníze, tak tito
lidé budou třeba muset změnit svůj způsob života, nebo třeba budou
muset změnit i svou profesi. Takže to je opravdu otázka, jak na koho
opravdu tato změna dopadne. Já si nemyslím, že třeba rozpad
Evropské unie by měl každého ovlivnit stejně. Jsou lidé, kteří to
vůbec nepocítí, dokonce jsou lidé, kteří ani do dneška nevědí, kde je
Brusel, a vůbec je to nezajímá, protože to prostě ke svému životu
nepotřebují. A pak jsou lidé, kteří z Bruselu tyjí, kteří mají ze spousty
věcí živnost, a pro ty to třeba bude mít jiný dopad – jak říkám, budou
se muset rekvalifikovat.
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Martina: Naše členství v Evropské unii se určitě propisuje do oblastí,
které si ani neuvědomujeme, a není to vždy jenom ekonomika. Ale
řekněte mi, jak myslíte, že to dopadne s demokracií a svobodou do
budoucna? Protože ať už to, o čem jsme se teď bavili, dopadne tak,
nebo tak, tak vždycky bude někdo říkat, ať zůstaneme v Evropské
unii, nebo se Evropská unie rozpadne, ale my se tady teď bavíme
o vývoji Evropy, o vývoji tohoto starého kontinentu z hlediska
demokracie a svobody. Jak to vidíte?

Jana Bobošíková: Já bych to rozdělila. Jednak na věci, které bych
si přála, a druhá věc je, jak to vidím. Já si nemyslím, že teď lze říci,
co bude. Je zde konflikt na Blízkém východě, je zde rusko-ukrajinský
konflikt, a bohužel o tom, jak se bude vyvíjet Evropská unie
a Evropa, si v tuto chvíli nerozhodujeme zcela sami. A je nutné také
mít na paměti jednu věc, o které jsme ještě nehovořily, ale která je
velmi podstatná a velmi důležitá: Naše země je zadlužená, Evropská
unie je zadlužená, a každý dluh je pouto, každý dluh je obojek,
každý dluh je bič. Takže musíme mít na paměti i to, že žijeme
v globalizovaném světě, ve kterém jsme připustili, abychom
odevzdali část našich pravomocí jiným, nadnárodním orgánům, a ve
kterém jsme připustili, abychom de facto svým zadlužením ztratili
ekonomickou suverenitu. A já se neodvážím za těchto okolností
cokoliv předpovídat. Vím, co bych si přála: Vím, že bych si přála,
abychom byli nezadlužení, abychom dali dohromady veřejné
finance, a od toho se odpíchli pro další sebevědomou českou
politiku. Ale to je to, co bych si přála, ne to, co bych uměla
předpovědět.

Chtěla bych, abychom opět vybudovali prostředí demokracie a svobody,
ve kterém by se lidé mohli nadechnout a uvolnit svůj potenciál

Martina: Vy se neustále angažujete jakožto moderátorka, jakožto
novinářka, opakovaně i jako politička, a stále vlastně tlučete na
bránu veřejného prostoru. Proč? A ptám se proto, abych se
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dozvěděla, co je okamžikem, procesem, dílem, kdy se jednoho dne
otočíte, a řeknete si: „Jano, stálo to za to. Povedlo se ti to.“ Co by to
bylo?

Jana Bobošíková: Tak, zůstaneme u veřejného prostoru.
Devadesátá léta, na která teď – a já nevím proč – mnozí lidé nazírají
jako na něco mafiánského a špinavého – pro mě byla nejlepším
obdobím demokracie a svobody, kdy se obrovsky mohl uvolnit,
a také se uvolňoval, potenciál mnoha občanů České republiky. Lidé
se nadechli, začali podnikat, začali měnit svá zaměstnání, začali
mnohem víc formovat své životy. Někdo úspěšně, někdo neúspěšně,
ale minimálně v první polovině devadesátých let naprosto svobodně.
A já bych byla ráda, nebo právě proto se angažuji, abychom opět
vybudovali takové prostředí demokracie a svobody, ve kterém by se
lidé mohli nadechnout, a mohli uvolnit svůj potenciál, ve kterém by
toužili po podnikání, ve kterém by toužili po vzdělávání a ve kterém
by také toužili po tom, aby se ve chvíli, kdy získají vzdělání ve světě,
zase vrátili.

Martina: Jano Bobošíková, i já na devadesátky vzpomínám jako na
dobu obrovsky otevřených nůžek, a samozřejmě, že tato svoboda
s sebou nesla i negativní faktory, ať už to byly nejrůznější gangy –
vzpomeňme Berdychův gang, Mrázka – ale přesto všechno to byla
doba jedinečná, a mnozí o ní mluví jako o opravdu nejsvobodnější
poválečné době v naší zemi. A nemyslíte, že to je právě tím
porevolučním kvasem? Tím nadšením? Tím že – když jste
zmiňovala Stanfordský experiment, ve kterém Zimbardo řekl,
„Budete hodni“ – všichni chtěli být poctiví, úspěšní a užívali si
svobodu. Zkrátka že to bylo kouzlo chvíle, které pravděpodobně
nejde zopakovat?

Jana Bobošíková: Žádná chvíle nejde zopakovat. To víme obě.

Martina: Ano. Tak aspoň, že si řeku navodíme, když už nevstoupíme
do téže.
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Jana Bobošíková: Víte, jestli tomu dobře rozumím, tak vy to berete
– kromě toho, že došlo ke společenské změně – tak, že to bylo
svázáno s určitou emocí. Rozumím dobře otázce?

Martina: S jedinečností historické epochy.

Jana Bobošíková: No, ale, já se na to dívám tak, že kromě tohoto
pocitu jedinečnosti, nebo pro někoho třeba i emoce jedinečnosti, pro
spoustu lidí – alespoň tak, jak já jsem to vnímala – to bylo odhození
regulace, odhození náhubku, odhození okovů. A to se táhne celým
naším rozhovorem. Vždyť my hovoříme o regulacích, hovoříme
o nesvobodě. Ano, možná by odstranění regulací a návrat ke
svobodě slova, a návrat k demokracii bez přívlastků, s sebou nenesl
takový étos, jaký tady byl po roce 1989, ale určitě, a o tom jsem
přesvědčena, by s sebou nesl daleko víc nadšení, prosperity
a radosti, než v jakých žijeme nyní.

Martina: Jano Bobošíková, myslím, že to, o čem jsme se bavily
především, a to, co vyplynulo z rozhovoru, a z našich přání, je
prosté, a přesto tak složité – a to je svoboda. Moc vám děkuji za
tento rozhovor. Děkuji za návštěvu ve studiu, děkuji za vaší práci,
a děkuji i za to, kolik si se svou prací dáváte práce.
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