Znalci — pomocnici €i problém soudce?
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Na otazku, zda maji byt znalci pomocnici Ci problém pro soudce,
teorie odpovi jasné. Znalci jsou pomocnici pro rozhodovani soudce.

Maji pomoci soudci pfi jeho rozhodovani o osudech lidi tak, aby jeho
rozhodnuti odpovidalo skuteCnosti (materialni pravde). Zvlasté to
plati, kdyz soud vykonava i peCovatelské funkce statu v ramci
ochrany zvlasté zranitelnych osob, pfedevsSim nezletilych déti. Zde
soudce i mimo navrhy ucastnikl zjistuje skutkovy stav tak, aby
odpovidal materialni pravdé, k Cemuz mu ma znalec dopomaoci.
AvSak znalec nema vrchnostenské mocenské postaveni, to pfislusi
jen soudu. Nikdy si nemuUze soudni mocenskou autoritu na sebe
strhnout, nejedna za soud.

Zvlastnim problémem jsou pak spory znalcu. Stejné jako se fika o
pravnicich, Ze sejdou-li se dva, vzniknou nejmeéné tfi pravni nazory,
muze to platit i o nékterych jinych odbornostech. Pfi znaleckych
posudcich z oboru technickych je v lecCems situace jednodussi.
Jsou-li znamé pfirodni sily a jevy, méli by napf. pfi poCitani pevnosti
betonu dospét dva znalci k témuz vysledku. Pfipadna odchylka je
zjistitelna jako chyba v metodé Ci zpracovani posudku.

v vwvrsos

posudky. Kdy nejde o matematické, byt slozité vypocty, Ci posouzeni
znamych pfirodnich jevd. Sem patfi posudky v oblasti sporu o dité i
posudky psychologické, nebot zvazit a zméfit lidskou dusi, védomi,
citéni je tézké, paklize vibec mozné. O to vice je vyznamngjsi
soudce, ale roste i jeho odpovédnost jako pana soudniho fizeni a ne
automatu na podpisy pod rozsudky. Znalec nema mit vadci roli a to
zvlasté tehdy, jsou-li zavéry odborniku rozdilné.
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Znalecké posudky podléhaji hodnoceni a kritice nejen pfi samotnéem
soudnim fizeni, ale i hodnoceni a kritice verejné. Znalci a znalecke
ustavy nejsou jen podnikatelé, ale podileji se na procesu, ktery vede
k zavaznému rozsudku, jenz muze znacné ovlivnit Zivot lidi. Protoze
jsou vyznamneé pro vykon soudni €asti statni moci, musi znalci
pocitat s tim, Ze jejich prace muze byt pfedmétem hodnoceni
verejnosti laické i odborné, stejné jako samotna mocenska
vrchnostenska rozhodnuti soudu, coby statnich organd. Vykon statni
moci v demokracii je vykonem moci pod dozorem verejnosti, ne moci
kabinetni, leda by néco bylo vyslovné pravem uznano na utajovanou
informaci &i z jinych davodd chranéno pred zverejnénim.

Priklad jednoho posudku

Byl jsem seznamen s okolnostmi, kdy Okresni soud v Hradci Kralové
rozhodoval ve véci styku rozvedenych rodi¢u s détmi, pfiCemz pfibral
do fizeni k vypracovani posudku Znalecky institut pro psychiatrii,
sexuologii a klinickou psychologii v Praze, ktery garantoval PhDr.
Pavel Kral. Vysledkem byl posudek, k némuz uplatnil vyhrady
samotny soud i organ socialné pravni ochrany deti.

Okresni soud v Hradci Kralové v rozsudku z 16. 12. 2021 uvedl|

k znaleckému posudku: ,Ze i on ma vyhrady ke znaleckému
posudku, minimalné v tom, ze ve znaleckéem posudku jsou uvedeny
nepravdy, napr. kdyz znalci sdélili nezletilé, ze soud nevéri PhDr.
Martincové, a proto byl zadan znalecky posudek, ze soud rekl, zZe
nezletilé déti zavre na psychiatrii. K tomu soud dodava, ze ani jednu
Z uvedenych skutecnosti neuved!.“ To je ze strany okresniho soudu
zavazne tvrzeni zpochybnujici znalecky posudek, které je indicii

k peclivému zvazeni okolnosti celého pripadu a zkoumani mozné
podjatosti a neférovosti znalce. Okresni soud konstatoval, ze ,k
zavérum znaleckého posudku soud tedy neprihlizel, nebot zavéry
znaleckého posudku jsou zcela v rozporu s ostatnimi provedenymi
dlkazy a ke znaleckému posudku byla vznesena rada vyhrad”.
Nasledné pak prekvapivé krajsky soud jako soud odvolaci tyto
zavery okresniho soudu pominul a o zpochybnény posudek se oprel.
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Je nepfipustné, aby znalec pfi jednani s détmi prezentoval
stanoviska soudu, ktera nejsou pravdiva. Je to nepfipustné vUci
jakékoliv osobé, ktera je predmétem posuzovani v ramci znalecké
¢innosti. O to vic to vSak plati tehdy, jde-li o osoby zvlasté zranitelné,
coz bezpochyby déti pfi sporech rodi¢u jsou. Ve vécech péce soudu
o déti je Zadouci i divéra déti v soudce, kolizniho opatrovnika i
znalce a prosté vSech, ktefi v fizeni pusobi, Ze vuci nim postupuiji
férové, tedy jim sdéluji pravdivé informace. Navic takto sdélené
informace, ze soud uvazuje o tom, ze ,,déti zavre na psychiatrii*
hodnotim jako natlak. Néco takoveého zpravidla v détech vyvola
dlvodny strach a obavy, které Ize zneuzit k natlaku na dité.

Znalecky posudek hodnotil i organ socialnépravni ochrany déti —
Odbor socialnich véci Méstského uradu Novy Bydzov v pfipisu
Okresnimu soudu v Hradci Kralové z 19. 11. 2020 ,jako povrchni,
S neprofesionalnimi sdélenimi a zavéry vici nezletilym détem,

S nespravnym kritizovanim prace zuc¢astnénych odborniku

Z predchoziho obdobi. Rovnéz ho hodnoti jako jednostranné
zaméreny ve prospéch matky...“ a dale ,poukazuje na skutec¢nost,
Ze nebyly ve znaleckém posudku zaznamenany v rozporu se
zajmem nezletilych déti podstatné skutecnosti pfi rozhovoru se
socialni pracovnici, ktera pfi soudnich jednanich zastupuje roli
kolizniho opatrovnika“.

Znalci ¢i nazor ditéte a jeho ucinné zastoupeni

Jsem skepticky k tomu, ze se problémy se znalci — od jejich
nedostatku, az po pochybnosti o spravnosti jejich zavért — podafi
odstranit centralnim rozhodnutim zakonodarce ¢i plsobnosti
Ministerstva spravedinosti. Bude to naopak trvala cesta individualni
kritiky konkrétnich posudkul ze strany soudct samotnych i vefejnosti.
Znalci musi citit odpoveédnost za to, co soudu predlozi a to
odpovédnost skute€nou, ne jen opsanim prislusnych zakonnych
ustanoveni o spravnosti a pravdivosti posudku do znalecké dolozky.
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Na druhé strané je vhodné zvazit, zda role znalcu neni naduzivana.
Zda potrebuji skute¢ne soudy pro své rozhodovani znalecke
posudky v takovém rozsahu. To se tyka i péCe soudu o nezletilé, kdy
u starSich déti ma byt urCujicim kritériem pro rozhodnuti ve véci
stykat, za predpokladu, ze jeho akceptace nenarusi jejich zdravy
vyvoj Ci vazby na sourozence a druhého rodi¢e. Naopak vic nez
ucCast znalce se nabizi otazka, zda by v takovych fizenich déti
nemély mit pravo na volbu svého zastupce, kdyz dosahnou 15 let,
zvlasté tehdy, pokud citi, ze jejich zajmy a nazory dostateCné
nereprezentuje v fizeni kolizni opatrovnik. Paklize dité od 15 let
muze byt ucastnikem pracovnépravnich vztahu, paklize ma trestni
odpovédnost, kde si muze zvolit obhajce, je namisté, aby si v fizeni,
které se bytostné dotyka jeho zivota, mohlo pro uc€inné prosazeni
svych zajmu a nazoru v soudnim fizeni zvolit samo svého zastupce.
Takovy zastupce by nenahrazoval kolizniho opatrovnika v jeho roli
statni peCovatelské instituce, ale pomohl realizovat pravo na
spravedlivy proces formou zastoupeni ditéte jako ucastnika
soudniho fizeni a tak realizovat ustavni zakladni pravo na pravni
pomoc, které ma i dité.
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