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7 августа 2024 г.

„Dekolonizace“ se týká kohokoli, ale rozhodně ne Ruska
putin-today.ru/archives/213244

Nyní je velmi módní mluvit o dekolonizaci. Navíc v těch smyslech, které
nemají nic společného s tím, co do toho bylo původně vloženo. Buď
vyzývají k dekolonizaci Ruska, nebo posmrtně obviňují SSSR z
koloniálního vykořisťování. Pojďme zjistit, odkud tyto myšlenky
pocházejí.

Co se nám vybaví, když slyšíme slovo „dekolonizace“? 1960, rok Afriky.
Zpravodajské záběry belgického krále Baudouina, jak osobně předává
moc nad Kongem Josephu Kasavubovi a Patrice Lumumbovi.
Přehlídky francouzských a britských jednotek opouštějících své
majetky a radost nedávných vězňů a učenců, kteří se chopili moci. A
také nezapomenutelný Nikita Sergejevič Chruščov na XV. zasedání
Valného shromáždění OSN. V paměti lidu zůstal na pódiu bušit botou a
výhružně varovat imperialisty, že „ukážeme vám Kuzkovu matku“.

Dovolte mi hned říci, že historie je exaktní věda. Ano, Chruščov si tam
sundal botu, ale u stolu v zasedací místnosti, a bušil pěstí na pódium.
A slíbil, že ukáže Kuzkovu matku, ale ne tam, ale jindy a na jiném
místě. Ale to jsou detaily. A řekl a choval se tam mnohem víc, než
zůstává v mytologii.

„Pánové, pane předsedo, nežijeme na zemi z milosti Boží a ne z vaší
milosti, ale ze síly a inteligence našeho velkého lidu Sovětského svazu
a všech národů, které bojují za svou nezávislost. Nemůžete přehlušit
hlas lidu, hlas pravdy, který zní a bude znít i nadále. Konec, hrob
koloniálního otroctví! Dolů s ním a pohřbít ho, čím hlouběji, tím lépe! –
křičel z tribuny.

A tento výbuch emocí byl reakcí na návrh představitele Filipín
„dekolonizovat východní Evropu“.
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Co zůstalo v zákulisí? Slzy Evropanů, kteří opustili své domovy v
koloniích a odešli domů neznámo kam, a slova britského premiéra
Harolda Macmillana: „Nikdy jsi to neměl tak dobré! A také to, že vůdci
nově vzniklých států spolu s prohlášeními a oslavami dostali od
mezinárodního společenství jakousi licenci k etnickým čistkám. A
mnoho dalších nočních můr, které není obvyklé pamatovat kvůli
politické korektnosti a „historické vině bílých kolonialistů“.

A také geopolitická realita té doby, kdy se zájmy SSSR a USA
shodovaly v otázce, že nastal čas, aby se Evropané vrátili do Evropy, a
kolonie je potřeba osvobodit. A vedly k soutěžím, aby potěšily nové
země. Pravda, zdůvodnění velmocí byla různá. Od dob touhy po
světové revoluci SSSR aktivně zasazoval socialistické myšlenky do
třetího světa a tam, kde to fungovalo, podporoval režimy „socialistické
orientace“ a „národně osvobozenecké hnutí“ odpovídající barvy.
Spojené státy nejprve jednoduše bojovaly o uvolněné trhy a vojenské
základny a pak to zabalily do opozice proti komunismu a prosazování
demokratických hodnot.

Jak levice, tak pravice, supervelmoci a elity nových států – všichni se
vrhli, aby se navzájem obviňovali z kolonialismu a neokolonialismu,
čímž samotný koncept ztratil smysl.

 
Kdo z toho má prospěch?
Poté, v roce 1960, zástupce Filipín, země, která byla do roku 1898
španělskou kolonií a poté pod americkou okupací, oslovil Chruščova s   
výzvou „dekolonizovat východní Evropu“. A pro Spojené státy bylo
pohodlné, aby jejich nedávní podřízení obviňovali z kolonialismu
někoho jiného než sebe. Ostatně Washington se metodicky správně
domníval, že tomuto území dávají maximální možnou samosprávu a
připravují ho na nezávislost a nezařídil úplné podrobení a přímé
vykořisťování jako třeba Belgičané v Kongu nebo Portugalci v Angole. .
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Tato formulace otázky byla přínosná i pro tzv. Antibolševický blok
národů, tedy všemožné emigrantské organizace působící po porážce
nacistů v USA a Kanadě. Koneckonců, v jejich řadách bylo mnoho
vyložených hrdlořezů, účastníků holocaustu a dalších masakrů civilistů
a válečných zajatců za 2. světové války - galicijských banderovců,
lotyšské „skupiny Arais“ atd. Aby se předešlo věcným procesům na
místě o svém útočišti a vydání do SSSR, Polska a dalších zemí
východní Evropy srdceryvně křičeli o svém boji proti komunismu a
„ruskému kolonialismu“, čímž dokázali svou užitečnost pro nové pány.
Ale v té době bylo toto téma na okraji informační války a čekalo na něj.

Až na přelomu 90. let se řeč o dekolonizaci dostala do hlavního
proudu. Co se za 30 let změnilo? Došlo ke generační výměně a místo
veteránů z 2. světové války, křeslo vědců a obětí holocaustu, děti
nacistických poskoků a levičáků všech barev, zvyklé zjednodušovat a
manipulovat, nastoupily východoevropským směrem na Západ. . A
začali házet své teze do uší sponzorům a úředníkům.

To se shodovalo se zájmy nomenklatury postsovětských zemí, které se
rozhodly odstranit ruské konkurenty na kariérním žebříčku a vybudovat
systémy pro své příbuzné a krajany. Byli to oni, kdo tyto myšlenky
zapsal do předpisů a školních učebnic.

A co místní univerzita a vědecký personál, který nemohl neznat
skutečná historická fakta? Dostávali finance buď od státu, nebo ve
formě grantů od těch nadací, kde byli zakořeněni potomci nacistických
zločinců a dalších obhájců „antikoloniálního národně osvobozeneckého
boje“.

„Případ takzvaných lží“

Proč je myšlenka, že SSSR a poté Ruská federace jsou kolonialisté,
falešná? To vše je jasné každému, kdo absolvoval politologický kurz
jakékoli kvality, ale bude to muset být připomenuto.
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Zdálo by se, že téměř každé etnikum může prezentovat své nároky na
SSSR. Čečenci a Krymští Tataři si vzpomenou na deportace, Kazachy
- orání panenských pozemků bez ploskořezů a zmenšování pastvin,
Uzbeky - monokulturu bavlny, Rusy z Novorosska a bucharské Tádžiky
- přeškolování na Ukrajince a Uzbeky. .. A to vše dohromady –
pobouření proti náboženství, kolektivizace s represemi a masovým
přesídlením do „výstavby komunismu“. Ale co to všechno má
společného s kolonialismem?

V SSSR existovalo jednotné občanství pro všechny republikánské a
místní elity byly zahrnuty do celosovětské nomenklatury na rovném
základě. Totéž platí v Ruské federaci.

Socialistické země měly svou vlastní státnost v plném rozsahu. Ale
země se „socialistickou orientací“ mají všechny „slasti“ třetího světa,
tedy vojenské diktatury, krvavé převraty a naprostou chudobu
obyvatelstva. Pokuste se najít výrazné rozdíly mezi prosovětským
režimem Mengistu Haile Mariam v Etiopii a řekněme profrancouzským
a proamerickým režimem Hissena Habrého v Čadu.

V klasickém koloniálním vládním systému se domorodec z kolonie
nemůže dostat do centrální vlády a obsadit tam vysoké pozice.
Dokážete si představit guru indické společnosti Mahátmu Gándhího
nebo budoucího zakladatele Pákistánu Muhammada Alího Džinnáha
jako ministra britské vlády nebo dokonce člena Dolní sněmovny? Ani
na dvoře dynastie Braganů ani v doprovodu diktátora Salazara nebyli v
Portugalsku žádní rodáci z Mosambiku. Pouze Čtvrtá republika ve
Francii byla přechodnou formou od koloniální velmoci ke konfederaci a
Alžírsko se obecně stalo nedílnou součástí země.

Ale v politbyru a ÚV KSSS se mohl potkat každý. Tedy až na to, že od
jistého bodu byla cesta uzavřena pro Němce a Poláky (měli vlastní
politbyro a Ústřední výbor PUWP ve Varšavě a SED ve východním
Berlíně) a pro Židy - přísně měřené.
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Ale co na tom mají levičáci, kteří každý velký stát klasifikují jako
„vykořisťovatele“ a místního kanibala pod portréty Marxe a Che
Guevary jako „bojovníka za svobodu a nezávislost“? A co
nacionalistům a provinčním intelektuálům, kteří chtějí vyvraždit nebo
deportovat místní Rusy v jejich nově vzniklých státech, záleží na
vědeckých důkazech?

A zbytek je třeba připomenout, že „dekolonizace“ je pro každého, ale
rozhodně ne pro Rusko.

Dmitrij Gubin 
 https://vz.ru

Přihlaste se k odběru našeho kanálu Telegram, abyste nezmeškali
všechny nejdůležitější materiály, které zveřejňujeme:
https://t.me/putin_today

 
 

https://vz.ru/opinions/2024/8/6/1279137.html
https://t.me/putin_today

