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Reakce Martiny Bednarové na dovolani nejvyssiho statniho
zastupce Igora Strize

Vazeny soude,

reaguji timto na dovolani pana NSZ. Na rozdil od néj se pokusim byt ve
svem vyjadreni stru¢na a konkrétni, nebot’ podstatna jsou fakta,
zatimco pfislusné dovolani je pouze snuskou demagogie,
ideologickych vykfikl, které se ke kauze ¢asto vliibec nevztahuiji,
protichudnych tvrzeni a logickych nesmyslu, jimiZ se argumentacné
pan NSZ stfili do vlastni nohy. Ve svém elaboratu pan Stfiz tzv. vafi

z vody, prekrucuje skuteCnosti a srovnava nesrovnatelné, viz dale.

Ve svém cCtrnactistrankovém dovolani nepfinesl a nepoukazal na zadné
nove skutecnosti, kromé téch, jimiz se opakované zabyval soud
obvodni i méstsky, dvakrat po sobé obzalobu v podstaté téhoz znéni,
jako je dovolani pana Stfize (v zastoupeni panem Polakem), velmi
pregnantné rozebral, zdUvodnil a poté zamitl. Rozsah dovolani, jeho
mnohomluvnost bez vyznamovych souvislosti a obsahovy pelmel je
pak spiSe vysledkem argumentacni nouze a snahy podstatu celé kauzy
zneprehlednit a ideové zmanipulovat.

VSe, co ode meé zaznélo, je dohledatelna a prokazatelna pravda, jsou
to fakta podlozena dukazy, které jsem predloZila, jsou k dispozici,
dostupna (v zahraniCi bézné, u nas podléhaji cenzure, ale pod tihou
nepopiratelnych a nezadrzitelnych dikazl uz rovnéz postupné
medialné zvefejhovana) a jsou nevyvratitelna a nezpochybnitelna. To,
ze pan NSZ predlozené dukazy ignoruje a snazi se rozporovat

a zpochybnovat véci objektivné dané, zdokladované, zdokumentované,
sveédci o jeho neobjektivnosti, neprofesionalité, osobnim zaujeti na
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celém pfripadu a snahou reSit si soukromy nazor z pozice moci
skuteCnosti, které popfit jednodusSe nelze, nebot jsou zaznamenany na
dobovych videonahravkach, videosnimcich a audiozaznamech, realné
a objektivné existuji (udaly se) a tim jsou nezpochybnitelné. Pfesto
tvarfi v tvar témto dukazim pan Stfiz fabuluje, vytvafi si své
pseudopravdy a iracionalni konstrukce, které odporuji nejen jakékoli
objektivité, skute€nosti, moralce, ale i zdravému rozumu.

Stale dokola neunavné se zastituje slovy jako dezinformace,
manipulace a lez, ktera bohuzel supluji smysluplnou a racionalni
argumentaci k jeho tvrzenim. Za pravdivy a objektivni poklada pouze
svUj vlastni nazor, sam se stavi do role soudce a arbitra, ve své
urputné snaze vykonstruovat precin z pouhého konstatovani a popisu
reality popira mj. zavéry mezinarodnich organizaci, napf. RB OSN,
Amnesty Internacional, OFPRA, MTS v Haagu aj.

Vratila bych tedy podstatu celé kauzy do primarni roviny a pro
prehlednost se vyjadfim v bodech:

1) Svobodné nazory na cokoliv jsou v nasem statu zarueny ustavou.
Mohu se v nich rozchazet s druhymi, ale od toho je tu pravée
demokraticka diskuse. Jakmile vS§ak nékdo misto diskuse

a argumentovani zaCne vyhrozovat, zakazovat Ci zastraSovat, pokud si
nékdo zacne pfivlastiiovat pravo ur€ovat, co se smi a nesmi fici,

a stanovuje limity, pak uz se nejedna o zadnou svobodu slova, to uz
neni demokracie, nybrz zastraSovani a diktatura, alarmujici popfreni
vSech demokratickych principt a svobod v tomto staté

a bezprecedentni omezeni slova a nazoru.

SZ neustalym akcentem na ideologické a emotivni hodnoceni
valeéného konfliktu a odvadénim pozornosti od faktl utvrzuje pouze
v tom, ze argumenty nema a pravda je jinde, nez tvrdi.
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2) Neobstoji ani dnes hojné (zne)uzivané progresivistické heslo “nazor
neni lez” (které pan Stfiz ve svém dovolani rovnéz neopomnél
zdaraznit), nebot' jsem pracovala pouze s fadné ovérenymi a historicky
zdokumentovanymi fakty. V§e ma pan NSZ (potazmo soud) k dispozici,
ovSem svym dovolanim pouze potvrdil, Ze bud tyto dukazy naprosto
ignoroval a spis necetl a nezna, nebo jesté hufe, ignoruje, pfevraci

a popira jednoznacéné nezpochybnitelna prokazana historicka fakta,

a prosazuje tak soudni cestou své soukromeé nazory, coz je naprosto
nepfijatelné, nebot’

3)VSechna statni zastupitelstvi ze zakona museji vzdy a za vSech
okolnosti zUstat zcela apolitickymi a méfit vSéem stejnym metrem bez
ohledu na to, jaka je oficialni politika aktualné zvolené vlady. NejvysSi
statni zastupitelstvi by se timto imperativem mélo Fidit jesté duslednéji.

4) Jako dalSi dukaz absurdity tohoto dovolani (potazmo celého
procesu) predkladam soubor ¢lanku z roku 2014, které vychazely
prubézné a svym obsahem pouze dotvrzuji ma slova. Zduraznuiji, Ze
stati vychazely v tisku dnes oznaCovaném jako mainstreamovy. Budou
i autofi téchto ¢lankld a média, jez je zvefejnila, souzena za podporu,
ospravedlfiovani, popirani a schvalovani genocidy a za zlocCiny proti
miru? Vzdyt piSi obsahové o tomtéz, o Cem jsem hovofila ja. Z mé
strany jsou tyto informace zavadné, dokonce trestné, ze strany
seridoznich médii (jak se pan Stfiz vyjadfuje v dovolani) je tentyZ obsah
v poradku? Pouze namatkou uvadim tituly jednotlivych ¢lankd,
komplexni texty prikladam v priloze.

— Ukrajinsti vojaci ostreluji Donéck kazetovou munici

— Ukrajinéti vojaci v Krasnoarmijsku ukoncili nasilné referendum
a stfileli do davu

— Nasivky nacistu ovladly Kyjev. Novi banderovci vycenili zuby
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— Kyjev pritvrzuje: Parlament zrusil jazykovy zakon, hrozi protest
mensin

— Volodymyr Zelenskyj udéluje titul Narodni hrdina Ukrajiny s fadem
zlaté hvézdy D. Kotsjubailovi, vadci nacistickych milici Pravy sektor

— Svédci: Ukrajinska armada je jako dobyvatel, pali i do Skol.

Strucné se vyjadfim rovnéz k samotnému dovolani, které je
jednoznacné koncipovano se zameérem a cilem maximalné poskodit,
uskodit, dehonestovat. Tato praktika NSZ, jiz se snazi ucCelové
kriminalizovat moralniho, bezuhonného obCana, patriota

(s akademickym vzdélanim), aby se zavdécil Ukrajiné (v dnesSnim
politickém marastu velmi zjednoduSené avsak vystizné feCeno), je

v demokratickém staté zcela nepfipustna, naprosto skandalni

a alarmuijici.

Namatkou Ize zminit kupfikladu na vrub Ruské federace a jejich
ozbrojenych slozek jdouci udalosti ve mésté Buca spojené

s pustoSenim mésta a vrazdénim civilistd, masakr v divadle

v Mariupolu ¢i utoky na nemocnici v Mariupolu. O vSech téchto
tragickych udalostech bylo prokazatelné jesté v dobé pred projevy
obvinéné pred zaky, konkrétné v mésici bfeznu v roce 2022 a na
poCatku mésice dubna, informovano ve vSech dostupnych
mainstreamovych | alternativnich médiich,...

Kromeé toho, Ze zde pan Stfiz zamérné zminuje véci, které ode mé
nezaznély (o Buce ¢i Mariupolu jsem vubec nehovofila) bud zcela
ucelové, nebo z neznalosti situace “zapomnél” zminit dalsi ¢ast, ktera
jeho tvrzeni zneduvéryhodnuje a vyvraci. A to, Ze udalosti v Buce
nejsou uzaviene, jsou predmétem mezinarodniho vySetfovani. Jeho
zavéry a kategoricka prohlaseni se tedy opiraji pouze o prohlaseni

a stanoviska jedné strany konfliktu (z nichz cela fada musela byt
dementovana a stazena, nebot' se ukazala jako 1ziva). Co se tyCe
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nemocnice v Mariupolu, jiz v dobé mého projevu prfed zaky bylo
znamo, ze tato nemocnice byla evakuovana a v dobé ruského utoku
slouzila jako vojensky ukryt fasSistickeého pluku Azov. Zpravy o utoku na
nemocnici a mrtvych civilistech tak byly ve vSech médiich
dementovany, v zahranici o tfi dny dfive, v naSem mainstreamu, ktery
pan SZ oznacuje jako solidni zpravodajstvi a z néjz pfevazné vychazi
pfi Cerpani svych (dez)informaci, az pod tihou faktd a jejich
nevyvratitelnosti, kdy uz nebylo v miZeni a Ihani o celé situaci kam
couvnout.

5) Ve vyCtu vSeho uvedeného v odstavci 11 dovolani zde chybi jeden
zasadni fakt, a to rozhodnuti MTS v Haagu, ktery vydal v lednu 2024
verdikt, Ze Rusko neni agresorem. Bud jak bud, nic z toho, co zde pan
SZ uvadi, jej neopravnuje k popirani a prfevraceni historickych udalosti
a jakékoliv manipulaci s nimi.

’

Usmévna je rovnéz zminka o “serioznich” médiich, na néz se pan Stfiz
odvolava. Postradam zde kritéria, podle nichz rozdéluje média na
seriozni a neduvéryhodna. Jsou seridzni snad ta média, ktera pred 10
lety informovala o situaci na Ukrajiné zcela opacné nez dnes? A byla
seriozni tehdy nebo nyni? Co dava panu NSZ mandat posuzovat
serioznost medii?

Vzhledem ke kontextu, profesionalité a objektivnosti celého
dovolani pak uz ani neprekvapi véta

“....z hlediska definice zakonného znaku snahy o vefejné
ospravedlfiovani vale¢nych zlo€inl a zlo€inl proti miru, jehoz naplnéni
je v zalovaném jednani obvinéné Martiny Bednarové dovozovano...”

Neuvéfitelné!!! Skute€né si pan Stfiz dovozuje pfeciny a trestné Ciny?

V duchu stejné logiky se nese i vyrok o nejednoznacné historické
situaci.
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“Z ni vyplyva, Ze snahou o ospravedinéni uvadénych zlo€inu je minén
poukaz na nejednoznacnou historickou situaci a na to, Ze ‘druha
strana’ napriklad pachala tytéz nebo jesté horsi zloCiny.”

Historicka situace je vzdy jednoznac¢na! Stala se, udala se, byla. Toto
nelogické, iracionalni a zavadéjici vyjadreni ma za cil odvést pozornost
od historickych udalosti, které jsou zdokumentovany, popsany,
zaznamenany tak, jak se uskutecnily, k jejich pfevraceni, manipulovani,
zastirani, popirani, zpochybnovani a vytrhovani z kontextu.

6) “Obecné u vSech Zalovanych vyroku pronesenych obvinénou plati,
Ze jejich obsah byl predmé&tem odborného zkoumani PhDr. Jana Sira,
PhD., z Katedry ruskych a vychodoevropskych studii Institutu
mezinarodnich studii Fakulty socialnich ved Univerzity Karlovy. Ten
formou odborného vyjadreni zhodnotil miru jejich pravdivosti, pficemz
stéZejni pasaze Zalovanych vyroku oznacil za nepravdivé nebo
zavadeéjici. Spravnost zavéru tohoto odborného vyjadreni pfitom
nezpochybnil ani Zzadny ze soudu.”

Opirat se o Iziva, zprofanovana, tendencCni a opakované vyvracena
tvrzeni v odborném posudku dr. Sira povazuji za naprostou
nezpusobilost hrani€ici s pohrdanim soudem. To, Zze zadny

z predchozich soudti nezpochybnil slova “experta” Sira, je pouze

z jednoho prostého davodu. Zadny ze soudd se timto vyjadienim
potazmo mnou pfedloZzenymi dikazy o nevérohodnosti a IZivosti
posudku nezabyval. Je zde ale zcela na misté ptat se, procC k takto
zavazneé kauze nebyl vypracovan posudek znalecky, s kulatym
razitkem a veSkerou zodpovédnosti znalce za vystavenou expertizu.
Prostudoval si pan Stfiz dukazy, jez jsem k urovni tohoto posudku

a pravdivosti vyrokd v ném dolozila? Paklize ano, skute¢né
zpochybnuje vyroky, deklarace, tvrzeni, usneseni a zavery
mezinarodnich instituci? Ignoroval predlozené dikazy? Jakou hodnotu
ma tedy potom jeho dovolani?
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7) K odstavci 14 dovolani namitam: Prvni tfi vyroky v obZalobé napliuji
znaky snahy o ospravedifiovani vale¢nych zlo€inl a zlo€inu proti miru?
Kde je konkrétni zavadovy vyrok? Neni, chybi. Ale jak jiz pan Stfiz
deklaroval, nevadi, my si jej dovodime. A nejen, Ze si ho dovodil, on ho
dokonce vykonstruoval. Podsouva soudu slova o opravnéné a legitimni
reakci napadeni Ukrajiny vojsky Ruskeé federace, ackoliv ode mé tento
vyrok nikdy nezaznél. Mé sdéleni zakim byla pouze argumentacéni
protivaha tvrzenim, ktera jsou nam predkladana jednostranné a Izivé. O
urovni téchto zprav svedci to, ze existuje cela frada nam viadné a
souCasné medialné podsouvanych informaci, které musely byt
pfehodnoceny Ci zcela dementovany (namatkou ruska raketa ktera
usmrtila na uzemi Polska dvé osoby, se nakonec ukazala byt
ukrajinskou, déti, které mély byt zavleCeny z Ukrajiny do Ruska
nakonec spokojené Zily v Nemecku, utok na mariupolskou nemocnici
plnou civilnich obéti, pokyn prezidenta Putina k vrazdé Navalného,...).
MUj projev nebyl apelem k Eemukoliv, jak se pan zalobce rovnéz snazi
soudu podsunout, nikde v ném neni jakékoliv hodnoceni, jakykoliv muj
osobni postoj, byl pouhym konstatovanim. Konstatovanim faktu.
Interpretovala jsem slova prezidenta Putina, jimiz zdGvodnil vpad vojsk
Ruské federace na Ukrajinu a zapoceti vojenského konfliktu (doloZeno
v dikaznim materialu). PfestoZe u nas jsou jeho vyjadfeni pfisné
cenzurovana a nedohledatelna (ptam se: Z jakého divodu jsou nam
upirany tyto zasadni informace? Pro€ jsou cenzurovana a blokovana
slova statnika, prezidenta, jeho oficialni vyjadreni ke konfliktu, s nimz
jsme dennodenné medialné konfrontovani? Jak je mozné, ze na
zahrani¢nich webech jsou k dohledani? Jsme tedy ob¢ané druhé
kategorie, kterym bude urCovano, co smi a nesmi védét? K cemu se
mohou a nemohou vyjadfit? Budou jim pod trestnimi pohrdzkami
implantovany jejich postoje a stanoviska?)
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8) Rovnéz radoby analogie srovnani situace na vychodni Ukrajiné od
roku 2014 se sudety (bod 15 dovolani) je naprosto neadekvatni,
nemistna, je srovhanim nesrovnatelného a svédci o zasadnim
nepochopeni historickych souvislosti panem Zalobcem a jeho tapani v
nich . Motivaci zcela nepfiméreného srovnani se sudety je
jednoznacné snaha do tohoto zmatec¢ného dovolani, které je
podepieno nikoliv fakty, ale pouze ideologickymi a rusofobnimi vykfiky,
ucelové pro “zvyseni efektu” zabrnkanim na emocionalni strunu
zaclenit také néco s nacistickou tematikou. Neni mi ovSem znamo, ze
by v sudetech zahynuly/byly vyvrazdény tisice obyvatel v€etné déti, tak
jako pfi genocidé ruskojazyéného obyvatelstva na vychodni Ukrajing, a
to pouze proto, Ze se hlasily k ruské (v pfipadé sudet k némecké)
narodnosti a chtély pouzivat svuj matefsky jazyk. Tento bod dovolani,
ostatné jako vSechny ostatni, je naprosto iracionalni a demagogicky.

9)” Za zcela nepfipadnou je pak na misté oznacit rovnéz snahu soudu
o bagatelizaci zavaznosti téchto vyrokl obvinéné s poukazem na to, ze
na pfimou otazku jednoho ze Zaku, zda mél Putin narok zautoc€it na
Ukrajinu, odpovédéla, ze ‘do toho by se nechtéla poustét ’. Soudy totiz
nijak nezohlednily, ze kratce nato obvinéna v ramci své odpovédi
zakum predestrela hypotetickou otazku ve smyslu ‘kdyz ti budou
vrazdit brachu, ségru, mamu ve vedlejSim byté, masakrovat, pujdes
nebo nepljdes?’ S uzitim mimoradné drastické a obsahové zcela Izivé
(faleSné) analogie tedy silné manipulativnhim zpusobem vedla Zaky k
tomu, ze jedinou moznou odpovédi na polozenou otazku je to, ze rusky
utok byl opravnény.”

Na vychodni Ukrajiné byly genocidné vyvrazdény tisice ruskych
obyvatel. (Amnesty International uvadi 14000 obyvatel, ostatni
mezinarodni organizace se ve vycCtu pocCtu zavrazdéného obyvatelstva
vychodni Ukrajiny plus minus nelisi.) Vychodni oblasti Ukrajiny se
dlouhodobé obracely s prosbou o pomoc k Rusku i ke svétu, jejich
situaci a prosby tlumocil na svétoveé urovni — na plénech, konferencich
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a zasedanich prezident Putin. Rovnéz nevyvratitelna fakta, ktera jsem
dolozila. Primeér vyvrazdovani ruskojazyCného obyvatelstva

s masakrovanim rodiny, nejblizSich, je tedy zcela na misté a rozhodné
nejde o obsahoveé Izivou faleSnou analogii, jak nepochopitelné
vyhodnotil pan Stfiz. Ale mohu pouzit i jinou analogii: Kdyby byl

v pohraniéi masové vyvrazdovani Cesi pro své ¢esstvi a vlastenecké
postoje? | v tomto pfipadé by pan Stfiz hovofil o obsahové zcela 1zivé
(faleSné) analogii?

10) Urazlivym vyrokem zaznamenanym v bodé 18, Ze ma tvrzeni jsou
|Ziva, nepravdiva, manipulativni a zavadégjici se dostavame k podstate
véci. Skute€né jsem l|hala, jak se pan Stfiz snazi urputné prokazat?
Vérohodnost vSech svych tvrzeni jsem dokazala a dukazy ma SZ k
dispozici. Pro€ se jimi nezabyva a ignoruje je? Muze pan SZ byt
konkrétni a poukazat na jediné mé tvrzeni a sdélit, v Cem se nezaklada
na pravdé? Stoji zde totiz dukazy na strané jedné a ideologické vykFiky
typu ‘to neni pravda’ na strané druhé. ToCime se stale v kruhu. To, co
zde pan Stfiz uplatiuje, se nazyva arogance moci. O tom, co je
pravda, rozhodujeme my, strana a vlada. To uz tady také bylo. A je
patrné, Ze néktefi dosud neprekrocili svlj stin a neprosli Zadnou
sebereflexi.

11) V bodé dovolani 21 a opakované na nékolika dalSich mistech
hovofi pan SZ o tom, Ze se mUj nazor zasadné lisi od vétSinového
nazoru soucasneé demokratické spoleCnosti. Na zakladé jakého
pruzkumu, jakych udaju pan SZ konstatuje, jaky je vétSinovy nazor
spolecCnosti? Pravdépodobné zaménuje nazory vétSinové a vladni, coz
rozhodné neni totéz (opfeno o volebni vysledky do EP, pfedvolebni
pruzkumy, ¢tenarské ankety aj.)

12)” Proto se Ceskou televizi snazila pfed Zaky diskreditovat jejim
tvrzenym spojenim s osobou finan¢nika George Sorose, coz je opét
typicka a zazita figura takzvané dezinformacni scény a dezinformatoru.
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Na tomto podkladé pak zaky nabadala k tomu, aby informace Cerpali i
odjinud, pfiemz zminila nékteré dezinformacni prameny. Obvinéna
tedy védéla, Ze se jeji nazory liSi od vétSinového nazoru soucasné
demokratické spolecnosti na davod valky na Ukrajiné a pfi€iny ruské
agrese, kterou presto ospravedIfiovala.”

Neni mi znam Zadny pravni pfedpis, ktery by definoval pojem
dezinformace ¢i dezinformacni web. Pokud pan NSZ takovy pravni
predpis zna, necht uvede zakonné ustanoveni, které by takovou
definici obsahovalo.

Také mi neni znamo, Ze by jakykoliv pravni predpis ukladal uciteli
povinnost sdélovat Zakim pouze urcité, predem schvalené informace.
Takovy postoj ke vzdélani neodpovida principim Skolského zakona

a principu vzdélavani obecné. Timto pristupem by se zaci nenaucili ani
respektu k odliSnému nazoru, ani schopnosti o takovém nazoru
uvazovat Ci diskutovat.

Princip a podstata naseho Skolstvi a vzdélavani je naucit zaky kriticky
myslet a mj. pouzivat a zpracovavat informace z nejriznéjSich zdroju.
Po zacich jsem po celou dobu své pedagogické praxe pozadovala, aby
se pfi ziskavani jakychkoliv informaci vZzdy orientovali na vice zdroju

a pomoci zdraveho logického usudku si vytvorili vlastni nazory

a postoje, coz je v naprostém souladu se skolnim vzdélavacim
programem, nedopustila jsem se tim vubec ni¢eho nezakonného

a nerozumim zameéru, s nimz byla tato pasaz do dovolani umisténa.

O tom, Ze postradam odkaz na prlzkum, jenz opraviuje pane Stfize
vydavat svlj nazor za vétSinovy, jsem se zminila vyse.

13)...dusledkem dlouhodobé a soustavné kontaminace informacniho
prostoru dezinformacemi je...postupna relativizace a zhorSovani
urovné verejné debaty, ztrata duvéry verejnosti v demokratické procesy
a instituce, naruseni socialni koheze, a také polarizace a radikalizace
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spolecnosti (i pfednostné jejich urcitych skupin), ktera vlivem
dezinformaci vytvari zdanlivé neprekonatelné ideologickeé propasti a
znemoznuje racionalni dialog oprostény od emoci. Pfitom odolnost
Ceské spolecnosti vuci dezinformacim je jiz tak nizka a ¢eska
spole¢nost nema zabudované mechanismy obrany vuci pusobeni
dezinformaci. Obranyschopnost Ceského obyvatelstva momentalné
neni sto Celit dlouhodobému a soustavnému plsobeni dezinformaci...”

Nejusmévnéji z celého textu pana NSZ vyzniva praveé tato replika.
Jinymi slovy: hloupy a tupy Cesky narod neni schopen rozlisit, co je
pravda a co lez (coz si bez ohledu na dikazy urcila sama vladni
koalice a jeji spfiznénci). A prestoze délame, co mizeme, abychom
pred lidmi informace co mozZna nejvice zatajili, blokujeme informacni
kanaly, které se nam nehodi, a vhucujeme jim jen tu jedinou moznou
vladni pravdu, stihame je, ostrakizujeme, kriminalizujeme, ale ani

s takovou munici se nam nedafi narod (ktery Celil 40 let pfesné témto
totalitnim metodam za dob komunismu, ale ‘nema zabudované
mechanismy obrany vuci pusobeni dezinformaci’) o své pravdé
presvedcit.

Obcané maji pravo na informace, maji pravo znat stanoviska

a vyjadreni obou stran konfliktu. Pokud je jim pfistupny pouze jeden
zdroj, evokuje to panem Stfizem nékolikrat zminénou situaci

pfi okupaci nasi vlasti nacisty, kdy byli obCané nuceni poslouchat také
jen jediny zdroj (ten némecky) a objektivni informace se dozvidali
slozité a pokoutné ze zdrojl v té dobé rovnéz cenzurovanych

a zakazanych.

Dale pak uvadim, Ze definice pojmu dezinformace mi neni znama, vim
ale, co je informace. Z té se pak po dolozeni dikazu stava pravda,
anebo lez. Ja dukazy mam.
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Mimo jiné odkazuji pfedevsim na dvé videonahravky, které by mély byt
zalozeny jako dukazni material, které obsahuji dobové zaznamy
udalosti, o nichz tady vede pan Stfiz sahodlouhé polemiky. Tyto
videozaznamy jsou prukaznéjsi nez tisice prazdnych slov tohoto
dovolani. Jsou na nich zaznamenany véci, které zaznély v mém
projevu a usvédcuji ze Izi a manipulaci nikoliv mé, ale zalobce a stat.
Historické udalosti na Ukrajiné od roku 2014, které jsou obsahem
zminénych videozaznamdu, mi davaji (nejen) moralni pravo o nich
hovofit a nezavirat oCi pred zvérstvy pachanymi na lidech, které staly
tisice zivotu.

Zavérem konstatuji, ze takto koncipované dovolani, které nepfinasi
zadnou novou skuteCnost, v némz neni jediny bod, s nimz by se
nalézaci soud nevyporadal, ve mné vzbuzuje dojem, ze pan Stfiz
zkousi se stale obehranou a trapnou pisnickou, kdy najde sboristu-
kamarada, ktery se propuj¢i k tomu, aby tuto zpolitizovanou kauzu,
ostudnou pro celou Ceskou justici, jejimz cilem je dehonestace

a likvidace Clovéka a zastraSeni verejnosti, odsoudil. Zatimco ja si tuto
moznost vzhledem k povaze celé kauzy, z niz se stal jednoznacné
politicky proces, k ubohosti a pokrytectvi argumentace Zalujici strany
a zaroven s ohledem na vyvoj a do budoucna verifikaci pficin

a prubéhu konfliktu na Ukrajiné, viibec nepfipoustim.

V Praze dne 22.7.2024

Mgr. Martina Bednarova
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