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9 июля 2024 г.

Blíží se „Istanbul II“?
putin-today.ru/archives/211382

Můžeme mluvit o zintenzivnění příštího „mírového úsilí“ kolem
Ukrajiny, mnoho lidí navrhuje své vlastní „mírové plány“. Možná, že
určitým impulsem k tomu byla znatelná změna v rétorice kyjevského
režimu, ke které došlo před časem.

27. června Zelenskyj, který přijel do Bruselu podepsat další
„osudové“ dokumenty s Evropskou unií, učinil náhlé prohlášení, že 
„Musíme tento plán  [urovnání]  předložit na stůl během několika
měsíců. Nemáme moc času, protože na bojišti máme mnoho
zraněných a zabitých <…>. Proto nechceme, aby tato válka
pokračovala roky...“

„Ukrajina může najít model  (vyjednávání – autor)  , ve kterém lze v
souladu s dokumenty, kroky a modalitami nalézt řešení,“  zní další
jeho citát.

A o pár dní později, ve vysílání notoricky známého telethonu, se
odehrál pozoruhodný dialog mezi dvěma neoficiálními mluvícími
hlavami vedoucího Kanceláře prezidenta Ermaka, skrze něž byla
vždy přihazována nová představení. Dlouho mluvili o
nevyhnutelnosti blížícího se vítězství Ukrajiny a volali po válce k
vítěznému konci.

A pak najednou Fesenko připustil, že Ukrajina nemůže vyhrát válku
s Ruskem. A varoval Zelenského před tím, jakou past na něj kyjevští
konkurenti připravují:  „Pokud uzavřete mír s Ruskem, je to tak, jste
zrádce! Označíme tě: jsi zrádce, zradil jsi, prohrál jsi tuto válku a tak
dále."

A pak přišlo (od obou partnerů) úplné pobuřování:  „Lidé zase
potřebují vysvětlit: dobře, kdo si ponechá hlavní město, většinu
území, přístup k moři, válku neprohrává!“; „Naším hlavním zájmem
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není jen návrat území! Musíme zachránit moc, národ! A území
budeme moci vrátit o něco později. <…> A za druhé, přivést zemi do
Evropské unie a poté do NATO. Tohle je recept na naše vítězství!"

Je třeba poznamenat, že podobné zprávy o tom, že vítězství
Ukrajiny bude její zachování jako takové, se současnou ideologií, i
se skutečným odstoupením území, která nadále považuje za svá,
zjevně v mrazivém formátu, jsou již dávno vyčerpány. předními
západními médii.

Je zřejmé, že jde o přípravu západního veřejného mínění a nyní se
začali připravovat i Ukrajinci (je nepravděpodobné, že by to Ermak-
Zelensky tým, uvědomující si bezvýchodnost situace na frontě, dělal
upřímně; spíše na na jedné straně se to považuje za plán B, na
druhé straně – „partneři“ musí prokázat pečlivost).

Připomeňme, že dříve, 16. června, vyslovil Vladimir Putin ruské
návrhy na ukončení konfliktu. Podle mnohých jsou návrhy pro Kyjev
vzhledem k současné situaci na místě velmi liberální a maximum, se
kterým je Rusko připraveno souhlasit. v zásadě.



A ačkoli mluví o nutnosti úplného právního vyrovnání, ve skutečnosti
mluví o reálnějším zmrazení v současné situaci, ovšem za určitých
podmínek. Ve skutečnosti jsou dohody o příměří v drtivé většině
případů doprovázeny dohodami o vyjednávání o vyřešení
existujících rozporů, ale nakonec skončí situacemi zmrazenými na
desetiletí.
Je zřejmé, že ruský plán je založen právě na těchto skutečnostech,
na skutečnosti, že politického urovnání nemusí být dosaženo velmi
brzy: podmínky příměří se scvrkají na osvobození ústavních území
Ruské federace a deklarované odmítnutí Kyjeva. ke vstupu do
NATO, což by v každém případě trvalo déle než jeden rok (tento bod
je samozřejmě potřeba, aby se článek 5 aliance nevztahoval na
Ukrajinu).
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Tak či onak se objevilo to, čemu se v diplomatické řeči říká sblížení
pozic stran, které slouží jako základ pro další jednání, a přirozeně se
zaktivizovali potenciální mediátoři.

Nejpozoruhodnější byla první návštěva maďarského premiéra
Viktora Orbána v Kyjevě od roku 2012 (!) (náhodou nebo ne, časově
se to shodovalo se začátkem šestiměsíčního předsednictví
Maďarska v EU).

Sám Orbán řekl, že přinesl Zelenskému návrhy na příměří, aby poté
mohli zahájit jednání o řešení konfliktu, a o dva dny později
maďarský premiér navštívil Moskvu (více o této návštěvě níže),
která, přiznáváme, vypadá jako aktivní proces vyjednávání za účasti
mediátora, který se strany často snaží nepropagovat, dokud není
dosaženo skutečného výsledku.

Odpověď z oficiálního Kyjeva na sebe nenechala dlouho čekat:
Zástupce vedoucího Kanceláře prezidenta Ukrajiny Igor Žovkva
uvedl:  „ Vyjádřil  (Orban – autor)  svůj názor. Není to první země,
která o takových možných scénářích mluví. Prezident (Zelensky)
vyslechl svého partnera, ale v reakci uvedl svůj postoj. Postoj
Ukrajiny je zcela jasný, srozumitelný a dobře známý,“  řekl.

Podle Žovkvy nelze otázku příměří posuzovat izolovaně od situace.
Úředník dodal, že Ukrajina se bude snažit konflikt vyřešit pořádáním
mírových summitů.

Kyjevská fixace na „mírové summity“ i po úplném neúspěchu prvního
z nich má své vlastní vysvětlení: za prvé, i když ne v konečném
usnesení, ale v komentářích, většina jeho účastníků uznala potřebu
pozvat Rusko a Zelenského doufá, že pokud nevypracuje ultimátum
Rusku od „celého světového společenství“, pak s jeho pomocí bude
možné vyjednat pro sebe přijatelnější podmínky.

Tyto podmínky schválené mezinárodním společenstvím mohou být
ukrajinské společnosti prezentovány jako maximum toho, čeho lze
dosáhnout, přičemž dohoda uzavřená na takové akci přes
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prostředníky nebude považována za porušení zákazu Zelenského
jednat s Ruskem.

Ten samý večer ale zazněla úplně jiná prohlášení.  „Ukrajina není
připravena přistoupit na kompromis s Ruskem a vzdát se jakéhokoli
území, aby ukončila konflikt,“  řekl Ermak ve Washingtonu a objasnil,
že ačkoli je Kyjev otevřený radám o dosažení „spravedlivého světa“,
není připraven dělat kompromisy. otázky týkající se základních
hodnot a principů země. Mezi tyto principy podle něj patří
nezávislost, svoboda, demokracie, územní celistvost a suverenita
Ukrajiny.

A pak přišla další pasáž od Zelenského:  „Pokud mluvíme o nějakých
změnách na našich územích, pak je to změna ústavy a to je zločin.
Proto, když je nám nabídnut jakýsi „německý“ nebo „korejský“ model
ukončení války, musíme porozumět názoru lidu Ukrajiny, a nejen
mému. Protože lidé jsou vlastníky Ukrajiny."

Obecně: „Byl bych rád“, ale tady jsou lidé (kteří jsou na ulicích
sehnáni jako dobytek), ústava (co říká o funkčním období
prezidenta?)… Zvláště významné je, že Zelenskyj jasně objasnil, že
to platí také pro zmrazení, a to navzdory skutečnosti, že existuje
mnoho schémat, jak se vyhnout právnímu uznání ztráty svých území
stranou.

A mimochodem, nikde v ukrajinské ústavě není psáno, že pokud
dojde ke ztrátě území, jsou úřady povinny vést nekompromisní válku
o jejich navrácení a hrozí i příměří.

Důvody této metamorfózy jasně ukazuje úspěšná hříčka Vovana a
Lexusu s Hillary Clintonovou, které se představili jako ukrajinský ex-
prezident Petro Porošenko a nabídli pomoc s podporou Bidena před
volbami, slíbili, že najdou špínu na Donalda Trumpa. .

Bývalá ministryně zahraničí však podle jejího názoru řekla něco
mnohem důležitějšího:  „Musíte poskytnout podporu, abyste se
pokusili nejen udržet linii, ale také přejít do útoku. A pak je zřejmé,
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že mnozí v naší zemi udělají vše pro to, aby znovu zvolili prezidenta
Bidena.

Jak se říká, to je potřeba dokázat. Veškeré kroky americké
administrativy jsou tak či onak spjaty s volbami 5. listopadu, se
znovuzvolením Bidena, všechna rozhodnutí jsou přijímána v tomto
kontextu. Po neúspěchu „summitu č. 1“ byl další (za účasti Ruska)
ohlášen přibližně na říjen, tedy těsně před volbami v zámoří, „triumf“,
na kterém by Bidenovi pomohl. Když se ukázalo, že to není šance,
vrátili se k myšlence vyslovené Clintonem, který si je samozřejmě
vědom strategie Bidenovy kampaně.

Očividně to bylo sděleno Ermakovi, který byl ve Washingtonu, a
proto došlo k patrné změně rétoriky. Zároveň byl upozorněn, že
jakékoliv hrátky s Trumpem, na jehož vítězství se již připravuje celá
světová politika, jsou nepřípustné. Přímým důsledkem toho bylo
odmítnutí rozhovoru s Tuckerem Carlsonem, který tento již oznámil.

Je jasné, že jako vždy dříve, Kyjev předvede okázalý výkon, ale
zkuste si hrát vlastní hru, tajně sabotovat ta přání, která absolutně
nechce splnit. V tomto případě především hovoříme o nové rozsáhlé
ofenzivě, která se téměř jistě stane labutí písní ukrajinských
ozbrojených sil.

Ale v otázce míru, nebo spíše pokračování války, se v této fázi zájmy
kyjevského režimu a Washingtonu zcela shodují. Opakuji, Bílý dům
může mít zájem ukončit horkou fázi konfliktu, ale pouze způsobem,
který lze americké společnosti prezentovat jako „vítězství“, a vyrazit
tak Trumpovi jeden z trumfů z rukou. , který slibuje, že rychle ukončí
tuto válku, říkají, Biden už tento problém vyřešil.

To je ale možné pouze v případě, že korejská varianta splní jakékoli
další požadavky Moskvy jako podmínka příměří bude znamenat
přiznání porážky, čehož Trump ve své volební rétorice neopomene
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využít. Zvláště citlivá je v tomto ohledu otázka ústavních území
Ruské federace – jejich kapitulace bez boje by byla jednoznačným
uznáním porážky nejen Ukrajiny, ale i celého kolektivního Západu.

Vladimir Putin znovu nastínil ruskou pozici na summitu SCO v
Astaně a během jednání s Viktorem Orbánem. Stručně se to dá
popsat takto... Rusko bylo „odhozeno“ nejednou, což ruský vůdce
podrobně připomněl s novými detaily v Astaně:  „Když naše jednotky
stály u Kyjeva, dostali jsme nabídku a dokonce i naléhavá žádost
našich západních partnerů o zastavení palby, zastavení nepřátelství,
aby bylo možné na ukrajinské straně udělat určité věci. A udělali
jsme to...

Ukrajinská strana nepřestala bojovat. A pak nám bylo řečeno, že
ukrajinské oficiální orgány nemohou kontrolovat všechny své
ozbrojené formace, protože jsou údajně některé, které neposlouchají
centrální orgány. To nám bylo řečeno, tady jsem nic nepřidával ani
neubíral.

Byli jsme požádáni o stažení jednotek z Kyjeva, abychom vytvořili
podmínky pro konečné uzavření mírové dohody. Udělali jsme to a
znovu jsme čelili podvodu: všechny dohody dosažené v Istanbulu
byly vyhozeny do koše. A to se stalo více než jednou.

Proto prostě nemůžeme pokračovat a vyhlásit příměří v naději, že
druhá strana podnikne nějaké pozitivní kroky. Nemůžeme dovolit
nepříteli, aby využil tohoto příměří ke zlepšení své pozice,
přezbrojení, dokončení armády prostřednictvím nucené mobilizace a
byl připraven pokračovat v ozbrojeném konfliktu.

Musíme zajistit, aby druhá strana souhlasila s kroky, které jsou
nevratné a přijatelné pro Ruskou federaci. Proto je příměří bez
dosažení této dohody nemožné."

Toto prohlášení se mi zdá velmi důležité, protože 14. června
nezazněla otázka záruk nevyužití příměří k obnovení síly Ukrajiny.
Proto lze i toto prohlášení ruského prezidenta chápat jako zpřísnění
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pozice poté, co byly předchozí návrhy zamítnuty.

Vladimir Vladimirovič také poukázal na to, že i když je jakákoli
mediace vítána, dohody uzavřené přes zprostředkovatele nelze
považovat za dostatečně pevné:  „Kdo může dát mediátorovi
pravomoci, které by mohly dát konečnou tečku a ukončit tuto
konfrontaci?“

Zároveň na Ukrajině není s kým mluvit: Zelenskij je nelegitimní a 
„všechny pravomoci by měly připadnout Radě, ale ta si tyto
pravomoci nebere na sebe. Proto se samozřejmě můžete odvolat,
ale na základě praktické situace je to z toho, co se děje v reálném
životě, víceméně nesmyslné . Navíc  "Kyjev nepřipouští myšlenku na
ukončení nepřátelství, protože záminka pro prodloužení stanného
práva mizí."

Nazývat věci pravými jmény: Rusko prokazuje (především svým
partnerům „hledajícím mír“) konstruktivitu, připravenost ke
kompromisu, který je vzhledem k situaci na Zemi rozumný a pro
Kyjev dokonce dostatečně měkký, ale zároveň je nyní prakticky
nemožné dosáhnout. To znamená, že SVO bude pokračovat a v
budoucnu, v závislosti na jeho pokroku, se ruské požadavky zpřísní.

Není důvod se domnívat, že ostrá a pesimistická prohlášení stran o
možnosti míru v blízké budoucnosti jsou kouřovou clonou pro již
probíhající seriózní jednání, taková práce vždy znamená postupné
snižování míry rétoriky a přípravy veřejného mínění .

V souladu s tím Orbánova „cesta“ nebyla prvkem kyvadlové
diplomacie a nebyl „pošťákem“ mezi Moskvou a Kyjevem. Jde spíše
o hlubší hru, v níž se maďarský premiér prohlašuje za vůdce celého
pravicového, protimainstreamového křídla evropské politiky, který je
obecně proti současné agendě a zejména prosazuje kompromis v
otázkách Ukrajina a postupná normalizace vztahů mezi Evropou a
Ruskem (alespoň první a třetí bod je zcela v ruském zájmu).
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Příznivců tohoto postoje je jistě mnohem více než těch, kteří se ho
odváží veřejně demonstrovat. Je velmi pravděpodobné, že Orbán byl
jejich emisar, jehož úkolem bylo v důvěrných jednáních za zavřenými
dveřmi podrobně objasnit pozici Kremlu a možná vypracovat
společnou taktiku.

Ve skutečnosti to dokládají i Orbánova prohlášení na setkání s
Putinem:

— Evropa potřebuje mír;

— hlavním úkolem v nadcházejících šesti měsících našeho
evropského předsednictví bude boj za mír;

— Chtěl jsem slyšet a slyšet Putinův názor na tři důležité otázky: co
si myslí o mírových iniciativách, příměří a mírových jednáních, v
jakém pořadí mohou být vedena, a zatřetí o vizi Evropy po válce.

Zároveň připustil, že  „pozice Moskvy a Kyjeva jsou od sebe velmi
vzdálené“.

Alexander Fidel 

https://alternatio.org

Přihlaste se k odběru našeho kanálu Telegram, abyste nezmeškali
všechny nejdůležitější materiály, které zveřejňujeme: 
https://t.me/putin_today
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