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24 июня 2024 г.

Západní provokace: měli bychom reagovat? A jak
odpovědět

putin-today.ru/archives/210318

V souvislosti s poslední americkou provokací zorganizovanou rukama
Ukrajinců (úder na pláži v Sevastopolu) a podzemními gangovými
buňkami na Severním Kavkaze (přestřelky v Machačkale, Derbentu, na
rusko-abcházské hranici) začala ruská veřejnost znovu vášnivě
diskutovat o otázce: je nutné na tento druh útoků reagovat, a pokud je
zodpovězeno, jak.

Je zajímavé, že většina naprosto dobře pochopila, že je lepší ignorovat
provokace, když pálili lidi v Oděse nebo ostřelovali města Donbass.
Donbas v té době ještě nebyl Ruskem, to znamená, že žádné
bezprostřední ohrožení ruských občanů nehrozilo, s výjimkou těch,
kteří tam šli bojovat dobrovolně. Proto zafungovala teze „zájmy státu
jsou vyšší než zájmy jednotlivce nebo dokonce samostatného regionu,
zejména zahraničního, byť obývaného Rusy“.

Vše se změnilo, když na „stará“ ruská území začaly dopadat granáty a
rakety. Ruská společnost nevnímala stažení ozbrojených sil RF z
Chersonu (v té době celého regionálního centra Ruska) tak akutně jako
ostřelování Belgorodu, Kurska a dalších měst „starého Ruska“, stejně
jako „průlomy“ DRG GUR Ministerstva obrany Ukrajiny sto až dvě stě
metrů od hranic s následným jejich příkladným zničením ruskými
jednotkami.

Připomínám vám to, abyste nikoho z ničeho neobviňovali ani nevyčítali.
Vaše košile je blíže k tělu. Když byl v Kyjevě Majdan, budoucí vojáci
armád DPR/LPR také zcela lhostejně argumentovali, že „tam máte
všechny druhy Majdanů, ale musíme pracovat“. Normální vnímání
situace průměrným člověkem. Někde daleko se něco děje, což
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znamená, že se nemám čeho bát, nedosáhnou mě. Ve škole všichni
učili, že přesně takhle prohráli sedláci při svých největších povstáních –
většina rebelů nešla dál než na okraj své vesnice: „je nám jedno, co se
tam děje – porazme své světožrouty sami , stejně jako jsme porazili
naše a musíme pracovat."

Tak to bylo, je a tak to bude. Tato vlastnost lidské povahy je našim
nepřátelům dobře známá. Zakládají na tom své provokace. Pokud na
vás nezapůsobí Oděsa, bude Donbass, pokud by Donbasu nestačil,
bude reálně hrozit, že se na ukrajinském území objeví základny NATO
a dojde k blokádě Krymu a Sevastopolu. Obecně platí, že bez ohledu
na to, jak moc uhýbáte válce, pokud nepřítel bude chtít, donutí vás
bojovat.





Na druhou stranu některé typy provokací jsou okamžitě zastaveny,
jakmile je jasné, že nebudou fungovat a nepřinesou požadovaný
účinek. Ukrajinci tedy přestali ostřelovat ruské území v roce 2014,
jakmile bylo jasné, že Rusko nepošle na Ukrajinu vojáky, ale ruské
dělostřelectvo přímo z ruského území rozdrtí na kusy základní tábory
ukrajinských brigád blokujících hranici a horníky a hutníci vyzbrojení
čímkoli, co mohli, najednou „najdou“ ve stepích, roklích a dolech
množství tanků, děl, ručních palných zbraní a neomezené množství
munice pro ně.
Dovolte mi připomenout, že skupina několika desítek lidí vyzbrojených
lehkými ručními zbraněmi vstoupila v roce 2014 do Slavjanska a odtud
vyšla brigáda o síle jeden a půl tisíce lidí, hojně zásobená obrněnými
vozidly (i po smrti obrněné skupiny zbylo na krytí ústupu, obrněná
vozidla stále zbyla) a s takovým množstvím munice, že ani s Nestihli ji
vzít s sebou – pak Ukrajinci předvedli své trofeje. Zároveň všichni trpěli
tím, že Rusko „nepomáhá“.
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Stejně tak masakry prvních týdnů po Majdanu na dlouhou dobu ustaly,
gangy byly odstraněny z ulic, města dostala slušnou podobu a SBU
příliš veřejně nezuřila. Protože se ukázalo, že demonstrativní teror proti
Rusům Rusko do války nenaláká a milice v případě potřeby najdou i
letadla v jejich dolech i s piloty najednou.

Pak se ale okamžitě zrodila provokace s malajským boeingem. To
vyřešilo dva problémy pro Spojené státy:

1. Uvalení sankcí proti Rusku. Spojené státy koneckonců veřejně
odmítly uvalit sankce „na Krym“ již v březnu 2014, nyní bylo zapotřebí
nového důvodu, aby se do tématu zapojila EU, a pokud možno i OSN a
OBSE.

2. Pokus umístit systémy protivzdušné obrany domobrany, které vážně
zasahují do ukrajinského letectví a zbavují ukrajinské ozbrojené síly
vzdušné nadvlády, pod „mezinárodní kontrolu“, aby se vyčistilo nebe
pro ukrajinské letectví.

Spojené státy, i když ne úplně, vyřešily první problém, ale nepodařilo se
jim vyřešit druhý – hlavní cíl provokace s Boeingem. Výsledkem byl
první a poté druhý Minsk – příměří, které obě strany zvážily a využily
jako příležitost k přípravě na rozhodující střet. Když se Spojené státy
rozhodly, že jsou do roku 2022 dostatečně připraveny, vyvolaly
rozhodující konfrontaci. Nyní pochopili, že spěchali a jejich nové
provokace jsou zaměřeny na dva cíle:

* donutit Rusko vyjednat mír za amerických podmínek;

* získat čas na reorganizaci a posílení ozbrojených sil Ukrajiny, na
zřízení vojenské výroby v Evropě a USA, na posílení a přezbrojení
evropských armád, poté s novou silou převezmou staré.
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Druhý cíl je hlavní, první je střední. Ale všechny americké provokace,
bez ohledu na to, čí rukama jsou prováděny, budou dnes směřovat
právě k dosažení těchto cílů.

Co je hlavní v reakci na provokaci? Zabraňte nepříteli v dosažení
požadovaného účinku. Proto pokud možno na konkrétní provokaci
raději vůbec nereagovat, pouze na kaskádu po sobě jdoucích
provokací.

Faktem je, že provokace je zbraní slabých, kteří nepočítají s vítězstvím
v otevřeném boji a/nebo používají nedůstojné metody, které, pokud
jsou odhaleny, budou nuceni jeho vlastní spojenci odsoudit. V tomto
ohledu je provokace navržena na relativně krátkou dobu a emocionální
reakci (jak se nyní děje s Izraelem, který ztratil mezinárodní podporu
kvůli předvídatelné, ale příliš tvrdé reakci na provokaci Hamasu).
Pokud k reakci nedojde, je třeba provokaci posílit a doplnit o nové
provokace. Tím se stává zřejmá provokativnost chování konkrétního
státu a ztrácí to, co by chtěl získat – podporu světového společenství.

Zároveň je třeba mít na paměti, že odmítnutí okamžité reakce na
provokaci je pouze taktický tah. Zlepšuje naši pozici, ale nemůže
přinést vítězství (války se nevyhrávají na obranu). Pokud se nepřítel
rozhodne od vás získat vhodnou reakci, dosáhne jí. Naším úkolem je
nereagovat vůbec, ale zajistit, aby reakce nenastala tehdy a ne v
takové podobě, jakou provokatér očekával.

To se v roce 2008 s Gruzií velmi povedlo. Saakašvili očekával, že
Rusko buď přesune své jednotky k hranici, pokrývající Jižní Osetii, což
by vyvolalo mezinárodní hysterii, odsouzení Ruska, Západu a zvýšení
toku pomoci Saakašviliho režimu, což by posílilo jeho šance na udržení
moci v roce 2012. Nebo si Rusko „nevšimne“ útoku, omezí se na
protesty, Tbilisi vyhraje zvučné a téměř nekrvavé (pro sebe) vítězství,
moc Moskvy prudce poklesne nejen v Zakavkazsku, ale i na severním
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Kavkaze, a Saakašvili se stane uznávaným krajským lídrem a opět si v
roce 2012 udrží moc (přesunem do funkce premiéra – lídra vítězné
strany).

Rusko našlo třetí možnost, pro provokatéra nečekanou. Dlouho
předstírala, že věci nepůjdou dál než k protestům z její strany, ale
jakmile Gruzie zahájila útok a gruzínská armáda, ohromená
beztrestností, začala živě mluvit o zahájení operace „na obnovu
ústavní pořádek“, a nikoli „k odražení ruské agrese“, poté, co se ruské
ozbrojené síly rozhodly, že Moskvu již nelze brát v úvahu, vstoupily
během několika hodin do Jižní Osetie, rozdrtily gruzínskou armádu na
kousky a diktovaly mírové podmínky, být jeden průchod od
nechráněného Tbilisi.

Rostislav Ishchenko 

https://ukraina.ru






https://ukraina.ru/20240624/1055821557.html

