Dlkaz, ze NHS si to jen vymyslela na oblicejovych
maskach
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Po dva roky nam vedouci pracovnici NHS fFikali, Ze odpovédnost za
posouzeni potfeby noSeni rousek ve zdravotnickych zafizenich byla
,2delegovana“ na jednotlivé trusty NHS. Rozhodnuti by byla uinéna
na zakladé mistni prevalence respiracnich infekci a souvisejicich
rizik.

Prace provedena skupinou proti maskovaci kampani Smile Free
zjistila, Ze je to nepravda. Zameéstnanci NHS a uZivatelé sluzeb jsou i
nadale vystaveni nezdokumentovanym rozmariim nezodpovédnych
maskeéru; lidé, ktefi se také zifejmé domnivaji, Ze se na né legislativa
zamérena na podporu kultury otevrenosti ve verejném zivoté
nevztahuje.

Od roku 2020, kdy se Cast ,zdravotni sluzby“ Medical-Industrial
Complex — alias NHS — a jeji spolupracovnici, vlada, obratili na
otazku uc€innosti masek, jsme my, verejnost, prodali predstirat, ze
kus Spatné padnouciho hadfiku nas muze izolovat pfed infekci
dychacich cest.

S naprostou jasnosti a jistotou vime, Ze obliCejové masky slouZzi
pouze ke dvéma moznym ucellm:

» Jako Siditko a dudlik pro vydéseng;
» Jako prostredek k vytvoreni souladu a shody mezi téemi, kdo je
nosi.

Cely ten trik vzajemné podpory a péce, zapouzdreny ve slovech
lasiCky psychologickych nudgeru: ,Nosim své, abych té chranil®, je
zalozen na Izi. Na rozdil od nesmyslu, které zastavaiji Followers of
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The Science ™ | skuteéné védecké dikazy nalezené ve skute¢ném
vyzkumu zalozeném na dukazech potvrdily, Zze jedinym pfinosem
masek je zvySeni Skodlivych ucinku u dlouhodobych nositeld.

Jaka byla institucionalni reakce NHS na tato fakta?

Bé&hem poslednich tfi let Smile Free tvrdé vedla kampan proti
maskam. Dvakrat, v 1été 2022 a 2023 , jsme napsali oteviené
dopisy generalnim fediteldm NHS ve ¢tyfech domovskych zemich,
které podepsaly tisice lIékaru, védcu, Iékafskych odbornikl a
verejnosti. Nejprve jsme pozadali, aby se pfizplUsobili ostatnim
komunitnim nastavenim a odstranili rutinni ,poZadavky“ na noSeni
rousek, a pozdéji, aby vydali nové pokyny, které vyslovné odrazuji od
maskovani ve zdravotnickych zafizenich.

Kdy nebo jestli jsme obdrzeli odpovéd, zprava od Séfky
oSetrovatelstvi NHS England, Dame Ruth May, byla, Ze maskovani a
jiné nefarmaceutické intervence jsou véci ,mistniho uvazeni“ a
mohou byt pouzity ,v zavislosti na mistni prevalence a hodnoceni
rizik“, funkci maskovaciho systému, kterou jsme nazvali loterie PSC.

(,Posouzeni rizik“ — rozhodovaci nastroj pro systematickou
identifikaci nebezpeci a souvisejicich rizik — je jednou slozkou
celkového tfistupfiového procesu analyzy rizik , dalSimi jsou ,fizeni
rizik“ a ,komunikace o riziku“.)

Nazyvejte nas skeptickymi, ale meli jsme pochybnosti o objektivité
byrokratického procesu, ktery se opiral o pfehnany vliv a silu tyma
pro kontrolu infekci . Casto pod vedenim malého zamlZovade jsme
méli podezreni na aktivaci bezpecnostniho divadla, které zanechalo
tisice zaméstnancu a uzivatell sluzeb nuceno nosit zbyte¢né hadry
na obliCej, které by mohly postradat prisnost, v jakou bychom
doufali.

co jsme udélali?
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Rozhodli jsme se otestovat tvrzeni ,vySSich mist* NHS: rozhodli jsme
se prezkoumat méreni mistni prevalence a hodnoceni rizik
vyplyvajicich z respiraCnich infekci obecnée, a konkrétné z COVID-
19. V obdobi mezi zafim 2023 a unorem 2024 jsme identifikovali
sedm trustd NHS (Barnsley, East Suffolk & North Essex, Sheffield,
Sherwood Forest, South Warwickshire, United Lincolnshire,
University Hospital Southampton), které obnovily povinné noSeni
rousek alespor na nékterych jejich statku.

Tyto trusty byly vybrany, protoze rozhodly — a oznamily —, ze urovné
infekce COVID-19 , rostou “, a protoze si mysli, Ze masky , zabranuji
dalSimu Sifeni a chrani pacienty “. (Pro¢ si tyto véci mysli, nemame
tuSeni. Myslime si, Zze neexistuje zadny dukaz, ktery by podporoval
obé tvrzeni.)

Prostfednictvim zadosti o svobodu informaci (FOI) jsme s kazdou
dlvérou vznesli tyto otazky:

1. Jaky byl pocet pfipadu COVID-19 (na 100 000 lidi) v ramci
geografickych hranic pokrytych nebo obsluhovanych vasi
divérou v jednotlivych mésicich od fijna 2022 do soucasnosti?

2. Jakeé bylo posledni datum, kdy byla tato opatfeni s maskami
podrobena posouzeni rizik a aktualizovana?

3. Jaky byl posledni dokument o hodnoceni rizik, ktery byl pouzit k
rozhodnuti, Ze je nutné, abyste znovu zavedli obliCejové masky?

4. Jaka byla vSechna hodnoceni rizik, ktera byla pouzita od bfezna
2020 k urceni, ze je nutné, abyste nafidili noSeni rousek?

Jaké byly vysledky nasich FOI?

VSechny trusty neposkytly zadné statistiky o komunitni prevalenci
COVID-19 ve svych spadovych oblastech. Dva, Southampton a
South Warwickshire, byly schopny poskytnout néktera data o mifre
COVID-19 mezi pfijatymi pacienty; ale Zzadny shromazdoval,
uchovaval nebo se dokonce nezdalo, Ze by analyzoval data pfipadu
z celé jejich geografické oblasti pusobnosti. VSichni (kromé East
Suffolk a North Essex, ktefi jednoznacné prohlasili, Ze ,tato data

3/7


https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-south-yorkshire-67188003.amp
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-hampshire-68091245

nemame”), poukazali na UKHSA jako na drzitele informaci. Nikdo
nebyl schopen prokazat, jak tato skuteCna Cisla pouzil jako soucCast
procesu analyzy rizik.

To vyvolava otazku, ze pokud tyto trusty nezaznamenavaji nebo
neanalyzuji tato Cisla v prubéhu ¢asu, jak mohou vibec védét, zda
se prevalence COVID-19 v jejich oblasti pusobnosti méni, nebo zda
zmény naznacuji zvySeni nebo snizeni zdravotnich rizik a
souvisejicich rizik? Jak byli schopni u€init néjaka védecka rozhodnuti
0 narceni, nebo dokonce jen doporuceni noSeni pokryvek obliceje
jako ,ochrany” proti respiracni infekci?

Stejné znepokojiva je skutednost, ze zadny z trustd nebyl schopen
poskytnout dikazy o formalné zdokumentovanych hodnocenich rizik
— natoz o procesech analyzy rizik — pro vSechny Casti svého
majetku. (Jedna, Barnsley, poskytla Sablonu pro hodnoceni rizik,
ktera se podle ni pouzivala k ,informovani“ diskusi o noSeni masek v
ramci pohotovostniho oddéleni.)

V tomto kontextu jsou tfi odpovédi FOI, ze Southamptonu, Sheffieldu
a South Warwickshire, nejvyraznéjsi, a to jak pro jejich upfimnost,
tak jako realisticka reprezentace toho, co se délo v NHS poté, co
mandaty ,shora dolt“ zmizely a byly ,nahrazeny” podle mistnich
protokoll v roce 2022.

Za prve, v odpoveédi na otazky souvisejici s dokumentovanym
hodnocenim rizik Southampton uvedl, Ze to byly:

Nezadrzeno. Pouzivani rousek by bylo na schizkach pfezkoumano a nemame o
tom zaznam.

Sheffieldova odpovéd méla stejnou formu jako jeji pfiznani:

Nemame formalni hodnoceni rizik. Prevalenci Covid vSak monitoruje expertni
skupina pro celou dlivéru, ktera pfezkoumava a schvaluje vSechna pozadovana
opatfeni v zavislosti na urovni prevalence Covid.

South Warwickshire Sel dale a odpovédeél, ze:
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Noseni rousek bylo implementovano v souladu s narodnimi poZzadavky na noseni
rousek béhem pandemie Covid, nicméné jsme pfistoupili k noSeni univerzalnich
masek priblizné jeden tyden pfedtim, nez to bylo nafizeno v dubnu 2020. Kdyz byly
narodni pozadavky na univerzalni maskovani zruSeny, ucinili jsme neprovadét
formalni hodnoceni rizik. Misto toho jsou na ,Silver Command*® kazdy den peclivé
sledovany a diskutovany mistni epidemiologie, vyskyt Covid v nemocnici,
nemocnost personalu a propuknuti na oddéleni. Maskovani je stuprfiovano nahoru
nebo dold v souladu s timto obrazkem, chybné na strané opatrnosti. Toto je nadale
pravidelné pfezkoumavano na Silver Command. Kromé toho jsme vzdy podporovali
noSeni masek (bud FRSM nebo FFP3) prostfednictvim osobni volby.

Hlavnim zavérem téchto odpovédi je, Ze myslenka formalniho
mistniho hodnoceni rizik, ktera se provadéji, je faleSna. Pouze na
zakladé vyvraceného axiomu, Ze ,masky funguji“ a neochoty uznat
skute€né dukazy o ucinnosti masky, bylo:

» Nebyla pouzita zadna metodologie systematické analyzy rizik;

e Nebylo provedeno zadné formalni posouzeni rizik;

« Zadny dikaz o formalnich postupech fizeni rizik;

o Z&dna oficialni dokumentace souvisejici s procesem analyzy
rizik nebyla vytvorena, ulozena a aktualizovana v pribéhu ¢asu;

 Z&dné zohlednéni védeckych ditkaz(i o komparativnich
vyhodach a Skodach, které masky poskytuji jejich nositeltm.

Misto toho se stalo, Ze lidé, ktefi véfi, ze maskovani ma smysl,
vnutili — a nadale vnucuji — své nazory nam ostatnim. ProC? Protoze
neciti potfebu nikdy prehodnocovat nebo zpochybnovat své
pseudonabozenské presvédceni; a protoze, slovy South
Warwickshire NHS Trust, chtéji ,chybovat na strané opatrnosti®.

Ale to neni vSechno, lidi

Pokud jde o absenci jakéhokoli pfisného, na datech zalozeného,
lokalniho méreni a hodnoceni rizika respiracnich infekci, je zde
druhy aspekt nasi prace, ktery je znepokojivéjsi. A to je zdanlivy
nedostatek respektu ze strany nékterych trustt NHS k pfedpisum,
které jsou zakladem legislativniho ramce FOI.
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Ze sedmi trustd, na které jsme nasmérovali nase FOI, tfi (Sheffield,
Sherwood Forest a United Lincolnshire) se znacnou rezervou
nereagovaly ve stanoveném ¢asovém ramci. NejhorSim opozdilcem
byl United Lincolnshire, ktery byl se svou reakci o vice nez dva
mesice pozadu!

Podle zakona musi byt odpovéd na FOI vytvorfena do 20 pracovnich
dnu. Navzdory ¢etnym Stouchnutim, které jsme na tyto trusty sami
nalézali, se jim nepodafilo vyhovét. Nakonec jsme ve formé
formalnich stiznosti eskalovali tyto delikty uradu Information
Commissioners Office (ICO), ktery poté dal trustim konecné
,10denni” ultimatum, aby odpovédély.

Pro¢ pfisli tak pozdé? Muzeme hadat, ale nemohli jsme spekulovat.
Stadi fici, Ze uvedené omluvy byly v podstaté rizné typu ,pes mi
sezral domaci ukol®. Pribézné odpovédi uvadély problémy s
lokalizaci informaci a potiZe s nalezenim vhodného senior
manazera, ktery by odpovéd podepsal.

Nas zaver

Toto cviCeni jsme zacali s prfedstavou, ze pokud jde o maskovani
obli¢eje, NHS stravila posledni &tyfi roky pouhym vymyslenim. Ted
se necitime jinak, kromé toho, ze ted mame potvrzeni tohoto tuseni.

Vse, co jsme od téchto NHS Trusts slysSeli, hovofi o
nezpochybnitelném priliSneém spoléhani se ha modely , neexistujici
data a mentalité podobné Pollyanné, kde byt vidén, ze ,néco déla“,
je lepSi nez nasledovat dobfe zavedenou zasadu predbézné
opatrnosti a ¢ekat, az rozumime faktim a jesté lIépe jsme je naleZité
vyhodnotili .

Zda se nam byt ostudou, ze ,narodni poklad®, kterym je NHS, muze
jednat tak pohotové a nezodpovédné.

Paul Stevens je ¢lenem Smile Free , ktera propaguje ukonceni
maskovani a maskovani.
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Stitky: Obli¢ejova maskaMandat maskyNHSPropagandaAnalyza
rizika a pfinosuVéda
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