Pandemicka umluva — co realné prinese novy predpisovy ramec
WHO?
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Cast vefejnosti sleduje déni na padé Svétové zdravotnické organizace, ktera pfipravuje pomérné zasadni
zménu pravnich predpisu, tykajicich se fizeni epidemii a pandemii. O tzv. Pandemické umluvé koluje ve
vefejném prostoru fada pravdivych, ale i zkreslenych a nepravdivych informaci.

Nas institut Pro Libertate se této problematice dlouhodobé vénuje. Ugastnili jsme se dokonce dvou kol

e

najdete zde.

Jsme presvédceni, Ze to, co WHO pfipravuje, pfedstavuje vazné ohrozeni suverenity jednotlivych zemi i
jejich schopnosti feSit epidemie a pandemie s prihlédnutim k lokalnim podminkam, zkuSenostem a
schopnostem. Pfipravované jednotné postupy navic nemohou reflektovat pravni prostfedi jednotlivych
statll, a tak mohou velice snadno vést k poruseni zasad demokratického pravniho statu, na nichz je
postaven i pravni fad Ceské republiky.

Za zcela zasadni rizika povazujeme:

1. Snahu o centralizaci pristupu k feSeni pandemii, omezujici (nebo zcela vylu€ujici) rozhodovaci
pravomoci Clenskych statdt WHO. Tim se rozhodovani o ochrané vefejného zdravi pfesouva do
rukou lidi a organt zcela mimo standardni kontrolni mechanismy, jako jsou volby, zakon o
svobodném pfistupu k informacim, soudni ochrana pfed nezakonnym rozhodnutim spravniho ufadu
apod.

2. Legalizaci cenzury, vytvareni prostoru pro omezovani odborné diskuse a kritiky.

3. Potla€eni ochrany individualnich lidskych prav a svobod na ukor jakéhosi ,vefejného blaha®,
které maji urCovat anonymni organy WHO, tedy organizace, ktera je pod silnym vlivem soukromého
sektoru.

4. Rozsirovani kompetenci WHO i mimo oblast ochrany vefejného zdravi, kdyZz se nové maji jeji
pravomoci tykat v podstaté vSech jeva, které ,mohou potencialné ovlivnit vefejné zdravi (kam jisté
muze WHO zaradit i ,klimatickou zménu*“ apod.).

5. Nahrazeni feSeni realnych problému ochranou pred i jen teoreticky moznou (nijak nepotvrzenou)
hrozbou.

PFikladem absurdity navrhovaného balic¢ku je zména zasad Mezinarodnich zdravotnich pfedpisu, kdy
namisto ddstojnosti, lidskych prav a zakladnich svobod maiji pfedpisy nové chranit spravedinost,
inkluzivitu a soudrznost. Pravé pojmy ,inkluzivity“ a ,soudrznosti“ povazujeme za velice problematicke.
Uvedena zména totiz mlze vést k popfeni principl demokratického statu, principd, na jejichz samotném
vrcholu stoji ochrana individua — ¢lovéka a respekt k individualité. Tyto hodnoty maji byt zfejmé
nahrazeny snahou o odstranéni jinakosti ve prospéch ,celku®. Jsme pfesvédceni, Ze snaha o
upfednostnéni jakychsi virtualnich kolektivnich zajmu pfed zajmy jednotlivce je klasickym znakem
totalitnich rezimu.
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V celém procesu povazujeme za dosud zcela zasadni datum 27. 5. — 1. 6. 2024, kdy ma byt cely
balicek predlozen ke schvaleni na 77. zasedani shromazdéni WHO. Nasledovat by mél proces
ratifikace, pfipadné vyuziti prava opt-out (jak popisujeme v nize uvedené analyze).

UjiStujeme verejnost, ze toto téma nepodceriujeme. Chceme v této véci zahajit skuteéné odbornou
diskusi, zalozenou na vécnych argumentech a znalosti problematiky. Budeme se snazit poskytovat
informace poslancim i senatorim, zastupcum vilady i médiim tak, abychom zabranili rizikiim, jez novy
predpisovy ramec podle naseho nazoru jednoznacné predstavuije.

Prvnim krokem v této nasi iniciativé je zvefejnéni pravni analyzy, jejimz cilem je pfiblizit navrhované
zmény vefejnosti na zakladé skute¢né podrobného zkoumani obsahu navrhu i pribéhu jednani. To se
nyni pomalu chyli ke konci, a je tak vysoke riziko toho, ze se zmény stanou zménami zavaznymi.

Pravni analyza ,,Pandemické umluvy*

Novy pfedpisovy ramec WHO neni tvofen jedinou, nové navrhovanou umluvou, ale obsahuje hned dva
,hovelizacni“ procesy. Jeden se tyka schvaleni tzv. Pandemické umluvy coby nového smluvniho
dokumentu, druhy pak zahrnuje novelu Mezinarodnich zdravotnich predpist (IHR). Tato skute¢nost je
velice zasadni, zejména proto, Ze zcela odliSné pravni rezimy obou téchto dokumentd maji zcela zasadni
dopad i na metodiku procesu jejich pfijeti.

S ohledem na to se dale vénujeme oddélené tzv. Pandemické umluvé a novele IHR, tedy dvéma
souborim predpisu, které by mély predstavovat zaklad nového predpisového ramce WHO pro FeSeni
pandemii.

,Pandemicka umluva“

(aktualni verze najdete zde:

Dokument s pracovnim nazvem ,tzv. Pandemicka umluva“ |ze nalézt hned pod nékolika riznymi
oznacenimi:

e ,PPPRA* neboli ,Pandemic prevention, preparedness and response accord” (zkracené nékdy téz:
tzv. Pandemic Accord — od ¢ehoZ odvozujeme vySe zminény pracovni nazev ,tzv. Pandemicka
umluva®)

e ,WHO Pandemic Agreement"

» ,WHO Convention, Agreement or other International Instrument on Pandemic Prevention,
Preparedness and Response”.

e ,WHO CA+*

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky pracuje s Eeskym oznadenim ,Mezinérodni dohoda o prevenci
pandemii a pfipravenosti na né“, nékdy pouziva i zkracené oznaceni ,tzv. Pandemicka umluva“.

Nejednotné oznaceni navrhu tzv. Pandemické umluvy nelze vnimat jen jako pouhou formaini véc. Maze
totiz Cinit problémy pfi informovani vefejnosti, a tedy naruSovat princip publicity i princip transparentnosti,
jak je uvadi napfiklad doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy, apelujici na zachovani principu tzv. dobré
spravy.
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Pandemicka umluva ma byt zcela novym pravnim dokumentem. Prace na jeji pfipravé zacaly jiz
v prosinci roku 2021, pfesto se o ni ze strany médii nebo vlady dozvidame dosud jen velice malo.

K procesu prijimani pravnich predpisad WHO

Pro pochopeni procesu jeji pfipravy je nutné vychazet ze zakladniho pravniho dokumentu WHO, jimz je
tzv. Ustava Svétové zdravotnické organizace. Ta ve svych &lancich 19 —23 upravuje proces pfijimani
novych dokumenttd. WHO ma k dispozici 2 odlisné zpUsoby adopce zavaznych pravnich predpisu, které
se zcela zasadneé lisi.

Cl. 19 Ustavy WHO predstavuje vychodisko pro ,klasické“ mezinarodni smlouvy ,prezidentského typu®,
k jejichz pfistoupeni je z hlediska Ceské republiky nutny ratifikaéni proces za Ggasti Parlamentu CR.

Cl. 21 ve spojeni s &l. 22 Ustavy WHO proti tomu umoziiuje pfijimat tzv. Fady. | ty obsahuji normy, které
jsou pro ¢leny WHO zavazné. K jejich zavaznosti ale ratifikace potifebna neni. Praveé tento postup byl
pouzit pfi schvalovani Mezinarodnich zdravotnich pfedpisu (IHR), které popisujeme dale. Je nutné dodat,
Ze ¢&l. 22 Ustavy WHO jde dokonce tak daleko, Ze umozfuje pfijeti t&chto mezinarodnich pravnich
instrumentd i v pfipadé necinnosti ¢lenského statu. Jde o zcela bizarni vyjimku z obecné platné pravni
zasady, ze ,necinnost nezavazuje“. Tento mechanismus pfijimani zavaznych predpisu je v praxi rovnéz
velice ojedinély. Je zalozenna principu tzv. ,obligatorniho opt-outu®, tedy na tom , zZe stat, ktery s pfijatym
predpisem nesouhlasi, musi aktivné oznamit odmitnuti pfistoupeni k danému dokumentu. Clanek 22
Ustavy WHO fika vyslovné nasledujici: ,Rady usnesené podle ¢lanku 21 vstoupi v G&innost pro véechny
Cleny potom, kdyz jejich usneseni Zdravotnickym shromazdénim bude raédné oznameno, s vyjimkou téch
Clenu, ktefi v Ihaté v oznameni uréené ohlasi generalnimu rediteli své odmitnuti nebo vyhrady.”

Praveé tento dvoji model pfijimani pfedpisu ze strany WHO nékdy zplUsobuje na vefejnosti ur€ity chaos

v informovani o procesu pfijimani Pandemické umluvy. Existuje i nazor, ze pfedpisy pfijimané v rezimu
&lankd 21 a 22 Ustavy WHO nemohou byt pro &lenské staty zavazné bez ratifikace. Nepodafilo se nam
ale dohledat jakykoliv relevantni dikaz o tom, Ze by napfiklad Mezinarodni zdravotni pfedpisy, pfijimané
v tomto rezimu, byly v Ceské republice ratifikovany, nebo publikovany ve Sbirce zakont a mezinarodnich
smluy, i kdyz se v materialnim smyslu podle fady pravnikd o mezinarodni smlouvu jedna.

| tzv. Pandemicka umluva muZze byt teoreticky pfijata kterymkoliv z popsanych zpusobu. Pfiklanime se ale
k tomu, Ze bude pfijata postupem dle ¢lanku 19, tedy s nutnou ratifikaci. S ohledem na uvedena rizika
pouziti tzv. obligatorniho opt-out postupu ale povazujeme za nezbytné cely proces nadale dukladné
sledovat, abychom zabranili tomu, Ze by se predpisy staly pro Ceskou republiky zavaznymi tzv. v tichosti,
tedy jen proto, Ze se proti nim CR nevyjadfila.

Realna rizika tzv. Pandemické umluvy

Pracovni verze tzv. Pandemické umluvy obsahuje nespocet problematickych mist a kontroverznich
ustanoveni. Zaméfime se na ty nejpodstatnéjsi s cilem pfiblizit vefejnosti realna rizika tohoto dokumentu.
Jakkoliv vnimame navrh dohody za problematicky, sama o sobé pfredstavuje jen jeden z dalSich dilu
procesu, jimz jsou lidé postupné pfipravovani o sva prava. Je tfeba si pfipomenout, Ze v dobé covidové
pandemie opiraly vlada, ministerstvo zdravotnictvi, ale dokonce i soudy Ceské republiky, sva rozhodnuti
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o ,rozhodnuti Svétové zdravotnické organizace®. Zadné takové rozhodnuti pfitom nikdy nepadlo a cela
.,pandemie” spocCivala na jednom prohlaseni generalniho feditele WHO béhem tiskové konference
konané v bfeznu 2020.

| kdyby tedy Pandemicka umluva prosla ratifikaci, nebude to znamenat zadnou nahlou katastrofu. Jeji
nebezpeci tkvi v tom, ze dochazi k postupnému a systematickému posunu pravidel, mechanik a metodik
smérem k automatizaci, centralizaci a unifikaci. Pokud jsme v minulosti upozorfovali na to, Ze v prabéhu
covidové pandemie bylo pravo porusovano, Pandemicka umluva je jednim z nastroju k tomu, aby
nezakonné a kontroverzni praktiky z let 2020 — 2022 spocivaly v budoucnu na jakémsi ,zakonném
zakladu®.

Clanek 4: Prevence pandemie a dozor nad vefejnym zdravim

Timto ¢lankem je vedle rlznych koordinaénich pozadavku zakotvena i povinnost ¢lenskych statt WHO
zajistit implementaci efektivnich opatfeni k prevenci infekci a opatfeni kontrolnich, a to v co mozna
nejvysSim rozsahu podle nejnovéjSich mezinarodnich standard a smérnic, které taktéz vytvari tvori
WHO. Tento zavazek je pokracovanim povinnosti ¢lenskych stati vytvofrit, posilit a implementovat
komplexni multisektoralni plany dohledu nad vefejnym zdravim s cilem pfedchazeni pandemiim.

Pokud se vyhneme riiznym nepodlozenym spekulacim, je pfinejmensim jisté, Ze jakykoliv stat vazany
takovymto zavazkem musi na svém uzemi zajistit kontrolni opatfeni k prevenci infekénich chorob, a to

v souladu se standardem, ktery bude taktéz velmi pravdépodobné vytvofen WHO. Dané ustanoveni dale
klade ddraz na posileni mechanismu prevence a vytvoreni integrovaného dohledu nad vefejnym zdravim.
V tomto kontextu tzv. Pandemicka umluva nedava néjaky konkrétni vyklad zasadnim pojmum — co tedy
Ize pfesné oCekavat pod terminem ,efektivnich opatieni k prevenci infekci a opatieni kontrolnich® nelze
presné predvidat. Jelikoz tyto standardy budou obsazeny v dil€ich sekundarnich podparnych aktech
WHO, je dost mozné, ze tento pojem ,efektivnich prevencnich opatieni“ definovat k dneSnimu dni nelze.
Obdobnych vagnich ustanoveni dokument obsahuje vice. Re$eni problému skrze blanketovou
odkazovaci normu nelze povazovat za idealni s ohledem na to, Ze se dany Clensky stat WHO zavazuje

k né€emu nejasnému. Z naseho hlediska je zde problematickych skute¢nosti hned nékolik. Prvni je
opusténi souasného ,doporucovaciho“ mechanismu WHO a jeho nahrazeni mechanismem
,Zavazkovym®“. Vzdy jsme trvali na tom, Ze Svétova zdravotnicka organizace ma odbornikim doporu€ovat
postupy, kone€na rozhodnuti (a s tim spojenou odpovédnost) ale musi nést zastupci jednotlivych
¢lenskych statl. Jiz jen proto, ze podléhaiji vefejné kontrole a jejich pravomoci vychazeji (pfimo i
nepfimo) z voleb. Nelze ignorovat ani skute¢nost, Ze ,efektivnim opatfenim“ mize byt v budoucnu
napfiklad povinné oCkovani, uzavieni provozoven Ci Skol. Tentokrat by vSak neslo o rozhodovani ¢eské
vlady nebo ministerstva, ale pouze o pInéni povinnosti, uloZzené jinde, osobami, které nejsou pod
kontrolou ¢eskych obc&anda.

Clanek 5: Posileni prevence a pfipravenosti na pandemii prostiednictvim pfistupu One Health (#j.
Jedno Zdravi)

Pristup One Health je pfedmétem kritiky sdm o sobé (viz napfiklad debata o rozSifovani pasobnosti WHO
i na ,klimatickou zménu*). Clanek 5 navic obsahuje zcela obskurni formulaci ukladajici povinnost
produkovat védecky podloZené dukazy se zohlednénim behavioralnich véd a komunikace rizik a zapojeni
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komunity. Podle nékterych pravniku je tato pravni norma podkladem pro sofistikovanéjsi formu socialniho
inzenyrstvi, které dokonce musi byt (v anglickém originalnim znéni viz formulace ,shall®) v pfipadé
nutnosti vyuzito ze strany statu vici jeho obyvatelstvu. O co by se mélo jednat? Lze si vzpomenout na
rizné kontroverzni kampané, které cilily na socialni konformitu populace za vyuziti metodiky behavioralni
modifikace — viz napf. ,Moje rouska chrani tebe, tvoje rouska chrani mé.“, ,Uvéfil dezinformacim® Ci
,Neustale ockovani odkladala“.

Clanek 14: Posileni regulaénich autorit

Tento ¢lanek predstavuje v ur€itém ohledu zajimavou koncepci protichdadnych zajma — zahrnuje
pozadavek na posileni regulacnich autorit, a to s cilem urychlit regulacni schvaleni a autorizaci I&Civ a
dalSich produktu tykajicich se pandemii. Za podminky zajisténi kvality, bezpecnosti a uinnosti danych
produktl. Z laické logiky plyne, ze cile ,urychlit a ,zajistit bezpecnost” jsou do znacné miry neslucitelné.
S ohledem na vysledky aplikace ,oc¢kovani“ v pribéhu udalosti covid-19 netfeba danou problematiku dale
komentovat.

Druhy odstavec stejného Clanku rozvadi onen problematicky aspekt ,urychlovani“, kdyz zavadi povinnost
Clenskych stati WHO harmonizovat technické a regulacni pozadavky a postupy, a vzajemné je uznavat.
Harmonizacni osu opét poskytnou mezinarodni standardy, pokyny a protokoly, které s nejvyssi
pravdépodobnosti opét vzniknou na padé WHO, popf. v uzké spolupraci s WHO a dalSimi ,stake-holder”
institucemi €i organy. Jakkoliv obecné nelze kritizovat jakoukoliv snahu o harmonizaci a koordinaci,
navrhovana forma centralizace (odidvodnéna €asovou usporou) s sebou muze taktéz pfinést nasledky

v extrémnim pfipadé dosahujici urovné humanitarni katastrofy, kdy rozhodnuti o bezpecnosti a u€innosti
léCivé latky, nasledné automaticky prejaté vSemi Clenskymi staty WHO, muze v pfipadé pochybeni vyustit

Vv s

V tomto ohledu zastavame nazor, Ze je nezbytné diusledné zachovat vnitrostatni mechanismy kontrol
vSech IéCivych pfipravkl, a to v pfipadé vyjimecnych stavl i mimo né. Zarover zcela nekompromisné
klademe hledisko ,bezpecnosti‘ nad hledisko ,rychlosti“. OCkovaci latky, schvalené, chranici proti
respiranimu onemocnéni, ale zpUsobujici pobyt vysSiho % pfijemcu dané ,o¢kovaci“ terapie na jednotce
intenzivni péce, nejsou z naseho hlediska akceptovatelnym feSenim.

Clanek 15: Odskodnéni a odpovédnost

Tento ¢lanek na jedné strané vyzdvihuje cil ,, ... podporovat pristup k finanéni kompenzaci pro
jJednotlivce..., nicméné se v tomto kontextu opét jedna o jednotlivce, , ... ktefi trpi zavaznymi
neZadoucimi ucinky v dasledku pandemické vakciny... “. ACkoliv Ize snahu o pfijeti upravy nahrady za
poskozeni zdravi vnimat pozitivné, jeji feSeni fakticky konzervuje stav, v némz se nachazi obéti ockovani
proti covid-19 dnes v Ceské republice. Kdy tedy kompenzovany maji byt pouze ,zavazné“ nezadouci
ucinky. Jejich definice je dosud tak uzka, ze na kompenzace dosahne jen mizivé procento postizenych.
Je tfeba rovnéz poukazat na to, Ze narozdil od pfedchozich ¢lanku, v tomto pfipadé neni clenskym
statim WHO ukladana povinnost takové kompenzace zaijistit i dokonce pfiznat. A¢koliv tedy tento
¢lanek maze byt na prvni pohled vykladan jako pfinosny, ve skute€nosti v sobé skryva riziko, ze ani

v budoucnu nebudou lidé schopni domoci se nahrady za nezadouci ucinky oCkovani, které jim bude
podano napfiklad v ramci ,efektivnich opatfeni“ proti nové pandemii.
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Clanek 18: Komunikace a informovanost verejnosti

fvevivs

predkladaného textu. Znéni tohoto ¢lanku prosla v prabéhu pFiprav Pandemické umluvy mnoha zménami
a zkracenim, a to s cilem zakryt jeho realna rizika.

Pavodni verze z 2. 6. 2023 obsahovala vice problematickych ustanoveni. V navaznosti na prvni odstavec
(ktery i v dalSich verzich zlstal ttmeéf nezménén), kde je obsazena povinnost posilovat ,gramotnost
obyvatelstva v oblasti védy, vefejného zdravi a pandemie®, upravuje metodu, jiZ ma byt nase
~gramotnost” posilovana. Tou ma byt pfistup k informacim o pandemiich, boj s infodemii a boj

s nepravdivymi a zavadéjicimi informacemi, misinformacemi a dezinformacemi.

Noveéjsi verze z 30. 10. 2023 vynechala spojeni ,boj s infodemii* (jedna se o novy pojem, ktery by se
laicky dal shrnout asi jako ,pandemie dezinformaci“). Text tzv. Pandemické umluvy poskytuje definici,
ktera infodemii definuje takto: ,, ... pfilis mnoho informaci, nepravdivych nebo zavadéjicich informaci, v
digitalnim a fyzickém prostredi béhem vypuknuti nemoci, coZ zpusobuje zmatek a rizikové chovani, které
muZze poskodit zdravi a tudiz vede také k nedlvére ve zdravotnické organy a podkopava opatfeni v
oblasti verejného zdravi a socialni opatreni ... “.

Jsme dlouhodobé pfesvédceni o tom, Ze duvéra ve zdravotnicky i jiny organ vychazi zejména z jeho
¢innosti, ze zpUsobu jeho komunikace vUci verejnosti i z toho, jak je schopen reagovat na odbornou
kritiku, jak je otevien diskusi apod. Pandemicka umluva zde vytvafi dojem, ze duvéra ma byt posilovana
nikoliv diskusi, ale omezovanim informaci, které budou (nékym) oznaceny jako nepravdivé &i zavadéjici.
Muze se tak snadno stat nastrojem pro legitimaci cenzury jakychkoliv odbornych oponentii
navrhovanych postupu, pro omezeni demokratické diskuse a kritiky.

Asi nejvyraznéji se ¢lanek 18 v prabéhu pfiprav zménil v tom ohledu, Ze novéjsi verze vynechava ¢ast,
kde byla obsazena detailnéjSi specifikace jednotlivych metodik pro dosazeni ucelu definovaného

v samotném ¢l. 18 odst. 1. Mélo jit zejména o vyvoj a implementaci rizikové komunikace a managementu
infodemie, a to v€etné osvétovych program pro verejnost, dale pak realizaci pravidelného socialniho
naslouchani a pravidelnych analyz a ve spolupraci s neziskovymi organizacemi a médii identifikaci zdroja
dezinformaci s cilem napomoci tvorbé komunikac¢nich strategii pro verejnost s cilem tyto dezinformace
vyvratit a timto posilit davéru vefejnosti a jeji poslusnost v oblasti vefejného zdravi a socialnich opatfeni
(napfF. rousky, rozestupy apod.), dale ale také o pfijeti ucinnych opatreni ke zvySeni digitalni zdravotni
gramotnosti vefejnosti k zvySeni duvéry, a v neposledni fadé také o zavazek statd informovat o faktorech,
které brani dodrzovani vefejnych zdravotnich a socialnich opatfeni, v€etné duvéry, pfijimani a poptavky
po vakcinach, pouzivani vhodnych terapeutik a intervenci a davéry ve védu a vladni instituce.

Byt aktualni verze tohoto ¢lanku nezni takto extrémné, ucel a vécna pasobnost daného ustanoveni
zustava nedotCena, pfiCemz odstranény text nam umoznuje pouze lépe uchopit Uvahy normotvarce.

Z tohoto hlediska se tak Pandemicka umluva muze snadno stat podkladem pro omezovani
soukromi jednotlivel a cenzuru jejich nazoru, pro financovani riznych pochybnych projektu
smérujicich k potlacovani svobody jednotlivce na ukor propagace ,efektivnich opatreni*
definovanych Svétovou zdravotnickou organizaci.
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Mezinarodni zdravotni predpisy a jejich novely

(aktualni verze zde)

Soucasti nového ,protipandemického® balicku je i novela Mezinarodnich zdravotnich pfedpisu. Jejich
puvodni nazev zni IHR (International Health Regulations), u nas se pouziva zkratka MZP (Mezinarodni
zdravotni predpisy).

IHR, na rozdil od vySe zmifnované tzv. Pandemické umluvy, nejsou novym mezinarodnim pravnim
instrumentem. Tento dokument proSel sérii nékolika revizi (zejm. v r. 1969 a v r. 2005), resp. novel (v orig.
.=amendments®). Jedna se tedy o nastroj, ktery jiz dlouhou dobu existuje a v sou¢asné dobé prochazi
procesem zmeény. Tento proces byl zahajen 6. 10. 2022, pfi¢emz od listopadu 2022 probihaji setkani
WGIHR (Working Group on Amendments to the International Health Regulations), coz je pracovni
skupina povéfena pfipravou reviznich praci.

Prijeti IHR i jejich zmé&n podléha procesu upraveného v &lancich 21 a 22 Ustavy WHO, které prolamuiji
pravni zasadu, ze: ,ml¢eni neznamena souhlas”. Pravni povaha IHR je pfinejmensim komplikovana — ve
smyslu &l. 21 UWHO se na zakladé formalniho oznadeni jedna o ,fad* (v orig. ,regulation“— od toho
odvozen nazev IHR — tedy International Health Regulations), nejde tedy o ,tradi¢ni“ mezinarodni
smlouvu, jejiz pfijimani podléha &l. 19 Ustavy WHO. Zatimco zahraniéni odborna literatura hovori

v nékterych pfipadech o mezinarodni smlouveé (v orig. ,international treaty”), Castéji se setkavame

s pojmem ,mezinarodni pravni instrument” (v orig. ,international legal instrument*), ktery podtrhuje
problematicky pFistup k feSeni otazky, kdy se IHR stanou zavaznymi pro Clenské staty.

S ohledem na zakladni zasadu ¢eského ustavniho prava, podle niz je nutné posuzovat prameny prava
podle jejich obsahu, nikoliv podle jejich nazvu, jsme pfesvédceni, Ze IHR v okamzZiku, kdy budou
Clenskym statim ukladat povinnosti, budou mezinarodni smlouvou, a to navzdory tomu, Ze tento
dokument neni publikovany ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv (a zfejmé ani neexistuje zadny jeho
nasledného vstupu v ucinnost v Clenskych zemich, coz se pfitom tyka zejména jeho dalSich zmén.

V tomto pfipadé nedochazi k zadné ratifikaci vnitrostatnimi parlamenty — IHR a jejich revize byly pfijaty
pouze plenarnim shromazdénim WHO, a tim cely ,legislativni proces” kon¢i. Jak jiz je uvedeno vyse,
proces pfijeti IHR je postaven na pravni konstrukci tzv. opt-outu.

Jsme proto presvéddeni, Ze text na webovém portalu Ministerstva zdravotnictvi CR: ,Jakmile bude
mezinarodni dohoda a zmény Mezinarodnich zdravotnickych pfedpist ze strany statd WHO schvalena,
bude predloZena k souhlasu obéma komoram Parlamentu k vysloveni souhlasu s ratifikaci a nasledné
ratifikovéna prezidentem CR jako tzv. Prezidentska smlouva. Teprve poté bude CR dohodou zavazéna.'
je ukazkovym pfipadem toho, jak vznikaji rGzné zavadéjici informace.

V sougasné dobé nelze predvidat, jakou cestou pFijeti celého balicku se Ceska republika (a WHO) vyda.
V principu jsou ve hife hned Ctyfi mozné postupy:

A. ratifikace tzv. Pandemické umluvy a ratifikace IHR
B. ratifikace tzv. Pandemické umluvy a automaticka zavaznost IHR (nejpravdépodobnéjsi varianta)
C. automaticka zavaznost tzv. Pandemické umluvy a ratifikace IHR (spiSe teoreticka konstrukce)
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https://apps.who.int/gb/wgihr/pdf_files/wgihr1/WGIHR_Compilation-en.pdf
https://www.mzcr.cz/zakladni-informace-k-mezinarodni-dohode-o-prevenci-pandemii-a-pripravenosti-na-ne-tzv-pandemicka-umluva-a-mezinarodnim-zdravotnickym-predpisum/

D. automaticka zavaznost tzv. Pandemické umluvy i IHR

Nezname zadny dokument, ktery by prokazoval, zZe by IHR byly pfi svém vzniku ratifikovany nasim
Parlamentem, a proto se klonime k varianté uvedené pod pismenem B, ktera je v naSem pravnim
prostfedi patrné variantou nejpravdépodobné;jsi. V nékterych jinych statech (napf. Irsko) pfitom pfijeti IHR
bude, podle nazoru nékterych pravnikt, bude vyzadovat nejen ratifikaci, ale i referendum (pravni shoda
zde vSak neexistuje).

Navrhované zmény IHR rovnéz pfedstavuji znacna rizika s ohledem na rozlozeni pravomoci v oblasti
ochrany verfejného zdravi, a to mimo kontext toho, ze vySe popsanym kvazi-legislativnim procesem muze
teoreticky dojit k pfenosu pravomoci nékterych organt Ceské republiky na mezinarodni organizaci ve
smyslu &l. 10a Ustavy Ceské republiky, aniz by doslo k ratifikaci novely IHR, kterou nase Ustava jinak
vyzaduje. A to presto, Ze IHR po zménach prestava mit jen ,doporucujici“ charakter, prestava byt jen
souhrnem jakychsi ,technickych norem a opatfeni“, ale stava se zdrojem zavaznych povinnosti ze strany
Clenskych statl s pfimym zasahem do prav a svobod lidi.

Konkrétni vyhrady k novele IHR

Clanek 1: Definice

Na zasadni zménu IHR ukazuje jiz prvin ¢lanek v pfipadé tzv. doCasnych doporuceni a tzv. stalych
doporuceni (v orig. ,temporary recommendation® a ,standing recommendation®), kdy nové znéni jiz
neobsahuje slova ,pravné nezavazna“. Jedna se o problematicky krok, za kterym lze spatfovat postupny
odklon od ,doporucovaciho® rezimu. V tomto kontextu panuji divodné obavy z naruSeni tradi¢ni struktury
pramen( prava.

Clanek 2: Rozsah a uéel

V tomto ¢lanku dochazi k nahrazeni slovniho obratu ,ohrozZeni vefejného zdravi* (v orig. ,public health
risk®) slovnim obratem ,vsechna rizika s potencialem ovlivnit verejné zdravi“ (v orig. ,all risks with a
potential to impact public health®). Dochazi tak k zasadnimu roz§ifeni vécné pusobnosti IHR, nebot dana
zaména pojmu ovlivni celkovou definici u€elu a rozsahu IHR. Sou¢asné znéni tak vztahuje IHR na: ,, ...
zamezovani mezinarodniho Sifeni chorob, ochrané proti tomuto Sifeni, kontrole tohoto Sifeni a
zajistovani reakce v oblasti verejného zdravi na tyto choroby zptsoby, které odpovidaji riziku pro vefejné
zdravi ... “, pficemz napfisté by mélo dojit k aktivizaci ustanoveni IHR nejen v pfipadé rizika pro vefejné
zdravi, ale taktéz v pfipadé vSech rizik, ktera maji potencial ovlivnit vefejné zdravi. Dochazi zde tedy

k posunu z roviny ohrozeni do roviny potencionalniho ovlivnéni.

Jakkoliv na prvni pohled muze tato zména davat smysl, z pravné-praktického hlediska je velice rizikova.
Na ,potencialni ovlivnéni“ totizZ mohou poukazovat i zcela nepodlozené spekulace, pocitaCové simulace a
modely podobné t&m, o které opirala sva opatieni i viada CR v letech 2020 — 2021 a ktera vedla k tak
zasadnim poruSenim zakladnich lidskych prav, jako byl zakaz cestovani, omezeni svobody pohybu a
pobytu pro vymezenou skupinu obyvatel (neoCkovani), pravo na vzdélani (zavieni skol) apod.

Obecné Ize mit za to, Zze samotna snaha zamezit Sifeni epidemie ,preventivnimi* opatfenimi je vysoce
problematicka (v minulosti se opatfeni pfijimala skute¢né pouze v pfripadé realné, existujici hrozby),
novela IHR prevenci posouva do zcela teoretické urovné a vytvari tim snadny nastroj ke zneuziti ze
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strany statni moci. Nemluvé o tom, Ze rozsifeni pasobnosti IHR na vSechny okolnosti, které ,maji
potencial ovlivnit vefejné zdravi“, mize snadno vést k aktivaci jejich ustanoveni i pro feSeni takovych
témat, jako je ,klimaticka zména“ apod.

Clanek 3: Zasady

Za zcela nepochopitelnou a nepfijatelnou povazujeme zménu, kdy dochazi k odstranéni spojeni ,pri
plném respektovani dustojnosti, lidskych prav a zakladnich svobod osob“ (v orig. ,with full respect for the
dignity, human rights and fundamental freedoms of persons®) a jeho nahrazeni spojenim ,zaloZzené na
principech spravedinosti, inkluzivity, soudrznosti“ (v orig. ,based on the principles of equity, inclusivity,
coherence®). Provadéni IHR tedy napfisté nebude probihat pfi plném dodrzovani dlstojnosti, lidskych
prav a zakladnich svobod osob, nybrz pfi plném dodrzovani principu spravedinosti, inkluzivity a
soudrznosti. Jelikoz zasady a principy jsou obvykle zakladnimi interpretacnimi pravidly pro jakykoliv
pravni pfedpis, budi tato zména fadu otazek, zejména ve vztahu k tomu, pro¢ doslo k opusténi ochrany
dastojnosti a lidskych prav ve prospéch inkluzivity a soudrznosti (kdyz tyto hodnoty nemaji se zasadami
demokratického pravniho fadu nic spole¢ného). Je rovnéz otazkou, pro€ o ,inkluzivitu“ a ,soudrznost”
nebylo rozSifeno soucasné znéni.

Clanek 12: Stanoveni ohrozeni vefejného zdravi mezinarodniho vyznamu, ohrozeni vefejného
zdravi regionalniho vyznamu nebo prechodné zdravotni pohotovosti

Novela IHR zde nové zavadi pojem ohrozeni vefejného zdravi regionalniho vyznamu a dale také stav
jakési pfechodné zdravotni pohotovosti. Jednou z navrhovanych zmén je i CasteCné posileni pravomoci
generalniho feditele WHO v kontextu toho, Ze napfisté se proces deklarovani ohroZeni vefejného zdravi
bude vztahovat nejen na skutecna ohroZeni, ale taktéZ na ohrozeni potencionaini.

Znovu pfipominame, Ze ani prevenci pfed ohrozenim zdravi nelze postupné posouvat do jakéhosi stavu
nekoncicich pohotovostnich rezimd na zakladé toho, ze by néjaka potencionalni hrozba teoreticky
potencialné mohla za neurcitych okolnosti pfedstavovat bliZze nespecifikovana rizika pro blize
nespecifikované skupiny obyvatel apod. MozZnost deklarovat ,regionalni vyjimecnou situaci Ize jisté
hodnotit pozitivhé s ohledem na snahu minimalizovat dopad takovéhoto opatfeni na danou urcitou a
omezenou lokalitu. Neni nam jen jasné, pro¢ by dnes WHO nemohlo sva doporuceni sméfovat na
urcitou, regionalné omezenou oblast.

¢l. 13A Mezinarodni reakce v oblasti verejného zdravi vedena WHO

Tento novy Clanek pfedstavuje nepfijatelny krok k monopolizaci ochrany vefejného zdravi ze strany
WHO. Smluvnim statlim zde vznika povinnost uznat WHO za fidici a koordinaéni organ v pfipadé
krizovych stavl. Dale se smluvni staty zavazuji nasledovat doporu¢eni WHO — jedna se o vy$e zminéna
doporuceni, u kterych revize IHR odstranuje dfive jasné vyjadieny aspekt jejich nezavaznosti. Dochazi
zde tedy k zajimavé a nejasné zméné zavaznosti pramenu prava. Podle nazor( nékterych pravniki by se
doporuceni WHO méla napfisté pfiblizit zavazujicim dokumentim. IHR ale neobsahuiji striktni formulaci
pfikazu (v orig. ,,shall®), pouzivaji spojeni ,zavazat se nasledovat* (v orig. ,undertake to follow"), coz by
podle nazoru nékterych odbornikih mélo predstavovat pravni konstrukci pfipominajici realizaci smérnic
prava EU — tedy jakousi zavaznost co do vysledku poc¢inani smluvniho statu (pficemz nastroje jsou
ponechany ¢lenskym statim, hodnoti se az vysledek). Dale je tfeba upozornit i na nové vytvorenou
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pravomoc WHO identifikovat a upfednostnit pfijemce zdravotnich produktd. Pokud tedy MZCR
v minulosti uvedlo, Ze Svétova zdravotnicka organizace nebude opravnéna zasahovat do zdravotni péce,
Slo podle naseho nazoru o nepravdivou informaci.

Co fici zavérem?
Problematickych mist a nejasnosti v pfipravovaném piredpisovém ramci WHO je mnohem vice.
Povazujeme proto za nezbytné zahajit skute€né odbornou diskusi o pfinosech a rizicich pfedpisu.

Zejména ale povazujeme za nezbytné, aby vlada a média zacaly vefejnost objektivné informovat o
pfipravé novych predpisl a o jejich skute¢nych dopadech.
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