Nové myty o roli Ameriky ve valce na Ukrajiné
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Ohledné ruské invaze na Ukrajinu se objevuje nova vina revizionismu, ktery tvrdi, Ze za konflikt je
zodpoveédna Amerika, nikoli Rusko, Ze Bidenova administrativa si konflikt personalizuje démonizaci
ruského prezidenta Vladimira Putina a Ze americky zahraniénépoliticky establishment je jednou vice vede
Ameriku do strategické katastrofy prosazovanim véci Ukrajiny.

Prikladem je fijnova esej v The American Conservative nazvana ,, Americky plvod rusko-ukrajinské valky
“. Napsal Christopher Layne, profesor mezinarodnich zalezitosti a drzitel katedry Roberta M. Gatese v
oblasti narodni bezpecénosti na Texaské univerzité A&M, spolu s Benjaminem Schwarzem, byvalym
vykonnym redaktorem World Policy Journal, vini z ukrajinské valky nejprve Ameriku.

Layne a Schwarz predkladaji tfi zakladni argumenty:

Za prvé, vznik nezavislé Ukrajiny Ize pfi€ist neschopnosti Spojenych statd finanéné podpofit generalniho
tajemnika Sovétského svazu Michaila Gorbacova, coZz mohlo pomoci zachovat Sovétsky svaz jako jediny
geograficky celek. Zadruhé, Spojené staty nesou vinu za to, Ze zemé stfedni a vychodni Evropy, které
prestaly tvrdou realitu sovétské okupace, vstoupily do Severoatlantické aliance (NATO) jako pojistku proti
opakovani takovych zkusenosti. Namisto zvaZzovani ruské nejistoty a rozpusténi NATO Spojené staty
umoznily témto zemim vstoupit. Za treti, Spojené staty jsou odpoveédné za ukrajinskou krizi tim, ze
Ukrajiné davaji naznak potencialniho budouciho ¢lenstvi v NATO, coz nakonec povede k invazi na
Ukrajinu.

Tyto argumenty jsou stejné nepresvédcivé jako rozmachlé. Layne a Schwarz prekrucuji historické
zaznamy tim, Ze vytvareji hory z krtincd a vylu€uji zhoubné €iny Putina a jeho kamarily za poslednich
nékolik desetileti. Ve snaze vykreslit Ameriku jako skuteCného padoucha v konfliktu bagatelizuji sazky
konfliktu.

Pro zacatek byl zanik Sovétského svazu nevyhnutelny kvuli Easované bombé zakotvené v jeho ustavé ,
ktera udélovala kazdé z patnacti sovétskych republik pravo na odtrzeni (naprosto bezvyznamna klauzule
béhem éry Stalina, ChruS€ova a Breznéva, ktera neCekané nabylo na vyznamu v poslednich letech
Gorbacovova ufadu). Kdyby Gorbacov zahajil trzni reformy jako Jelcin, téZkosti by rychle vedly k fetézu
odtrZzeni. Zbyvajici republiky by obvinily Moskvu ze zpusobeni jejich utrpeni. Rusko by touzilo zbavit se
ekonomické zatéze, zejména s ohledem na lukrativni pfijmy z vyvozu ropy a zemniho plynu, o které se
melo délit se zbytkem republik.

Ani jeden z komunistickych federativnich statu neobstal ve zkouSce postkomunistické transformace,
véetn& Jugoslavie, Ceskoslovenska a SSSR. Rozmanita smés odlisnych kultur, etnik a nabozenstvi v
téchto narodech mohla byt udrzovana pouze Zeleznym sevienim autoritafského rezimu.

Administrativa George HW Bushe byla moudra, kdyz neposkytla dalSi ekonomickou pomoc na podporu
Gorbacovovych neefektivnich ekonomickych reforem. Miliardy dolar( americkych dafiovych poplatniku by
byly vynaloZzeny zbyte¢né, protoZze Sance Sovétského svazu na preziti téchto reforem byly extrémné
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malé. Zadné snahy Spojenych statli nebo Zapadu o ,zachovani“ SSSR tedy nemohly realné prodlouZit
jeho zZivotnost.

Pro€ by se vlastné mély Spojené staty a zapadni Evropa snazit zachovat Sovétsky svaz, jednu z
nejzradnéjSich politickych entit dvacatého stoleti, srovnatelnou pouze s nacistickym Némeckem?
Sovétsky svaz nepredstavoval jadernou hrozbu pouze pro Spojené staty a jejich spojence, ale také
okupoval zemé jako Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko a pobaltské staty a pravdépodobné by se
rozSifil, kdyby dostal prilezitost. Sovétské zbrané byly zodpovédné za americké umrti v konfliktech, jako
jsou Korea a Vietnam, a zaroven podporovaly protizapadni povstani a povstani ve tfetim svété, které
aktivné podporovaly protiamerické nalady po celém svété.

Po rozpadu SSSR mélo Rusko moznost se stejné jako porazené nacistické Némecko a Japonsko
transformovat. To ne. Narody jako Velka Britanie a Francie se vyrovnaly se ztratou svého velmocenského
postaveni, kolonii a sfér vlivu. Nékdo by se mohl ptat, pro¢ Rusko nemohlo podobné pfijmout své ztraty.

Navic vyvolava otazku, zda by se Spojené staty mély zabyvat citlivosti a zranitelnosti byvalého
protivnika, ktery ztratil své kolonie a sféru vlivu. Po druhé svétové valce se Spojené staty nezabyvaly
citlivosti svych spojencu, Spojeného kralovstvi a Francie, kdyz se vzdaly svych kolonii v Africe a Asii,
zasly tak daleko, Ze své spojence ponizily a pfinutily je odstranit své vojaky. Egypt béhem Suezské krize.
Velka Britanie ani Francie vSak neupadly do chaosu, navzdory varovani autoru, ze Rusku takové riziko
hrozi.

Pohled Layna a Schwarze se jevi jako pozoruhodné sympaticky Rusku. Tvrdi, Ze Sovétsky svaz mél
legitimni bezpec€nostni zajmy ve vychodni Evropé, ale napadné prehliZeji stejné legitimni bezpecnostni
obavy vychodoevropskych narodu. Tyto zemé jsou popisovany neslusnymi vyrazy jako ,pochybni
partnefi“. Narody jako Ukrajina a pobaltskeé staty jsou navic poznamenany svymi ,pochybnymi zaznamy
béhem druhé svétové valky. Layne a Schwarz naznacuji, Ze narodni identity téchto zemi jsou z&asti
utvareny hluboce zakofenénym nepratelstvim vici Rusku tim, Ze se zminuji o ,antisovétskych silach v
Polsku, Bélorusku, pobaltskych statech a na Ukrajiné“ a zminuji se o pochybnych zaznamech Ukrajiny a
Ukrajiny. Pobaltské staty béhem druhé svétove valky, které zahrnovaly nacionalistické skupiny napojené

na krajné pravicovou ukrajinskou osobnost Stepana Banderu, ktery se hlasil k nacistickému Némecku.

Pretrvavajici nepratelstvi, které mnoho Vychodoevropanu via&i Rusku chova, ma viak pochopitelny
divod. Nesmirné utrpeni zpusobené jejich narodum béhem sovétské okupace Ize pfirovnat pouze ke
vzpominkam na mongolskou invazi ve tfinactém stoleti. Historicky konflikt Polska s Rusy skute¢né trva
obdobi mezi Ivanem Hroznym a vladou Stalina a oni pokracovali ve svém boji nenasilnymi prostfedky az
do oslabeni sovétského sevieni Polska béhem Gorbacovovy perestrojky.

Nedostatek silnych demokracii v nékterych z téchto narodud Ize z nemalé &asti pficist jejich opozdénému
spolecensko-politickému vyvoji v disledku dlouhodobé sovétské okupace. Pfi zkoumani pochybnych
zaznamu o Ukrajiné a pobaltskych statech béhem druhé svétové valky navic Layne a Schwarz prehlizeji,
Zze béhem druhé svétové valky neexistovaly ani pobaltské staty, ani samostatny ukrajinsky narod.
Vsechny tyto zemé byly okupovany — nejprve Sovéty, pak nacisty a pak jesté jednou Sovéty. Je tfeba vzit
v uvahu i Ciry teror, ktery rozpoutala sovétska armada a tajna policie béhem okupace téchto oblasti.
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Poté, co nacistické Némecko vyhnalo Sovéty z téchto uzemi, mnoho mistnich obyvatel, pohanénych
strachem z navratu obavané sovétské armady a tajné policie, se bohuzel spojilo s Némci, aby zabranili
opakovani sovétské okupace. Toto rozhodnuti je samoziejmé nezachranilo pfed dalSi straslivou formou
totality a teroru. Podobny pohled by se dal aplikovat i na akce Finska béhem druhé svétove valky, protoze
Celilo dvéma sovétskym utokim: jednomu v listopadu 1939 a druhému 25. Cervna 1941, kdy sovétské
letectvo bez vyhlaseni valky bombardovalo finska mésta a vojenska letisté. Finim tak nezbylo nic jiného,
nez se pfipojit k nacistickému Némecku v jeho konfliktu proti SSSR.

Ve svétle téchto historickych okolnosti vychodoevropské zemé pochopitelné dychtily po vstupu do NATO
po skonceni studené valky. Layne a Schwarz opakuji, ze Sovétsky svaz byl oklaman slovnim ujisténim
administrativy George HW Bushe, Zze NATO nebude expandovat na vychod. Tato ujisténi vSak nebyla
formalné zdokumentovana. Tato ujisténi nebyla nikdy poskytnuta Polsku, pobaltskym republikam,
Ceskoslovensku, Madarsku, Rumunsku nebo Bulharsku, protoZe v dobg&, kdy byla odhalena, si ani
Gorbacov ani GHW Bush nedokéazali pfedstavit moznost, Ze tyto zemé vystoupi z VarSavské smlouvy.
Ujisténi se tykala pouze vychodniho Némecka, kde byla umisténa vyznamna sovétska vojenska
pritomnost. Dohoda stanovila, Ze v byvalém vychodnim Némecku nebudou rozmistény Zzadné sily NATO,
dokud na jeho uzemi zGstanou sovétské jednotky . Tato ujisténi vSak byla po jejich stazeni a nasledném
rozpadu SSSR neplatna.

Layne a Schwarz dale tvrdi, ze ,nebyl zadny dlvod véfit, Ze NATO prezije rozpusténi VarSavské
smlouvy®. Stoji v8ak za uvahu, pro€ nebylo NATO po zhrouceni VarSavské smlouvy dotlaceno k
rozpusténi. Clenské zemé Varsavské smlouvy byly nuceny vstoupit do této aliance proti své vdli, a kdyz
meély pfilezitost se osvobodit , u€inily tak ochotné a okamzité. Velka Britanie, Zapadni Némecko, ltalie,
Recko, Turecko, Norsko a dal$i staty dobrovolné vstoupily do NATO. Dokonce i kdyz se Francie Charlese
de Gaulla rozhodla opustit vojenské struktury NATO, nebylo pouzito sily, aby se udrzela v alianci. Ve
skute€nosti vétsina Clenskych zemi neprojevila Zzadnou tendenci opustit organizaci. Naopak, po zaniku
SSSR a Var$avské smlouvy se mnoho novych zemi doZadovalo vstupu do NATO. Nedavno se ¢lenem
stalo i Finsko v reakci na ruskou agresi proti Ukrajiné, ¢imz se fakticky zdvojnasobila délka rusko-NATO
hranice.
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