Piikaz Ceské televizi: Prestante tajit vydaje!
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Urad pro ochranu osobnich udaji vydal 26. 1. 2024 informaéni prikaz Ceské televizi, aby do 15
dnu sdélila, komu a kolik zaplatila za porady Vaclava Moravce v roce 2022. Proti piikazu se nelze
odvolat.

Ceska televize za minulého generalniho Feditele Petra Dvoraka proslula v souvislosti s pofady Vaclava
Moravce tajenim utraceni penéz koncesionaru i za cenu, Ze porusSovala zakony o svobodném pfistupu
k informacim i o zadavani vefejnych zakazek. Od roku 2018 jsem Zadal informaci podle zakona

o svobodném pfistupu k informacim, kolik plati Ceska televize externim subjektiim za pofady Otazky
Vaclava Moravce a Fokus Vaclava Moravce. Ceska televize pét let informaci tajila, prestoze dvakrat
prohrala u Méstského soudu v Praze a dvakrat u Uradu pro ochranu osobnich tdajd. Teprve v kvétnu
2023 odpovédéla na pét let stary dotaz, Ze tyto naklady Cinily v roce 2017 8,9 milion korun. Ihned jsem
pozadal o informaci, kolik Cinily externi naklady za Moravcovy pofady v roce 2022 a kdo byl pfijemce
t&chto prostfedkuil. Ceska televize po dali pravni bitvé v zafi 2023 odmitla uvést konkrétni podnikatele,
ktefi dostali penize. Jen fekla, Ze jich bylo 111. Nyni Ufadu pro ochranu osobnich tdaijti jako odvolacimu
organu, ktery dosud jen rusil odmitava nezakonna rozhodnuti Ceské televize a vracel véc televizi

k novému rozhodnuti, dosla s televizi trpélivost a pfikazal ji informaci poskytnout.

Ceska televize nechape rozdil mezi zaméstnancem a podnikatelem

Ceska televize se ve svém rozhodnuti odvolava na judikaturu Ustavniho soudu — nalez IV.US 1378/16,
pfitom v8ak sama uvedla, Ze pfisludna judikatura se tyka zaméstnancu. Pfitemz CT na sebe vztahuje
postaveni zaméstnavatele. Pozadovana informace se v3ak netykala zaméstnanc(i Ceské televize, ale
podnikateld, ktefi dostali od CT zakazku. Ceska televize zde nejedna jako zaméstnavatel, ale jako
zadavatel vefejné zakazky, byt jde o zakazku malého rozsahu. Pravni ochrana osobnich udaju
zaméstnancu je SirSi, nez ochrana udaju podnikatell pfi vefejnych zakazkach, kdy je naopak verejny
zajem na transparentnosti a vefejnosti procesu zadavani zakazky, ale i udaji o osobach, které vefejné
zakazky ziskaly.

IdentifikaCni udaje osob samostatné vydélecné Cinnych jsou vefejné dostupné v Zivhostenském rejstiiku
nebo v registru ekonomickych subjektu. Vzdy je vefejné obchodni firma podnikatele, coz je u fyzickych
osob jejich jméno a pfijmeni, dale je to identifikacni Cislo osoby a téz sidlo, coz je u fyzickych osob
zpravidla adresa trvalého pobytu. Ceska televize nem(ze tajit Udaje, které jsou ze zakona vefejné. To byl
nesmyslny vyklad prava Ceskou televizi.

Podnikatelé se stydi za porady Vaclava Moravce

Ceska televize smlouvy s podnikateli s hodnotou plnéni nad 50 000 K& bez DPH musi zvefejfiovat

v registru smluv. Je nesmysiné a nezakonné udaje z povinné zvefejnéné smlouvy v reZzimu zakona

o registru smluv utajovat v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tyto udaje jsou udaiji
verejnymi a CT je nesmi zatajovat v ramci Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nové je jen jejich pfifazeni k pofadim Vaclava Moravce.
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Je zajimavé, Ze na dotaz Ceské televize 27 podnikatel(i ze 111 uvedlo, Ze si nepteji sdélit informaci, ze
se podileji a v jakém penéznim rozsahu na poradech Vaclava Moravce. Tuto informaci hodnotim tak, ze
tito podnikatelé nemaiji problém zverejnit v registru smluv smlouvu s Ceskou televizi, ale nechtgji zvefejnit
to, Ze se podileji na pofadech Vaclava Moravce. Asi se za pofady stydi a nechtéji s nimi spojovat své
jméno. Ale CT nesdélila ani udaje o t&ch podnikatelich, ktefi nevyslovili sv(j nesouhlas se sdélenim
pozadované informace.

Poruseni transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek

Odmitnuti zadosti o informaci Ceskou televizi je porudenim zasady transparentnosti, ktera se podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek vztahuje i na vefejné zakazky malého rozsahu. Paklize Ceska
televize taji, komu zadava verejné zakazky, je to bezohledné poruseni zasady transparentnosti.

Ovliviiovani politiky a volict

Pofady V. Moravce jsou porady, které vstupuji do politiky a mohou ovlivnit volebni rozhodnuti voli€a. Tim
spiSe je dan verfejny zajem na vefejnosti jejich pfipravy, v€etné financovani. Nejde o néjaky hudebni
koncert &i sportovni pfenos. Paklize n&jakymi pofady CT vstupuje do politiky, musi snést vefejnou
kontrolu nakladu takového vstupu do politiky.

Svarc systém

CT uvedla, Ze pfedmétné osoby vykonavaji napt. &innost kameraman, mikrofonista, stfihovy technik,
rekvizitaf, maskér a vizazista. To hodnotim, ze CT nékteré své plivodni zaméstnance prevedla na osoby
samostatné vydéleéné &inné, ale pracuji vyluéné &i dominantné pro CT, jde fakticky o nelegalni $varc
systém. CT se pfiznala k obchazeni nakladd zaméstnavatele spojenych s pracovnim pomérem (odvody
na socialni a zdravotni pojisténi). Jde o obchazeni pracovnich predpisu, zejména zakoniku prace. To jen
ukazuije tristni situaci v CT za generalniho feditel Petra Dvoraka. Obchazeni zakona nemuiiZe byt
argument pro omezeni svobodného pfistup k informacim. Smyslem tohoto jednani je obrat stat na
nemocenském a socialnim pojisténi. Jak na tento podraz na statni finance zareaguje Fialova viada? Nic
neodekavam, ale kdyby to udé&lal nékdo jiny nez CT, zakleknou na né&j kontrolni organy. At si kazdy,
kterému se zda zpravodajstvi a publicistika CT provladni, posoudi sam, zda jde &i ne o vysledek praktiky
— my o vladé budeme dobfe referovat, a vy nam zvysite koncesionarsky poplatek a strpite Svarc systém
a tajeni, komu davame verfejné zakazky v souvislosti s pofady Vaclava Moravce.

Spolecensky hlidaci pes
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Abych vak Ceskou televizi i ocenil. V rozhodnuti mne uznala vzhledem k mé publikaéni &innosti za
spoleCenského hlidaciho psa, tedy opravnénou osobu pro zjisStovani informaci. Pfesto mi v8ak informace
odmitla sdélit. Ale i to je jisty pokrok, Ze jiz za publikacni Cinnost nejsem kritizovan, jak to ucinil Vaclav
Moravec v roce 2012, kdyz ve svém pofadu prezentoval nelibost nad mou publikacni €innost. Je smésnée,
Ze novinar kritizuje jiného za to, Ze piSe Clanky. Zfejmé si Moravec mysli, Zze svoboda projevu a Sifeni
informaci je jen pro ného. Je vSak pro v8echny. Podstatou problému je, Ze obsah mych ¢lanku se
nékterym nelibi. Kdybych patolizal Moravcovi, jist& bych kritizovan za publikaéni éinnost nebyl. Zijeme-li
v demokracii, nemuze se nikdo bat publikovat ¢lanky.

V televizi se neméa mizit jako za Zelenky (generalni feditel Ceskoslovenské televize 1969-89). Snahy tajit
vydaje Ceské televize byly za byvalého feditele Petra Dvoiaka. Doufam, Ze soudasny generalni feditel
Jan Soucek bude informacni pfikaz respektovat.

Zdenék Koudelka
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