¢.j. 31 C 24/2021-476

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou ve véci

salobce: M r. David Subik

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouh4 618/14, 110 00 Praha 1

zalované: Manipulatofi.cz z.s., ICO 07815964

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mat¢jickem

sidlem Politickych véznua 98, 280 00 Kolin 3

za Ucasti vedlejsiho ucastnika RESETHEUS z.s., ICO 09547169
sidlem Husineck4 903/10, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zastou ena Kamalou Taris

pro ochranu osobnosti

II.

takto:

Zalovany je povinen zdrzet se zvefejnovani a Sifeni clanku ,,Portdl Resetheus a udajna
neexistence dukazu o existenci COVID-19%, ktery byl zvefejnén na portilu
www.manipulatori.cz, a to ode dne pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen do 7 dnu ode dne pravni moci rozsudku zaslat zalobci k jeho rukam
podepsanou pisemnou omluvu formou doporuceného dopisu, s uvedenim data podpisu,
a to nasledujictho znéni: Omlouvame se Mgr. Davidu Subikovi, autorovi ¢lanku s titulkem
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,»Ministerstvo zdravotnictvi nema dukaz o tom, Ze virus SARS-CoV-2 realné existuje”,
uvefejnéném na portalu www.resetheus.org dne 13. 1. 2021, za to, ze byl tento clanek
portalem www.manipulatori.cz nepravdivé oznacen za dezinformaci

1. Zalovany je povinen do 7 dni ode dne pravni moci rozsudku uvefejnit na vlastni naklady
na tvodni strance webové stranky www.manipulatori.cz, po dobu 30 dni o velikosti pisma
minimalné 12, omluvu nésledujiciho znéni: Omlouvame se Mgr. Davidu Subikovi, autorovi
clanku s titulkem “Ministerstvo zdravotnictvi nema dakaz o tom, ze virus SARS-CoV-2
realné existuje”, uvefejnéném na portalu www.resetheus.org dne 13. 1. 2021, za to, ze byl
tento clanek portalem www.manipulatori.cz nepravdiveé oznacen za dezinformaci.

IV.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢astku ve vysi 50 000 K¢, a to do 3 dnit ode dne pravni
moci rozsudku.

V.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 55 606,50 K¢, k rukim Mgr.
Tomase Nielsena, advokata sidlem Praha 1, Dlouhd 618/14 do 3 dna od pravani moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 4. 6. 2021 u zdejstho soudu zalobu na ochranu osobnosti, pficemz tvrdil, ze je
vystudovanym sociologem a po vice nez 25 let se vénuje problematice zdravotnictvi, véetné tzv.
sociologie mediciny. V ramci této ¢innosti spolupracuje s portalem www.resetheus.org., kde se
vénuje m.j. problematice nepfeberného mnozstvi (dez)informaci, které se v medialnim
a internetovém prostoru objevily v souvislosti s pandemii COVID-19, nabizi pfeklady
relevantnich odbornych c¢lankt, zpracovava reserse priléhavych témat a také uvefejnuje
komunikaci s organy vefejné spravy, které zada o informace, zda maji sva opatfeni podlozena
védeckymi podklady. Cilem prace zalobce je poskytnout vefejnosti prehled o informacich
skute¢né odborné povahy.

Zalobce je autorem clanku ,Ministerstvo zdravotnictvi nemd diikaz o tom, e virns SARS-Col/-2 redlné
excistufe’’, uvetejnéném dne 13. 1. 2021 na portalu www.resetheus.org. V ¢lanku se zalobce zabyva
rozborem odpoved! Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zadost se tykala
problematiky viru SARS- CoV-2, konkrétné jeho fadné izolace a prokazani pficinné souvislosti
mezi virem SARS-CoV-2 a onemocnénim COVID-19. Clanek zalobce obsahoval kritické
hodnoceni studii citovanych Ministerstvem zdravotnictvi, které otazku izolace viru a jeho
pficinnou souvislost s onemocnénim maji prokazovat, kdyz se jedna zaroven o studie, o které
organy vefejné spravy opiraji své zavéry pfi rozhodovani o protiepidemickych opatfenich v této
dobe.

Zalovany je provozovatelem a vydavatelem obsahu portilu www.manipulatori.cz, na néms?
uvefejnil dne 8.2.2021 clanek autora ,Ilumindtor" s nazvem ,Portil Resetheus a iidajnd neexistence
diikazn o existenci COVID-19".

Zalobce tvrdi, Ze clanek uvefejnény na portalu zalovaného je nepravdivy a difamujici a mél za cil
> y vy

pouze zalobce vykreslit coby manipulatora, kteff $ifi dezinformace, a tim ho poskodit v ocich

vefejnosti.

Clanek na portalu Zalovaného je nutné hodnotit ve svém celku. Portal zalovaného se vefejné
prezentuje jako portal, odhalujici dezinformace a je tak i vniman vefejnosti. Na ctenafe portalu
zalovaného pak pusobi dojmem, Ze se jeho autor realné k jednotlivym bodum c¢lanku Zalobce
relevantné vyjadfuje, a proto ¢lanek na portalu zalovaného musi byt zfejmé pravda. Tak tomu
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vsak v zadném pifipad¢é neni. Pfedmétny clanek na portalu zalovaného z vetsi casti nerozlisuje
osobu zalobce od osoby provozovatele portalu www.resetheus.org (obecné mluvi v mnozném
Cisle, tedy je spiSe spojuje do jedné a té samé osoby)

Text na uvodni fotce pfedmétného ¢lanku na portalu zalovaného uvadi ,,DEZINFORMACE
a takové oznaceni ¢lanku povazuje zalobce za nehorazné.

V¢clanku na portalu zalovaného se uvadi... Portal Resetheus se uz nékolikrat pokusil o
vymezovani vici védeckym pracim a nejednou zpochybnil samotnou existenci viru SARS-CoV

Portal www.resetheus.org vznikl jako reakce na nepfeberné mnozstvi (dez)informaci, které se
v medialnim a internetovém prostoru objevily v souvislosti s pandemii COVID-19. Na tomto
portalu autofi zvefejiuji pfeklady odbornych ¢lankd, reserse pfiléhavych témat a svoji komunikaci
s organy vefejné moci pfi badani, na jakém védeckém zakladé¢ tyto organy vefejné moci vydavaji
sva opatfeni.

Pokud se pak zalobce (pfipadné¢ i jini autofi na portalu www.resetheus.org) vuci nécemu
vymezuji, tak jsou to prace ,,nevédecké" (byt’ se tieba zdaji na prvni pohled jako prace védeckého
charakteru).

Pokud c¢lanek na portalu Zzalovaného hovofi o zpochybnéni samotné existence viru SARS-CoV-2,
zalobce konstatuje, ze tak ¢inf sami védci, ktefi tvrdi, ze tento virus ,izolovali", a to tim, ze
zadnou izolaci nepopsali a ani tak netvrdi. Cinnost zalobce na portilu www.resetheus.org tak
nepfinasi zadné Sokujici (dez)informace, nybrz pouze pracuje zcela transparentnim zptsobem
s dostupnymi daty, které ma k dispozici.

V clanku na portalu zalovaného se uvadi..... Jejich praci jsem kritizoval jiz n¢kolikrat, ale vzdy mi
v tom bylo tak ¢i onak zabranéno.

Byt’ clanek na portalu zalovaného nasledné (zcela nesystémove) v nasledujicim odstavcei rozvadi
tuto tezi a demonstruje ji na konkrétnich pfipadech, toto tvrzeni ptsobi tak, ze zalobce (¢i nékdo
z portalu www.resetheus.org) vyuzil svych konexi a publikovani negativni reakce na jejich clanek
zabranil.

Clanek Na portalu Resetheus nese nazev: ,,Ministerstvo zdravotnictvi nemd diikaz o tom, e virus SARS-
Col-2 redlné existuje.“ Cely &lanek rozebira poskytnuté vyjadieni MZCR na zaslany dotaz dle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Ve vyjadieni zasila MZCR tazateli
7 publikaci (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), které dokazuji existenci viru SARS-CoV-2 a spolecné odpovidaji na
oba dva zaslané dotazy. Zda byl virus dukladné izolovan, zda byla prokazana pficinna souvislost

mezi virem SARS-CoV-2 a onemocnénim covid-19. Spolecné tyto zaslané zdroje poskytuji
pfesnou odpoved.

V samotném clanku pak nasleduje kritika , ktera nevyvraci platnost zaslanych studil Zadnym
védeckym zptisobem a jedna se o pouha tvrzeni. Co je ale zasadni a kde se stala ona kriticka
chyba?

Citace z clanku Resetheusu: ,, To samozfejmé znamena, ze nedoslo k zadné izolaci, ale pouze tim
autofi fikaji, ze pfenesli tekutiny ze vzorkd na tyto laboratorni bunécné kultury, kde, jak se
muzeme pouze domnivat, doslo k tomu, Ze bunky zacaly odumirat, coz je uz pfes Sedesat let
v medicinské virologii z nepochopitelnych divoda nazyvano ,,izolaci", jakkoli se tento proces,
v zadném znamém smyslu slova ,,IZOLACE", Izolaci nepfiblizuje. Pfidanim biologickych vzorka
na bunééné kultury a naslednymi laboratornimi postupy pouze dojde k rozpadu bunék na malé
¢astice, coz je Interpretovano tak, Ze se virus mnozi a toto udajné mnozeni se nazyva izolace,
pfestoze zde dochazi pouze k logickému odumirani a rozpadu.®
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Zasadni problém, a je obrovska chyba, je v tom, Ze jediny argument, ktery je konkrétni a ma
vyvratit platnost zaslanych studii, neni viibec konkrétni a nijak nedokazuje neplatnost zaslanych
studif. Zaroven autor ¢lanku nedodava zadné dukazy, ani zdroje, o tom, ze tomu tak je.

Pro¢ nelze brat popsané metody izolace jako platné a validni? Z ¢eho autor usuzuje, ze k rozpadu
bunc¢k dochazi pfirozené¢ bez vlivu patogenu, kdyz tato kultura je Zivena, aby nedochazelo
k rozpadu, ale k jeji replikaci? 7 ¢em tkvi ona ,,nepochopitelnost ,,pojmu izolace?

V odkazech nalezneme pfesné odpoveédi na to, proc je tato metoda validni, jaka za ni stoji véda a
b bl

jak pfesné tyto pouzité metody prokazuji nejen existenci, ale i samu piicinnou souvislost mezi

virem a onemocnénim.

Na jedné strané tedy stoji lety provéfena metoda podlozena nescetnym mnozstvim védeckych
praci, a na stran¢ druhé stojf autorav ,,dojem".

*o

Clanek na portalu zalovaného konstatuje, 7e sedm zdroji poskytnutych Ministerstvem
zdravotnictvi poskytuje presnou odpoved na polozené otazky zalobce, tedy ze doslo k fadné
izolaci viru SARS-CoV-2, a ze doslo k prokazani pficinné souvislosti mezi virem SARS-CoV-2
a onemocnénim COVID-19. Toto vsak nijak dale nerozvadi. Naopak dale kritizuje pfedmétny
clanek zalobce, ktery oznacuje za bezpredmétnou a nicnefikajici kritiku v nékolika bodech, ktera
nevyvraci platnost zaslanych studif zadnym védeckym zpusobem a jedna se o pouhd tvrzeni.

Zalobce tvrdi, e se predmétném ¢lanku se naopak detailné odbornym zptsobem k jednotlivym
odkaziim zaslanjch Ministerstvem zdravotnictvi vyjadiuje. Zalobce konkrétné v clanku uvadi, Ze
se jednd o prebledové price nebo odkagy na webové strinky, nelze je poklidat za droj primdrmi védecké
informace nebo za podloeny ovéritelny védecky argument a nemai smysl je jakkoli komentovat. Déle Zzalobce
konkrétné v predmétném clanku m.j. uvadi, Ze futo studii [ze povagovat za piivodni védeckon prici. V
pfedmétném clanku pak zalobce dale tuto studii rozebira a dava ji do kontextu s polozenymi
dotazy. Zalobce pak v navaznosti na to upozoriiuje, 7e nelze vychazet pouze z dvodniho shrnuti
clanku a nazvua jeho jednotlivich odstaveu, jak zfejmé Ministerstvo zdravotnictvi ¢ini. Naopak,
ma dochazet k detailnimu studiu a vyhodnoceni obsahu této (a jinych) studie, coz vsak
Ministerstvo zdravotnictvi necini. K odkazu ¢. 7 Zalobce v pfedmétném clanku konkrétné mimo
jiné uvadi, ze dana prace neprosla fadnym pfedchozim recenznim ctenim, a ze u nékolika autort
byl zamléen stfet zajma. Zalobce taktéz v predmétném ¢&lanku poukazuje na védeckou studii
dvaceti mezinarodnich odborniku ,,Review report Corman-Drosten et al. Eurosurveillance 2020",
ktera poukazuje bod po dobu na zasadni chyby v odkazu ¢. 7, jakoz i na dcelovy postup autora
studie, aby obhdjili svtj postup a vysledky.

Z toho je patrné, ze konstatovani v ¢lanku na portalu zalovaného, ze vsechny odkazy poskytnuté
Ministerstvem zdravotnictvi odpovédi na otazky polozené zalobcem obsahuji (a tedy je zalobce
zamérné prehlizi), je nepravdivé.

Clanek na portalu zalovaného pak dale odkazuje na dva odkazy, o nichz tvrdi, ze v nich Ize nalézt
pfesné odpovedi na to, proc¢ je tato metoda validni, jakd za ni stoji véda a jak pfesné tyto pouzité
metody prokazuji nejen existenci, ale i samu pficinnou souvislost mezi virem a onemocnénim.

Zalobce upozoriiuje, 7e tyto odkazy nejsou odkazy, které by mu Ministerstvo zdravotnictvi
poskytlo. Clanek na portalu Zalovaného viak navozuje dojem, Ze se jedna o prvnf a druhy odkaz
poskytnuty Ministerstvem zdravotnictvi (a tedy e Zalobce ve svém clanku Ize). Clanek na portalu
zalovaného se tak sam snaz{ postup Ministerstva zdravotnictvi obhajit — i pfesto, ze 1 tyto odkazy
poskytnuté v ¢lanku na portalu Zalovaného nejsou relevantni. K tomu se Zalobce vyjadfuje ve
svém clanku, ktery vydal jako reakci na ¢lanek na portalu zalovaného.
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Zavérem clanek na portalu zalovaného tvrdi: Zavérem bych rad uvedl, Ze mé tento clanek
piekvapil. Nejdfive se jevil jako solidni a dobfe zpracovany (manipulativni). Nezkuseného ctenare
jisté zaskoci nepfipraveného a na prvni pfecteni pasobi solidné, s ¢imz autor zajisté pocital. Ale!
Po druhém precteni se jiz ale vyjevi fada nesrovnalosti. Zjistime, ze kritika neni ni¢im podlozena,
pouzité terminy nedavaji v kontextu smysl. A co je hlavni — stézejni bod celého clanku je
postaveny na ,,domnénce" autora. Za sebe bych dodal: Pokus hezky, ale pfiste 1épe a dukladnéji.
Nejlépe s vedeckymi dukazy, kdyz uz si portal hraje na ,,védecky". Nemalo lidi takovému clanku
muze uvéfit, nechat se zmast a podavané informace pfijme jako fakta. Ale o fakta se zdaleka
nejednd... Domnénky jsou hezké, jen dokud neskodi lidskému zdravi.

Cilem c¢lanku na portalu zalovaného je vyobrazit Zalobce coby dezinformatora, ktery zamérné
manipuluje s fakty, a tim jej poskodit. Clanek na portalu Zalovaného nijak sva tvrzeni nerozvadi
ani je nijak nedoklada, nybrz se jen omezuje na bezpfedmétnou kritiku s dirazem na
manipulativnost piistupu zalobce.

Zalobce v reakci na ¢lanek na portalu Zalovaného vydal svou reakci, kde na jednotliva tvrzeni
reaguje a to v clanku ,,Manipulitori - na faktech skutecné 2alezd", ze dne 26. 2. 2021.

Clanek na portalu Zalovaného explicitné oznacuje ¢lanek alobcee za dezinformaci (a tim alobce
a portal www.resetheus.org) za dezinformacni. Dezinformace je pfitom klamna ¢i falesna
informace, kterd ma za cil ovlivnit dsudek a nazor osob tak, aby vyvolala zdani davéryhodnosti
a pravdivosti. Oznacen{ informace za dezinformaci — a tim oznaceni osoby, ktera ji §ifi za
dezinformatora, ma v soucasné dob¢ dalekosahlé negativni nasledky. Spolecnost je aktualné velmi
citliva na $ifenf dezinformaci a na ty, ktef je sif.

Oznaceni zalobce (a portalu www.resetheus.org) za dezinformatora povazuje zalobce za
nehorizné. Zalobce a portal www.resetheus.org si zakladaji na tom, Ze jejich ¢innost ma vjhradné
odborny charakter. Pfi své cinnosti vychaz{ vyhradné z dostupnych relevantnich odbornych
zdroju, pii srovnavacich studiich pracuji s dostupnymi védeckymi zdroji, které jsou pro danou
vée relevantni. Ostatné to se odrazi i na samotném clanku Zalobce, ktery je ¢lankem na portalu
zalovaného napadan (a stejné tak se to odrazi v reakci zalobce ze dne 26. 2. 2021, s oznacenim
wManipuldtori - na faktech skutecné dlezi*, (tento clanek zalobce dava k dukazu jiz vyse).

Clanek na portilu zalovaného ve Ctendfi navozuje negativni vnimani Zalobce a portilu
www.resetheus.org, a to bez jakékoliv relevantni argumentace & dikaz. Clanek na portalu
zalovaného obsahuje kritiku ¢lanku na portalu Zalobce (a osoby zalobce a provozovatele portalu
www.resetheus.org), jednotlivé body kritiky a nejsou ni¢cim podlozeny a nezakladaji se na pravdé,
nybrz pouze na nepodlozenych domnénkach autora, a jsou v pfimém rozporu s obsahem ¢lanku
na portalu zalobce (a cinnosti zalobce a provozovatele portilu www.resetheus.org). nebude
obtézovat seznamit.

Zalobce se tak dostal do paradoxni situace, kdy jako osoba bojujici proti dezinformacim
avyzyvajici k dodrzovani védeckého pfistupu k véci ohledné onemocnéni COVID-19 byl
vykreslen jako dezinformator, ktery zamérné manipuluje s fakty, a to portalem, ktery se
poukazovanim na dezinformatory zabyva a vefejnost jej tak vnima.

Nepravdiva a difamujici povaha ¢lanku na portalu zalovaného negativné ovliviiuje povést zalobce
na vefejnosti, jeho vaznost ve spole¢nosti, ¢est i distojnost. Clanek na portalu Zalovaného zalobci
de facto pfisuzuje neodbornou, dokonce i nezakonnou cinnost. Takové vyroky u toho, kdo jim
uveti, ze zalobee ¢ini nedivéryhodnou osobu, coz muze mit dal$i negativni vliv na osobni
i profesni vyvoj zalobce. O to vice, ze praveé védeckost a odbornost prace zalobce je hlavni
podstatou jeho ¢innosti.
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Publikovani ¢lanku na portalu Zalovaného zpusobilo, Zze se na zalobce obracely ruzné osoby
(rodina, kolegové, ale 1 jemu doposud neznamé osoby), které se jej na pfedmétnou véc
dotazovaly, zejména na to, zda tedy skutecné manipuluje s dostupnymi fakty, zda je
dezinformatorem, a Zadaly vysvétleni. Zalobce tak musel tuto véc opakované riznjm osobim
vysvétlovat, aby se tohoto nafceni zbavil.

Publikaci pfedmétného clanku na portalu zalovaného tak vznikla Zalobci Gjma.

Zalobce se zalobou doméha, aby se Zalovany zdrzel zveiejfiovani a &ffeni predmétného ¢lanku,
ktery byl uvefejnén na portilu zalovaného, pozaduje pisemnou omluvu a poskytnutim
pfiméfeného zadostiucinéni.

Zalobce je presvédéen, e kombinace pisemné omluvy formou dopisu Zalobci, omluvy
uvefejnéné na portalu zalovaného a castky v penézich bude odpovidat pozadavkam pfiméfeného
zadostiucinéni. Zalobce proto pozaduje po zalovaném éastku ve vysi 50 000 Ke.

Jednani zalovaného vedlo k tomu, ze u fady osob doslo k pfesvédceni, ze Zzalobce je
neduvéryhodna osoba a dezinformator. Z toho divodu byl Zalobce opakované nucen celou
situaci vysvétlovat riznym osobam.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby s tim, e narok Zalobce neuznava a poukazuje na to, e ve
stejném znéni byli zazalovani v zalobé 12 Cm 5/2021 od spolku Resetheus z.s. Tykad se naprosto
stejné véci. Mgr. David Subik nikdy neposlal Zidnou piedzalobni vjzvu, ve které by se domahal
odstranéni ¢lanku. V Zzalobé¢ se Zalobce domaha uhrazeni c¢astky 50 000 K¢ jakkoliv by dolozil
vznik jakékoliv Gjmy. Zalovana je $patna strana. Zalovany nikdy nebyl autorem ptedmétného

clanku. Autorem clanku je projekt Iluminator:
https:/ /www.facebook.com/iluminatorcz/posts/250783646504230. V zalovaném clanku je to
jasne uvedeno: https://manipulatori.cz/portal-resetheus-a-udajna-neexistence-dukazu-o

existenci-covid-19/ Mezi spolkem Manipulatofi.cz z.s. a projektem Iluminitor neexistuje
jakykoliv pracovné pravni vztah.

7. zaloby plyne, ze zalobci nejvice vadi oznaceni ,dezinformatofi“ a , manipulatofi®.
V predmétném clanku se vsak Zadné oznaceni neobjevuje ani nikdy neobjevilo.
https://manipulatori.cz/portal-resetheus-a-udajna-neexistence-dukazu-o-existenci-covid-19/

V obrazku je jen oznacen jeden konkrétni clanek jako ,,dezinformace”. Nikdy pana Subika
neoznacili za dezinformatora nebo manipulatora. Nikde nepfisuzuji Zalovanému umysl
dezinformovat. Zalobci rovné vadi véta autora: , ejich praci jsem kritizoval jiz nékolikrat, ale
vzdy mi v tom bylo tak ¢i onak zabranéno.” Toto je jednoznacna pravda. Spolek Resetheus
napifklad publikoval clanek ,,Podvod byl potvrzen: PCR nedetekuje SARS-CoV-2%, ktery
nasledné odstranil. Zalobce si domysli, jakym zpiisobem mu mélo byt zabranéno. Zabranéno bylo
autorovi z toho davodu, ze Spolek Resetheus neustale clanky méni nebo odstranuje. Existence
viru SARS-Cov-2 byla mnohokrat dokazana, virus byl mnohokrat izolovan.

Zalovany vyjadfeni dile doplnil s tim, Ze vznesl namitku nedostatku pasivni legitimace na strané
zalované. Dle dikce ustanoveni § 135 odst. 2 obc¢anského zakoniku se zalobce mutze domahat
ochrany proti tomu, kdo bez zikonného davodu zasahuje do jeho povésti. Zalovany viak
zadnym svym jednanim nezasahl do povésti zalobce, nebot’ zalovany ani zadna osoba z jeho
personalnich struktur nejednala, jakkoliv proti zalobci. Zalovan;’r totiz pouze se souhlasem autora
Antonina Slajcha z projektu Tluminator umistil na svaj web jeho ¢lanek jiz difve publikovany na
jinych platformach. K tomuto ¢lanku zalovany niceho neuvadél, nehodnotil jej, nekomentoval
a ani nevydaval za svij vlastni. Zalovany tedy nemuze nést obecné odpovédnost za obsah ¢lanku
jiného autora, a to jen na podkladé toho, ze tento clanek zvefejni na svém webu, jakozto
platformé pro prezentaci zavér, myslenek a hodnoticich soudi tfetich osob. Ve véci je tedy
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zjevné, ze je zalovan nespravny subjekt, kdy Zalobce se fakticky v Zzalobé vymezuje proti autorovi
¢anku a projektu, pod nims je zastitén. Zalovany tedy piirozené nemize podrobné argumentovat
za samotného autora byt’ dle vyjadfeni autora a obsahu samotného ¢lanku — pfispévku je v ramci
zakladniho kritického mysleni a pifistupu zjevné, Zze pfedmétny clanek je clankem popisny
a pokud jde o hodnotici soudy, tak tyto jsou objektivné vystavény. Dale tvrdi, Ze obsahove je
clanek zcela nezavadny. V samotném textu, ktery je reakci na clanek zalobce, tak Zalovany uvadi,
ze dle jeho pravniho nazoru jde o relativné solidni ¢lanek, avsak v zavéru autor sporného clanku
jen dodava, ze puvodné hodnoceny clanek autorem obsahuje fadu nesrovnalosti, nepodlozené
kritizuje ministerstvo a absentuji odkazy na védecké zdroje. Na zakladé¢ téchto zjisténych deficita
autor konstatuje, ze tedy obsahové dané neptisobi jako fakta, ale jako domnénky autora ¢lanku,
cemuz lze objektivné prisvédcit.

Zalovany je pfesvédéen, ze ¢lanek neni nepravdivy, natoZ aby byl difamaéni. Zalobce nen,
jakkoliv hanlivé oznacovan. Pokud se zalobce rozhodl vefejné publikovat clanky, a to pfevazné
o odbornych tématech, tak musi byt zcela srozumén s tim, ze ¢tenafi na clanek budou néjakym
zpusobem reagovat, at’ uz pozitivné ¢i tfeba kriticky, véetné uplatnéni prava kritiky. Ostatné to by
mélo byt zakladnim smyslem takové realizace ¢innosti — rozvifit vefejnou diskuzi o dané téma.
Zalobce tedy musi jednoznacné ocekavat, ze urcité kontroverzni zaveéry v clancich vyvolaji
odezvu, a to od laikti ¢i odborné vetejnosti. Pfipadna kritika kvality ¢lanku tedy rozhodné nemuze
byt zptsobilym jednanim vyvolavajicim zasah do prava na ochranu osobnosti nebo povésti dle
ustanoveni § 135a obcanského zakoniku.

Dale Zzalobce Zzadnym zpusobem neprokazuje ani netvrdi, v ¢em konkrétné tkvi nepravdivost
clanku. Z petitu zaloby pouze plyne, Zze zalobci zjevné vadi, Zze clanek je oznacen jako
dezinformacni. V petitu neni oznacen ani jediny vyrok, za ktery by se mél Zalovany omluvit
a ktery je udajné nepravdivy. Pokud jde totiz o omluvu za oznacen{ ¢lanku za dezinformacni, tak
takovy vyrok v ¢lanku dokonce vibec neni. Z daného tedy vubec neni zjevné, ¢eho a po kom se
zalobce domaha, nebot’ i petit zaloby je zcela neurcity a absentuje uvedeni zavadového vyroku,
ktery by mél byt zpusobily ke vzniku 4jmy.

Zalobce v zalobé analyzuje cely tdajné zavadovy ¢lanek a ¢ini z n&j vlastnf a2 prehnané zabarvené
zavéry co danym obsahem autor udajné myslel, ¢i alespon mohl myslet, pfipadné co by si
piipadné mohli myslet koncovi ¢tenafi a jaky hypoteticky dopad by dané mohlo mit na Zalobce.
Zalovany se tedy musi vjznamné vymezit proti hodnoticim zavéram Zalobce o tom, e autor
clanku byl veden umyslem poskodit zalobce, oznacit ho za manipulatora co $ifi dezinformace.
Z komplexniho obsahu clanku je patrné, Ze v ném neexistuje osobni rovina a jedna se o vécnou
kritiku nedisledné prace s informacemi.

Sam zalobce dale neurcité uvadi, ze clanek zpusobil dalekosahlé nasledky, ale neuvadi jaké.

Ve vefejném prostoru zalobce je znam pouze jako osoba popirajici existenci jakychkoliv vira. To
ve veédecké obci je velmi marginalnim postojem a tak Zalobce, pokud je nam znamo, od roku
2001, kdy publikoval knihu o udajné neexistenci viru HIV nepublikoval Zadnou védeckou studii.

Kromé této védecky nepfijimané teorie David Subik nevstupuje nijak do vefejného prostoru.

Zalovany na zavér cituje ze samotného clanku pana Antonina Slajcha, ktery je dle nazoru
zalované¢ho stézejni nejen pro hodnoceni tohoto sporu, ale zejména naznacuje spolecensky
pfesah prezentace informaci na internetu:

,Pokus hezky, ale pfisté¢ 1épe a dukladnéji. Nejlépe s védeckymi dikazy, kdyz uz si portal hraje na
,»vedecky”. Nemalo lidi takovému ¢lanku muze véfit, nechat se zmast a podavané informace
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pfijme jako fakta. Ale o fakta se zdaleka nejedna ... Domnénky jsou hezké, jen dokud neskodi
lidskému zdravi.*

Z pohledu zalovaného zde jiz zdaleka nejde jen o ,,souboj ideji, urceni hranic svobody projevu,
soudni spor vedeny z nevyfcenych motivy, ale pfedev§sim posouzeni negativnich dopada
takovychto ,,nepodlozenych domnének™ na zdravi lidi a rozdélovani spole¢nosti, kterého jsme
bohuzel kazdodenné svédkem, kdy naopak je tfeba upozornit na to, ze je zde tfeba takovéto
myslenky pfijimat s jistou mirou obezfetnosti a v kontextu kritického mysleni.

Soud vychazel v fizeni z téchto dukazu:

Z kopie, internetové stranky www.manipulatori ¢z. véetné zalozky ,,O nas ,,vydavatele redakce® na
adrese  https:/manipulatori.cz/o-projektu  vyplynulo, Zze zalovany je provozovatelem
a vydavatelem obsahu portalu www.manipulatori.cz, respektive byl provozovatelem tohoto
portalu ku dni podan{ zaloby, tedy ku dni 4. 6. 2021.

Z wizvy k ndpravé e dne 22.4. 2021, adresované pravnim zastupcem zalobce zalované.
Manipulatofi.cz. ZS vyplynulo, ze se Zalobce obratil na zalovaného v zastoupeni zalobce Mgt.
Davida Subika a spole¢nosti Resetheus zs. s tim, 7e dne 8. 2. 2021 byl zvefejnén na serveru
Manipulatofi.cz clanek s titulkem ,,portal Resetheus a udajnd neexistence dukazu o existenci
Covid-19%. Zalobce se domahal odstranéni tohoto &anku a omluvy s tim, ze ¢lanek autora
Tluminator obsahuje fadu dehonestujicich tvrzeni a nepravd. Klienti jsou v ném na to obviflovani
z §ifeni dezinformaci a manipulativnich sdélent.

Z anku Manipulitor: — na faktech skuteiné gdlezi ze dne 26. 2. 2021 vyplynulo, ze tento ¢lanek reaguje
na clanek 8. 2., ktery byl uvefejnén na strankach zalovaného Manipulitori — na faktech zdlegs, pod
kterym je podepsan ,,Iluminator®, ktery napada portal Reseteus.org a zvefejnény upraveny dopis,
ktery byl adresovan ministerstvu zdravotnictvi jako reakce na odpovéd ministerstva na zadost
o informace. V tomto c¢lanku je vedena polemika s autorem, ktery publikoval pod nazvem
L, Jluminator,

Ze zpravy Rozblas vyplynulo, ze tam byla publikovana zprava pod nazvem jak poznat falesnou
zpravu? Devét typa, jak se vyhnout hoaxim a dezinformacim, je tam uvedeno: tzv.
dezinformacni weby, které mezi pravdivymi zpravami publikujf i zavadéjici nebo zcela smyslené
clanky, ziskavaji kvali socialnim sitim ¢im dal vétsi publikum, hranice mezi seriézni zurnalistikou
a falesnymi zpravami se na Facebooku a Twitteru smyvaji. Pfectéte si 9 rad, jak falesné zpravy
poznat. Pfi cteni zprav ze socialnich siti a k rozliseni seriéznfho zpravodajstvi od hoaxu
a dezinformaci se lze fidit nckolika jednoduchymi typy, za prvé nejjednodussimi ukazateli
neduvéryhodnosti zpravy jsou titulky psané velkymi pismeny a nahledové obrazky, které jsou
zjevnymi fotomontazemi, za druhé, nezistante jen u pfecteni titulku, zprava samotna nemusi
titulku vibec odpovidat. Za tfeti zkontrolujte, jestli clanek cituje zdroje, za ctvrté, podivejte se,
kdo je autorem textu, za paté zkontrolujte datum zpravy, za Sesté vénujte pozornost fotografiim
u ¢lanku, za sedmé premyslejte, jaky pocit ve vas clanek vyvolava, za osmé, pokud se zprava jevi
podeziele, zkuste ji ovefit ze seridznich zdroji, za devaté a nakonec, pokud si nejste jisti, ze je
clanek pravdivy, nesdilejte ho.

Ze sdéleni ministerstva dravomnicti ke stignosti — poskytnuti pozadovanych informaci ze dne
30. prosince. 2020 ¢j. MZDR55403/2020-11/MIN/KAN vyplynulo, ze se jednd o reakci na
dopis ze dne 26. prosince 2020, kdy ministerstvo zdravotnictvi ke stiznosti sdéluje a zasila
pozadované informace s tim, ze odkazuje na publikace potvrzujici existenci viru SARS — cov-2,
a to pouze odkazy na internetové stranky.
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Jeji znéni je nasledujici Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ke stiznosti - poskytnuti pozadovanych
informaci ...K Vami podané stiznosti, dorucené Ministerstvu zdravotnictvi dne 26. prosince
2020, evidované pod ¢. j.. MZDR 55403/2020-8/MIN/KAN, Vam nize zasilam pozadované
informace. Publikace potvrzujici existenci viru SARS-CoV-2:

Ludwig S.,Zarbock A. Coronaviruses and SARS-CoV-2: A Brief Overview. 2020 International
Anaesthesia Research Society, www.anesthesia-analgesia.org Dostupné na:
https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/atticles/PMC7173023/

Na Zhu et al., A novel coronavirus from patients with pneumonia in China, 2019, N Engl
J MED 382;8, February 20, 2020 (pdf ke stazeni

zde: https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7092803/pdf/NEJMo0a2001017. pdf)

S7zU WEB: http:/ /www.szu.cz/uploads/Epidemiologie/ Coronavirus/Zakladni info/2020 08 07
Covid 19 zakladni informace.pdf

Sharma et.al. Severe acute respiratory syndrome coronavirus-2 (SARS-CoV-2): a global pandemic
and treatment strategies. Int ] Antimicrob Agents. 2020

Aug; 56(2): 106054. Published online 2020 Jun 10. doi: 10.1016/j.jjantimicag.2020.106054

Junejo Y, Ozaslan M, Safdar M, et al. Novel SARS-CoV-2/COVID-19: Origin, pathogenesis,
genes and genetic variations, immune responses and phylogenetic analysis. Gene Rep.
2020;20:100752. doi:10.1016/j.gentep.2020.100752

https:/ /viralzone.expasy.org/9056

Corman VM, et al. Detection of 2019 novel coronavirus (2019-nCoV) by real-time RT-PCR.
Euro Surveill. 2020 Jan

23;25(3):pii=2000045. https://doi.org/10.2807/1560- 7917.ES.2020.25.3.2000045Received: 21
Jan 2020; Accepted: 22 Jan 2020 Correction in: Euro Surveill. 2020 Apr 9; 25(14): 20200409c.

Correction in: Euro Surveill. 2020 Jul 30; 25(30): 2007303.

Timto doplnénim k nasi odpovédi ze dne 21. 12. 2020, ¢. j..: MZDR 55403/2020-7/MIN/KAN
povazuji Vasi stiznost za vyfizenou.

Pokud se tkd webu manipulitori.cz, 3.5 se sidlem Praha 1, Rybna 716/24, IC 07815964, vyplynulo,
ze tento je vydavatelem webu, za obsah odpovidi Jan Cemper (https/manipulitori.

cz/autot/ppn/).

Ze zpravy o projektn manipuldtori.cz vyplynulo, ze se jedna o publicisticky web, ktery se vénuje oblasti
politického marketingu, public relations a komunikacnich strategii s pfesahem do dalsich
spolecenskych véd, podporuje nezavislé oteviené mysleni za ucelem otevirani kritické debaty o
spolecenském a politickém déni v souvislostech Ceské republiky. Jsme nezavisli, véfime, ze
diskuze neni boxersky zapas a ze skryvani fakti nemuze pfinést nic dobrého. Sva tvrzeni
nestavime na domnénkach a pfedsudcich, ale na ovéfenych a ozdrojovanych faktech. Nasim
cilem je vytvofit otevienou neideologickou platformu pro relevantni a faktickou diskuzi. Redakce
$éfredaktor Jan Cemper.

Z cldankn na portalu Resetheus vyplynulo, e byl publikovan 13.1.2021 pod nazwvem Ministerstvo dravotnictvi
nema drikaz o tom, Ze virns SARS — cov - 2 redlné existuje. Pod ¢lankem je stejny obrazek, ktery byl na
clanku Zalovaného, ktery byl oznacen na tomto portile jako dezinformace, autorem tohoto
¢lanku na portalu Resetheus je David Subik, v ¢lanku je..... uvedeno dne 5. prosince 2020 jsme
podali opakovanou zadost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
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piistupu k informacim, aby nam Ministerstvo zdravotnictvi poskytlo pfesné citace védeckych
publikaci, které védeckym, to znamena ovéfitelnym a opakovatelnym zptsobem dokladaji to, ze:
virus SARS-CoV-2 byl fadné izolovan. To znamena, ze virové castice byly vycistény a izolovan je
pomoci centrifugace s hustotnim gradientem, bilkoviny byly biochemicky analyzovany. Dukaz, ze
k takové izolaci doslo, byl dolozen fotografii z koncentrovanych izolovanych castic. Z takto
izolovanych castic byla vyextrahovana molekula RNA délovou elektroforézou zaméfena jeji
velikost a sekvenovanim standardné dlouhych sekvenci, sestaven jeji feté¢zec. U takto dolozeného
viru SARS-CoV-2 je prokazana piicinna souvislost s onemocnénim Covid-19 a je tedy opravnéné
povazovat jej za puvodce tohoto onemocnéni. Ministerstvo nejprve zareagovalo zpusobem, ktery
vibec neodpovidal na tyto dvé zakladni otazky. Po stiznosti, které jsme na takovou odpovéd
zaslali, nam z ministerstva zdravotnictvi pfislo v odpovédi sedm odkazi, které zde zvefejiiujeme s
patficnym komentafem. V ¢lanku byl odkaz publikace, stejné jako bylo uvedeno v clanku, dale je
v clanku Zalobce uvedeno, jedna se o pfehledové prace nebo odkazy na webové stranky, nelze je
pokladat za zdroj primarn{ védecké informace nebo za podlozeny ovéfitelny védecky argument a
nema smysl je jakkoliv komentovat. Jako dalsi publikaci Ministerstvo zdravotnictvi uvadi Novel
Coronavirus Compatiend with Pneumonia in China 2019. Zde je komentaf. Toto je jedina prace
ze sedmi publikaci, na které nas ministerstvo zdravotnictvi odkazuje, jiz je mozné povazovat za
puvodni védeckou praci. Dokonce v ni autofi tvrdi, Ze objevili novy betakoronavirus u pacientt
se zapalem plic. Jedna se o vibec prvni védeckou publikaci, ktera na toto téma byla publikovana.
Byla zpracovana odborniky, ktefi byli ¢inskou vladou povolani do Wu -chanu na konci roku
2019. A pokud by to mél byt dukaz skute¢né izolace nového patogenu a jeho pficinné souvislosti
s onemocnénim Covid-19, je na mist¢ si zodpovédét nékolik zakladnich otazek, které jsou
uvedeny v clanku. Ministerstvo dale poukazalo podrobné na tento clanek s tim, ze Zzalobce
komentuje, ze pokud by odbornici na ministerstvu zdravotnictvi precetli z tohoto ¢lanku vic nez
uvodni resumé a nazvy jednotlivych odstavcet, tak by nikdy nemohli timto ¢lankem argumentovat.
Tento clanek je sam o sobé nejlepsim dikazem, jak mylnd je myslenka, Ze tady je novy virus,
ktery zpusobuje nové onemocnéni. Dale je uvedeno. Nyni pfichazi moment, ktery autofi nazyvaji
»izolace viru® a o které ministerstvo tvrdi, Ze je v ¢lanku ,,velmi podrobné popsan® cely proces, je
lakonicky shrnut do jedné véty ,,Izolace® viru z klinickych vzorka byla provedena na epitelialnich
bunkach lidskych dychacich cest a na bunécnych liniich. Komentaf v clanku Zzalobce. To
samozfejmé znamena, ze nedoslo k zadné izolaci, ale pouze tim autofi fikaji, Ze pfinesli tekutiny
ze vzorku na tyto laboratorni bézné kultury, kde, jak se muzeme pouze domnivat, doslo k tomu,
ze bunky zacaly odumirat, coz je uz pres 60 let medicinské virology z nepochopitelnych davodua
nazyvano izolaci, jakkoliv se tento proces v zadném znamém smyslu slova ,,izolace™ ,izolaci
nepfiblizuje... pfidanim biologickych vzorkd na bunécéné kultury a naslednymi laboratornimi
postupy pouze dojde k rozpadu bunék na malé castice, coz je interpretovano tak, ze se virus
mnozi, a toto uddajné mnozeni se nazyva izolace, pfestoze zde dochazi pouze k logickému
odumirani a rozpadu. Je az zarazejici, jak zaludné ministerstvo zdravotnictvi odkryva to, Ze
nemaji nejmensi dikaz o tom, Ze by existoval byt’ jen naznak védeckého argumentu, ktery by
mohlo podpofit myslenku realné existence viru SARS -cov-2. Na zavér okomentujeme publikaci,
kterou ministerstvo zdravotnictvi uvadi jako sedmy odkaz. Nabizi se otizka, zda tento clanek
skutecné n¢kdo na ministerstvu zdravotnictvi cetl. Jakkoliv je nezpochybnitelné, Ze to je ptvodni
publikace, rozhodné se neda tato praci pokladat za praci védeckou uz z toho duvodu, Ze neprosla
zadnym pfedchozim recentnim ¢tenim a ze u nékolika spoluautora byl zamlcen stfet zajmu. Ve
skutecnosti je to dukaz o védeckém podvodu, ktery etabloval uvedeni RT-PCR techniky jako
diagnostické metody pro detenci viru SARS-CoV-2 a onemocnéni covid19. V této souvislosti je
mozné odkazat na rozsahlou analyzu, ktera byla zaslana vydavateli této publikace. V zavéru
clanku je uvedeno: Ministerstvo zdravotnictvi opét dokazuje to, Ze prestoze disponuje celou
fadou odbornikt, neni schopno dolozit zakladni informaci, védecky dukaz, ktery by dovolil
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tvrdit, Zze existuje novy virus SARS-CoV-2 a je pfi¢inou onemocnéni covid 19. Nemad tedy
védecké opodstatnéni pro nouzovy stav a nasledna opatfeni, ktera jsou v souvislosti se SARS-
CoV-2 Covid-19 zavadéna. Cela véc se timto posouva z urovné védecké na uroven pravni, jsou
porusovana zakladn{ lidska prava a svobody, aniz by k tomu byl davod. Argumentuje se, ze
veskera opatfeni jsou zavadéna kvuli nekontrolovatelnému $ifeni nového, potencionalné
smrtelného viru. Kdyz se ale ptime na jednoduchou informaci, kde je dukaz, Ze tento virus
skute¢né existuje, tak ji ministerstvo neni schopno poskytnout.

Ze Zadosti e dne 5. 12. 2020, oznalené jako Zddost o informace na opravnénost investovanych pené do vyvoje
vakciny vplynulo, ze byla podana jako reakce na zpravu Jana Blatného, investora ve vyvoji ceské
vakciny . Neni divod pokracovat, oznamil Blatny. Projekt povazuje za uspésny. Vzhledem k
tomu, ze byly vynalozeny prostfedky v fadu milionti korun ze statniho rozpoctu na vyvoj vakciny
proti Covid-19, pozadujeme od vis na zakladné zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim, védecky odkaz na opravnénost takto investovanych penéz. Zidame vis
o zvefejnén{ pfesné citace védecké publikace, védeckych publikaci, které védeckym, to znamena
ovéfitelnym a opakovatelnym zptisobem dokladaji to, ze za prvé virus SARS-CoV-2 Byl fadné
izolovan, to znamena, ze virové Ccastice byly vycistény a izolovany pomoci centrifugace
s hustotnim gradientem atd. Za druhé, u takto dolozeného viru SARS-CoV-2 byla prokazana
pficinna souvislost k onemocnéni Covid-19 a je tedy opravnéno povazovat jej za puvodce tohoto
onemocnéni. Doposud nam nebylo MZ ani dalsi oslovené instituce v jeho pusobnosti schopno
tyto informace dolozit. Usilovné hledame jiz n¢kolik mésict v odborné literatufe, véfime tedy, ze
pro vas nebude vubec narocné tyto publikace a citace poskytnout. Urcité znate velmi dobfe.
De¢kujeme za rychlou odpovéd. Reakce. Vazena pani Kamala Taris, vazena pani, dékujeme za vas
zajem o ukol ,,zjisténi” moznosti vyvoje a vyzkumu vakciny proti pavodci onemocnéni Covid-19,
ktery byl provadén v souladu s jeho zadanim, mame polozené otazky o puvodci onemocnéni
Covid-19 vsak nebyly pfedmétem ukolu. Potvrzujeme, Ze jsme pracovali se skutecnym virem,
oznacenim jako SARS-CoV-2 , jehoz kmen je evidovan WHO, nas vyvoj jsme publikovali a je
volné dostupny pro kohokoliv ve svétové dostupné databazi, volné¢ dohledatelné, s pranim
pevného zdravi. Véra Adamkova. Odpoveéd. Dobry den, pani Adamkova, dékuji vam za
odpoved’. Mnou polozené otazky sice nebyly soucasti zadani, jejich podstata je nicméné zakladem
pro vyvoj vakciny. Sama pisete, Ze jste pracovali se skutecnym virem SARS-CoV-2 (dle studie
dodanym SZU) a 7e vakcina byla vyvijena proti pivodci onemocnéni Covid-19. Zadame pro vase
tvrzeni jenom dolozeni dukaza. Urcité jste si to také ovéfovali a vy nevyvijeli vakcinu proti
patogenu, ktery je pouze hypoteticky a jeho souvislost onemocnéni je taktéz hypoteticka. To by
bylo mrhani vefejnymi prostfedky. Proto vas opakované zadam, popfipadé vase oslovené kolegy
a MZ o dolozeni informaci, na které se ptime a na které mame podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
pravo.

Soud proved! dalsi listinné dukazy, avsak dospél k zavéru, ze nesméfuji k pfedmeétu sporu, proto
sice provedl dikaz znaleckymi posudky, avsak zadna zjisténi z nich neucinil, nebot’ pokud se tyka
znaleckého posudku predlozeného Zalobcem, jednalo se o znalecky posudek ve zcela jiné véci a
pokud se tyka znaleckého posudku, respektive odborného vyjadfeni pfedlozeného Zzalovanym,
toto nemélo vubec parametry takového odborného vyjadfeni.

Soud se nezabyval ani provedenim, ani hodnocenim védeckych publikaci, které byly dale
ucastniky zaloZeny.

Z vjpovédi Zalobee vyplynulo, ze na zacatku roku 2021 byl pozadan portalem Resetheus o to, aby
zpracoval clanek, ktery by obsahoval odpoved Ministerstva zdravotnictvi, kterou Portal
Resetheus obdrzel. Ministerstvo bylo tenkrat pozadano o to, aby poskytlo védecké odkazy tykajici
se izolace a prukaznosti existence viru SARS-CoV-2 Ministerstvo zdravotnictvi v odpovédi na
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zakladé § 106 poskytlo celkem sedm odkazu, které mél Zalobce za kol reSersné zpracovat. Touto
praci se zabyva od roku 1997. Od té doby publikoval, ma i magisterskou praci a zabyva se oblasti
virologie a tehdy se zabyval existenci viru HIV. Praci obh4jil a byla vyhodnocena jako vyborna,
v této praci také uvadi, ze védecké dukazy pro existenci viru HIV neexistuji. Védecka obec tehdy
neméla zadné protiargumenty. Dale od roku 1997 Zalobce spolupracoval s némeckym
vydavatelstvim kolegy Stefana Lanky a dal§imi, kdy jeho praci byly reserSe védeckych ¢lanka
v oblasti biologie a sociologie. Timto tématem se zabyva 20 let, zalobce je sociolog, neni biolog,
ale je velmi pfisné trénovan béhem sociologie ve védecké metodologii. V resersich se zabyva
hlavné tim, ze sleduje, zda byla v dané praci védeckd metoda a zda lze clanek povazovat za
védecky uz z toho divodu, jestli neporusuje zakonitosti védecké metody. To délal pro spolek
Resetheus v roce 2021, kdy rozebral sedm zminénych odkazt. Nékteré z nich nebyly vibec
odkazy na védecké publikace, jednalo se o odkazy na webové stranky a portaly, které nemély
zadnou vypovédni hodnotu. Proto se prave neda ovefit kvalita téchto dukaza. Byl mezi nimi
jeden z prvnich clankd ohledné existence viru SA SARS-CoV-2 | ktery publikoval ¢insky tym a je
povazovan za hlavni informaci, ze by virus SARS-CoV-2 mél existovat. Zalobce tento clanek
rozebird nejdtslednéi, a to z hlediska evropskych standard, které jsou tieba v Ceské republice
zavazné, protoze CR je signatitem umluvy o védecké metodé. Postup byl tedy z jeho pohledu
nepfipustny a nespliioval zakladni véci, coz podrobné rozebral v samotném clanku. Timto
rozborem doSel k zavéru, ze to ministerstvo zdravotnictvi sedmi odkazy nenaplnilo, Zzadost
o informace, ktera byla podana, zalobce tudiz dosel k zavéru, Ze ministerstvo zdravotnictvi ten
dukaz o existenci viru SARS-CoV-2 nemd, vzhledem k tomu, Ze pracoval s odkazy, které
ministerstvo podalo. V dalsi komunikaci se spolkem Resetheus to ministerstvo samo pfiznalo, Zze
skute¢né témito informacemi nedisponuje. Omlouva to tim, ze neni odborna instituce. Zalobce
rozebiral pouze clanky, které ministerstvo zdravotnictvi poskytlo, a z jeho pohledu a z hlediska
védce byly nedostatecné. Pokud se tyka clanku Na faktech, skutecné zalezi. Tam zalobce rozebira
vécnou podstatu puvodniho clanku i invektiv v ¢lanku, ktery je na webu manipulatofi, poukazuje
na to, ze clanek na manipulatorech je skutecné jakasi odpoveéd ze socialnich siti a neni to clanek,
jedna se o néco, co je Iluminator uvolnil na svém Facebooku a je to nepodstatné a bezvyznamné
ve chvili, kdy se to vsak ocitlo na webu manipulatofi, se situace zménila, nebot” web tuto chybnou
véc zvetejnil. Clanek na manipulatorech neni ¢lanek, ktery by mél né&akou vystavbu a logiku,
tento clanek sepsal Zalobce pro to, aby spolecnost Resetheus védéla, ze v puvodnim ¢lanku sam
zadnou chybu neudélal, a proto tedy sepsal ¢lanek na faktech zalezi. Zalobce nevédél, ze clanek,
ktery byl publikovan na manipulatorech, byl publikovan né¢kde jinde, manipulatofi byl jedinym
prostorem, kde se ¢lankem setkal. Zalobce spatfuje v publikaci ¢lanku poskozeni, a to v tom
sméru, ze se jedna o oznaceni dezinformace, vyvozuje z toho, ze iluminator v zavéru dokonce
naznacuje, ze zalobce $ifi informace, které mohou byt zdravi skodlivé, uvadi zakladni véci, ze
informace mohou byt, jaké chtéji, ale nesmi skodit zdravi, tim padem to dava do souvislosti
s clankem Zalobce, o kterém pise Zalobce poskozuji dvé zakladni véci, a to oznaceni
dezinformace a podsouvani toho, ze informace Zalobce by mohli nékomu zptsobit poskozeni
zdravi. Zalobce zaznamenal v okoli reakce na ¢lanck a byla jejich fada. Syn Zalobce zacal v roce
2020 chodit do prvni tfidy, byl v novém kolektivu mezi novymi spoluzaky a rodici, se kterymi
musel komunikovat, jednalo se o dobu, kdy byla nejriznéjsi opatfeni a rodi¢e vyhledavali co
nejvice informaci tykajici se covidu. V této souvislosti narazili na clanek na portale
manipulatofi.cz. Zalobce i jeho syn byly konfrontovany s tim, e nékdo o Zalobci napsal, e uvadi
dezinformace, zalobce o tom se synem hovotil, ale syn fikal tatinku, kluci fikaji, ze nemas pravdu,
ze to psali nékde na internetu. Proto to zalobce musel vysvétlovat, ze se jedna o neovéfenou
informaci, co? nema $anci ovlivnit. Zalobce byl oznacovan za dezinformatora, jednalo se o lidi
v okoli Zalobce, ktefi Zzalobce neznaji. Pokud se tyka pratel, které zna delsi dobu, na tento
problém nenarazil, napfiklad méli v rodiné svatbu, synovec si bral farmaceutku. Na svatbé
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zalobce musel fesit, jestli je dezinformator, nebo ne jen kvuli tomu, Ze portal manipulatofi nékde
néco otiskl. Téch situaci byla cela fada. Zalobce, dale umélec, hudebnik a pohybuje se v divadelni
stéfe, dva roky pusobil v Narodnim divadle v Brné jako zastupce umeéleckého $éfa ma za sebou
celou fadu uméleckych projekta po celé Evropé, ma za sebou ucinkovani na fadé mezinarodnich
festivalt, jak moderni, tak i vazné hudby. Dlouho tc¢inkoval i s rektorem Janackovy akademie Ivo
Medkem. Tim padem na internetu zalobce vyhledava fada lidi v souvislosti s uméleckymi
aktivitami a ve chvili, kdy do internetového vyhledavace zada pouze jméno zalobce, neda tam
zadnou dalsi informaci, na tfeti strance vyjde odkaz, ze uvedl né¢jaké informace, a to zalobci vadi.
Jednani Zalovaného se dotklo i profesniho zivota zalobce, na konci roku 2020 se na zalobce
obratila advokatni kancelaf - partnefi z Bratislavy, kdy potfebovali zpracovat néjakou tématiku v
souvislosti s covidovymi opatfenimi a zalobce s nimi zacal spolupracovat, vypracovali spolecné
né¢jaké materialy a po publikovani ¢lanku na manipulatorech byl z jejich strany konfrontovan
s tim, ze je oficialné oznacenym dezinformatorem a nemohou s nim oteviené pracovat, protoze
by mohli byt spojovani s tim, ze vychazeji s dezinformaci. A dalsi véci bylo, Zze zalobce zastupoval
jako obecny zmocnénec u soudu v Plzni manzelé Albrechtovi ve dvou pfipadech, které tam
vedou. Soud se tahne od roku 2021. Tyka se to testovani na SARS-CoV-2 A vlastné zalobce jako
zastupce tam vystupuje s cejchem dezinformatora, je to néco, co se mu za celou kariéru
védeckého zkoumani nestalo. Zalobce sam nerozumi, pro¢ by na takovém portéle, jako je portal
zalovaného oznaceny dezinformace, mél byt, protoze tvrdi, Ze se zadné dezinformace nedopustil
a pokud je na webu ministerstva vnitra uvedeno, ze dezinformace je sifeni zamérné nepravdivych
informaci, obzvlast¢ pak statnimi aktéry nebo jejich odnozemi vuéi cizimu stitu nebo vuci
médiim s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch, kteff je pfijimaji, tohoto se zalobce nikdy
nedopustil.

Z vjpovédi svédka Julinse Fujaka vyplynulo, Zze s Zalobcem se zna z umélecké sféry, znaji se
z devadesatych let, kdy byl pozvan do brnénského uméleckého domu sklenénd louka. A zaroven
spolupracuji na obdobném projektu poslednich pét let ve stejném seskupeni. Zalobce zna jeho
praci jako sociologa mediciny v akademické oblasti. Schazeji se pomérné casto pouze jejich
setkani omezil covid, potom koncerty obnovili. Clanek Zalovaného svédek ¢etl, vidél ho v té
grafické uprave, jaka je na serveru zalovaného. Existuje i stranka manipulatory.sk, ktera je
podobna jako webova stranka zalovaného. Jedna se o skupinu lidi, ktera vyhledava anebo se snazi
poukazovat na nékteré z jejich pohledu nekalé praktiky nebo dezinformace ve vefejném prostoru.
V poslednich letech to bylo pravé vzhledem na koronakrizi testovani, ockovani atd. A pokud se
tyka obsahu clanku, svédek se timto tématem zabyva jako sémiotik kultury a sémiotik mediciny
podobnym zptusobem, a proto ho postoje a nazory zaujaly. Zaujalo ho to, ze v piipadé
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky si toto narokuje univerzaln{ platnost jistych tvrzeni na
zakladé celkem nepodloZenych odbornych analyz. Clanek iluminatora, tedy pana Slajcha pfevzaty
z Facebooku svédek cetl, bylo to podpurné stanovisko mainstreamového nebo oficialniho
stanoviska, vysvétlovani a vSech téch kauzalnich pficin ¢i uz objeveni viru a kauzalni souvislosti
s onemocnénim. S odkazy na néjakou literaturu. Zdroj v tomto pifpadé tzv. Iluminator podle
svédka nic necetl, anebo odkazim pfesné nerozumél, na ¢lanek na serveru zalovaného oznaceny
jako dezinformace, svédek zaznamenal reakce okoli. Prob¢hlo néjaké umeélecké setkani, coz bylo
bezprostiedné po publikaci tohoto ¢lanku a objevila se diskuze, zda se jedna o pana Subika, ktery
s nimi hraje a zda je to ten, ktery podle zalovaného $ifi dezinformace. Pravé v té dobé, ktera byla,
to bylo nepifjemné, nebot’ ta doba byla spojena s takovymi typy diskuzi. Diskuze probihaly mezi
studenty a kolegy z akademické sféry. Zalobce se dostal do neptfjemného svétla, které napiiklad
po koncertnich a diskuzich musel vysvétlovat svoje stanoviska a objasfiovat to, co se vlastné
stalo. Svédek si vzpomnél na dlouhodobou kolegyni z akademického prostredi, ktera se timto
tématem zaobirda a pfi predcitani clanku méla pocit, ze clanek je pravdivy, clanek, tedy na
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manipulatorech a omezila kontakt s zalobcem. Komunikace byla také zvlastn{ a jini spoluhraci
z jinych uskupeni nebo studenti, kteff navstivili koncerty zalobce, konkrétné hovofili o tom, Ze je
to pfekvapilo a zda je to pravda. Vétsina lidi nebere v Gvahu to, ze manipulatofi pfebiraji zdroje
z Facebooku. Pokud se tyka odbornosti, zalobce je sociolog mediciny, vysokoskolsky vzdélany,
jeho skolitel byl renomovany sociolog Jan Keller, ktery se zaobird oblasti mediciny uz 20 rokau,
zalobce pouziva typy resersi, védeckych metod, vyzkumu, metodologickych postupt a jeho prace
z hlediska metodologie, metod investigativy a odborné investigativy, je davéryhodna. Sociolog
mediciny je védni obor, ktery se zabyva pozici mediciny ve spolecnosti, v jakych vztazich je ke
skupinam lidif, ale zaroven jakou pozici ma mezi védnimi obory, to znamend, Ze sociologie
mediciny se zabyva veskerymi vztahy, které medicina ma nejen jako obor prakticky, ale 1 védecky
toto uvedl Zalobce. Metodologické postupy, pokud se tyka zakladniho vyzkumu, u nékoho to
muze byt vyzkum v terénu, anebo reserSe zakladni sekundarni literatury, pfehodnocovani
dukazniho postupu, dikazovych cest. Jednoduse existuje sociologie mediciny, sociologie sportu,
sociologie a kultury, sociologie riznych jinych oblasti, napfiklad zemédélstvi, tak jsou jako
sémiotiky a tim padem je to pro tuto spolecnost velmi dulezita, nebot’ tyto discipliny jsou
interdisciplinarné provéazané. Clanek zalobce byl metodologicky, odborné spravny. Svédek
absolvoval filozofickou fakultu, odbor estetika a hudebni véda. Z vypoveédi svédkyné Sabiny
Albrechtové vyplynulo, Ze zalobce zna cirka dva roky, protoze jim pomaha se soudem, ktery je
veden proti fakultni nemocnici Plzen. Jeho spoluprace spociva ve shanéni odbornych materialt
u tohoto soudu a vystupuje jako vedlejsi ucastnik. S ¢lankem Zalovaného se svédkyné seznamila,
ma za to, ze clanek zalobce poskodil, na tento clanek narazila v dobé, kdy zalobce jesté neznala
ana zékladé toho ¢lanku sehnal manzel svédkyné Resetheus od pana Subika, aby jim pomohli
s celou zalezitosti, se soudem, svédkyné¢ zjist'ovala néjaké informace a tehdy na clanek narazila
a pravé o spolupraci s zalobcem zacala pochybovat, protoze v dusledku clanku ji pfislo, Ze
zalobce vlastné neni odbornik. Je néjaky laik, ktery si fikd, co chce a vibec vécem nerozumi. Ma
za to, ze zalobce to poskodilo na strance odbornosti a pokud se tyka svédkyné, méla ptivodné
v umyslu s Zzalobcem spolupraci ukoncit, sviyj nazor zménila, kdyz se setkala s zalobcem a zjistila,
ze je uplné jiny, nez je vylicen v ¢lanku, pokud se tyka c¢lanku, ktery byl publikovan na serveru
zalovaného, svédkyné pohortsilo to, ze clanek Zalobce popisoval jako cloveka, ktery nevi, co
povida, ze si povida, co chce a nemé Zadné odborné podklady pro svou praci. Zalobce je magistr
socialnich véd, zda ma néjaké vzdélani v mikrobiologii ¢i biologii, po tom svédkyné nepatrala.

7 wjpovédi svidka Antonina Slajcha vyplynulo, 7e v soucasné dobé ptisobi jako popularizator védy,
publicista pod spolkem Védator pod univerzitou Palackého v Olomouci. Z hlediska epistémé se
zabyva filozofii poznani a vétSinou si vybira témata okolo konspirac¢nich teorii, kde se snazi
dopatrat vlastné, jak jsou stavéné, na zakladé ceho s tim, Zze pak nasledné konzultuje s odborniky,
ke kterym ma pravé pfistup i diky univerzité¢ Palackého, oznacuje se jako Iluminator. Svédek je
autorem clanku, ktery byl publikovan zalovanym 8.2. 2021 byl zvefejnén na serveru
Manipulatofi.cz s titulkem ,,Portal Resetheus a tdajna neexistence dikazu o existenci Covid-19%.
K sepsani tohoto ¢lanku dostal podnét od svych sledujicich, tak mu poslali informace, ze by ho
toto téma mohlo zajimat. Jednalo se o pfedchozi publikaci na webu Resetheus. Tématem se
zabyval jiz v minulosti, kdy fesil také néjaké téma neexistence vira pravé ohledné pana lanky v
Némecku, ve facebookové skupiné Resetheus, probihala néjaka diskuze tykajici se tohoto
pfedchoziho piispévku, ktery byl pak smazan a byla smazana i kritika svédka. Jednala s pani
Tarabovou, predsedkyni spolku, ktera fikala, ze v ¢lanku byly néjaké vécné chyby a Ze napisi
novy, svedek si tedy fekl, Ze na novy pocka a podiva se na n¢j. Na tento ¢lanek potom napsal
kritiku s tim, Ze kontaktoval i fadu odbornikd. Probihalo to tak, Zze kdyz to mél dopsano,
postupoval vzdy, ze kdyz mél napsany text, poslal ho odborniktim, ty se na to podivali, fekli, ze je
to pckné napsané, a proto to vydal. Ma svuj blog nékdy od listopadu roku 2020. Pana Cempera,
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jednatele zalovaného, obcas zaujal néjaky clanek, nékdo mu poslal podnét, tak néjaky clanek
pfevzal a dal ho na svij web, tam byl svédek vzdy v podstaté uvedeny jako autor. Pfi sepsani
clanku vychazel z ¢lanku Zalobce a z vlastniho studia. Téma ho zajimalo, zabyval se raznymi
odbornymi publikacemi i odbornymi ¢lanky, jedna se napfiklad o ¢lanek Davida Gorskiho, coz se
clovek, ktery zalozil nebo vede web, je to hlavni editor webu Science basic medicin, ktera se prave
timto tématem zabyva. Ve svém clanku z jeho nazoru vychazel a véc s nim konzultoval. Primarné
clanky publikuje na Facebooku, jeho pavodni stranka se jmenuje iluminator a jedna se o stranku
na Facebooku, kde byl publikovan c¢lanek, ktery je pfedmétem sporu. Svédek ma ukoncené
vzdélani stfedoskolské s maturitou. VSechny zdroje, ze kterych cerpal, v ¢lanku nejsou uvedeny,
protoze k clanku, ktery piSe ma vysilani na platformé, kde Zivé streamuje, kde fesi publikace s
lidmi, a c¢asto tam uvadi i zdroje. Tvrdi, Ze se ke zdrojaim da vzdy dobrat. Clanek je uvozen
fotografii, na které je napis dezinformace a ten napis tam umistil svédek, dle jeho nazoru pojem
dezinformace je v podstaté opak informace, a tudiz je to né¢jaka nepravdiva informace, ktera je
$ffena a at’ uz za jakymkoliv ucelem, alespon takto to svédek definuje. Svédek poukazal na to, Zze
vzdy apeluje na to, aby se rozliSoval pojem dezinformace a dezinformator, pokud nékdo siif
dezinformaci, nenf a priori dezinformator.

Na serveru Manipulatofi byl publikovan clanek v této formeé

Ministerstvo zdravotnictvi nema dikaz o tom, Ze virus
SARS-CoV-2 realné existuje
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Z kopie portiln Falovaného vyplynulo, ze je tam uvedeno : portal Resetheus a udajnd neexistence
dukazu o existenci Covid-19. Iluminétor (https:/manipulatory.cz/autor/iluminator/) 8. 2. 2021.
Dale je tam uvedeno ministerstvo zdravotnictvi nema dukaz o tom, ze virus SARS-CoV-2 realné
existuje. 13. 1. 2021 ¢lanky Lenka Tarabova Resetheus. Dale je tam upoutavka osoby ES maskou
a znakem, ktery byl pouzivin v dob¢ covidové epidemie, pfes tuto fotografii, je pfes celou
uvedeno dezinformace, pod tim je uvedeno well no, but actuall no. Autor David Subik. Z ¢lanku
dale vyplyva, Ze autor ¢lanku nerozliSuje osobu zalobce a portal Resetheus, hovofi nicméné a je
tam oznacen zalobce jako autor, déile je tam uvedeno. Portal Resetheus zpochybnil samotnou
existenci viru SARS-CoV-2 . Jejich praci jsem kritizoval jiz nékolikrat, ale vzdy mi v tom bylo tak
¢i onak zabranéno, dale je tam citace z clanku Resetheus je rozebran obsah clanku, dale je tam
uvedeno, zavérem bych rad uvedl, Ze mé tento ¢lanek prekvapil. Nejdfive se jevil jako solidni a
dobfe zpracovany (manipulativni). Nezkuseného ctenafe jist¢ zaskoci nepfipraveného a prvni
pfecteni pusobi solidné, s ¢imz autor zajisté pocital. Ale po druhém piecteni se jiz ale vyjevi fada
nesrovnalosti. Zjistime, Ze kritika neni ni¢cim podlozena. Pouzité terminy nedavaji v kontextu
smysl. A co je hlavni? Stézejni bod celého ¢lanku je postaveny na domnénce autora. Za sebe bych
dodal: pokus hezky, ale pfisté Iépe a dukladnéji. Nejlépe s védeckymi dukazy, kdyZz uz si portal
hraje na védecky, nemalo lidi takovému clanku muze uvéfit, nechat se zmast a podavané
informace pfijme jako fakta, ale o fakta se zdaleka nejedna. Domnénky jsou hezké, jen dokud
neskodi lidskému zdravi. Clanek vysel pavodné jako facebookovy piispévek na strance
iluminator. Dale z uvedeného vyplyva, o jaky projekt v piipadé¢ manipulatoricz se jedna a
vefejnost je vyzvana k podpofe tohoto projektu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 OZ: ,,Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, méa pravo doméhat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.”

Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ: ,,Nemajetkova Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zptsobené ujmy.”

Podle ustanoveni § 2956 OZ ,,Vznikne-li skidci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zikona, nahradi $kodu
i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odc¢ini i zptusobené dusevni
utrapy.”

Podle ustanoveni § 2957 OZ ,,Zptsob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak,
aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptsobeni Gjmy, zvlasté
pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci,
nasobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo 1 jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.”

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1323/2012: Pravem pripustna kritika predpoklida, Se pri ni
nejsou prekroleny meze vécné kritiky a ddle, Ze je primeérend co do obsabu i formy. Takto jsou minény i pougité
vyrazgy, formulace, spojeni apod., pricems podstatné je, e tato kritika tak nevyboluje 3 mezi nutnych k dosageni
sledovaného a zaroveri spolecensky uzndvaného iceln. O vécnon kritifn jde tedy, jestlige vychazi g pravdivych
vjchozich podkladi. Soulasné viak 3 téchto vychogich podkladii takovdto kritika musi logicky vyvozovat
odpovidajici, hodnotici iisudky - zdvéry. Nejsou-li tyto predpoklady pravdivé, pripadné je-li hodnotici sisudek
difamuyict, nelge povazgovat kritikn a pripustnon.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu 30 Cdo 608/2007: Ke wvzniku obianskopravnich sankei za
nemayetkovou dijmu prisobenon dsahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 0. 3. musi byt jako predpoklad
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odpovédnosti splnéna podminka existence dsahu objektivné prisobilého vyvolat nemajetkovon dijmn spocivayici
bud’ v porusent, nebo jen ohrogeni osobnosti fyzickeé osoby v jeji fyzické a mordlni integrité. Tento dsah musi byt
negprdavnény (protipravni) a musi de byt jisténa existence pricinné sonvislosti mezi takovym dsahem a dotéenim
osobnostni sféry fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv 3 téchto predpokladsii vylucuje moznost ndstupu sankcl
podle ustanoveni §f 13 0.3.

Neopravnénym zdsabem je dsah do osobnosti fyické osoby, ktery je v rogporu s objektivnim privem, 1.
s privnim vadem. O takovyto 2dsab pak proto nejde mimo jiné tebdy, kdyg je zdsab dovolen (resp. jeho mognost
predpokladina) zakonem, pokud tak nejson prekroceny zdakonem stanovené meze. |de o situace, kdy nad
individualnimi ajmy jednotlivich fyzickych osob, do jejichg osobnosti je zasahovino, previdda zavainéjs,
vyznamnéisi a _funkiné vyssi vlastni vereiny zdjem. Tento dsab do osobnostnich prav vistavi ovsem povolenym
ga predpokladn, e se stal primérenym prisobem, a droven neni-li v rozporn s takovymi opravnénymi ajny
Dizické osoby, na kteryjeh je tieba s obledem na ajisténi elementarni dicty k diistojnosti jeji osobnosti za vsech
okolnosti bezpodminecné trvat. Tato licence ovsem neni dina tam, kde se jednajici pri posuzovaném dsahu proti
osobnostnim praviim [yické osoby dopusti excesn.

Pravdiva informace negasabuje do priva na ochranu osobnosti, pokud tento tidaj neni podin piisobem, e
gkresiuje skutecnost, & neni natolik intimni, e by odporoval pravu na ochrann sonkromi a lidské diistojnosti.
Hodnotici sond naopak vyjadinje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danénmu faktn zanjima nriity posto
tak, Ze jej hodnoti 3 hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na dakladé viastnich (subjektivnich) kritérii.
Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné koumat, da se zaklidd na pravdivé informaci,
gda forma jeho prezentace je priméiend a da dsah do osobnostnich prav je nevybnutelnym priivodnim jevem
vykonu kritiky, 1n., Zda primdrnim cilem neni hanobeni a neucténi dané osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Cdon 24/ 95: Negpravnény zdsabh do prava na ochranu jeji osobnosts,
odiivodiiujici pogadavek na poskytnuti zadostiniinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.2,

Pousiti kritiky, ironizovdni, odsuzovdni a Zavrbovani jedndni nebo Cinnosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosts,
0 nich¥ je sdélovdan nepravdivy sidaj, predstavuje pravidia citelny neopravnény zasab do prdva fyzické osoby na
ochranu jeji osobnosti, pricems tu jde o nalnon intenzgitn neopravnéného Zdsabu, ktery bude obvykle mit
nepriznivé diisledy pro takto postigenon osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve spolecnosti.

Kritifen pocindni fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichg je sdélovan pravdivy ridaj (nejde-li o tvrzent, které
se dotykd intimmi sféry Fivota [yzické osoby), nelze zpravidla poklidat za odporujici ustanoveni § 11 o. 3., a to
1 kdyZ v kritice bylo pougito v odpovidajici mire ironigovdni, odsuzovdni a avrhovini kritizovaného polindni
Dizické osoby

Podle Nilezu Ustavntho soudu ve svém ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, tento
konstatoval.. Kiifovon (a nikoliv trivialni) otazkon tak je, jaké ndroky musi skutkové tvrgent spliovat, aby je
bylo mozno oxnacit za (ne)pravdivé. Ustavni sond 3diiraziinje, Ze s obledem na podstatu a smys svobody projevu
a jeji ochrany v demokratické spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako pogadavek na
absolutni sonlad s objektivnim stavem reality, a to v kaZdé situaci a v kagdém Casovém okamikn. Takovéto
pojeti pravdy - byt’ je obecné jisté moiné - totig v praktické roviné nutné nardzi na modnosti a meze lidského
pozndni (epistemologické limity). Posouzent, 3da je urité skutkové tvrzeni v souladn s objektivnim stavem reality,
totig nemiize byt s obledem na limity lidského pognani pravidia nikdy zcela konelné; miige existovat pouzge vétsi
(2 mensi mira praktické jistoty, e tvrzeni v takovém smysiu pravdivé je. Paklige je 3 povahy véci obtiiné ag
nemozné urit, yda je urlité skutkové torzeni v souladu s objektivnim stavem reality, bylo by absurdni vyFadovat
po jednotlivich, aby jimi prondsené vyroky kritérinm absolutni a objektivni pravdivosti vidy spliovaly.
Naznacend "maximalistickd" interpretace pojmu pravdivosti by mobla k obdobné absurdnim a neadoucim
diisledfsim vést privé v kontextu sporii o ochranu osobnosti. Veskeré vyroky, které lidé v kagdodennim Fivoté
prondseji, json totig zalogeny na informacich, které jsou jim k dispozici, 1. Rteré mobly iskat v ramei svého
pogndni, a_jsou virané ovlivnény i fadon faktori dalsich (jejich inteligenci, vzdélanim, hodnotovym nastavenin,
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socidlnim prostiedim apod.). Pokud by si jednotlivec musel pred pronesenim skutkového vyroku byt zcela jz'@/, tim,
e je bez jakychkoliv myslitelnyeh pochybnosti v absolutnin sonladu s objektivnim stavem reality, mél by rejmé —
prisné vzato — v mnoha Fivotnich situacich radéji ponze miléet. Proto se Ustavni sond priklini & 3dvérn, e
1 v pripadé sporii o pravdivost skutkového trent je treba vychazet 3 nritého redlnébo pojeti kategorie pravdivosts,
které bere v rivabn fontext proneseného vyroku, ejmeéna, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spoleblivych
informacich, které jeho antor k dispozici skutecné mél, (i je k dispozici prinejmensim mit mobl a mél. Uvedené
prirozené nexnamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni & gcela Zdavisla na informacich, které ma autor
vyroku (nahodile) & dispogici. Pravé naopak — jesté predtim, ne pronese skutkové tvrzeni, které je 3piisobilé
gasahnout do osobnostnich prav jiné osoby, by kazdy meél vyvinout urcité primévené sisili a iicelem jistént, zda je
Jim pmna’fe@; vyjrok pravdivy. Mira toboto iisili, kterou je od antora vyroku mogno opravnéné pofadovat, se
Ppritom miige lisit v gavislosti na tom, nakolik avagny je brogici gdsah do osobnostnich prav dotéené osoby (i
v avislosti na osobé autora vyrokn (vétsi ndaroky budou v tomto obledn Rladeny na novindre, politiky i experty
v urcitém oboru — tedy na osoby, n nich% I3e ocekdvat vyssi stuperi informovanosti a nalosti, a naopak niZsi na
"bézné obiany”, od nich¥ tato oiekavini pozadovat nelze). Ustavni sond zdiirazrinje, e mvedené se pochapitelné
vztabuje pouge na skutkovd tvrent, o jejichd spravnosti je jejich autor presvédien, ). nikoliv na védomé Sireni
nepravdy (lhani).

Podle Nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1. US 4022/17, ... Jestlize difamujici vyjrok
spoliva ve skutkovém tvrgeni neboli konstatovdni faktu, pak je ten, kdo je ucinil, povinen prokdzat rogumné
diivody, na jejichg zakladé se spoléhal na jeho pravdivest, jakos i Ze podnikl dostupné kroky k ovéreni jeho
pravdivosti, a to v mire a intenzité, v nig bylo jeji ovéreni pristupné a definitivni (vietné piipadného dotagn
u 0s0by, které se tvrent tjkd, jejis stanovisko by v takovém pripadeé mélo byt rovnég vereinéno), Ze byl v dobré

Vi

virte, a tudiz nemél divod vérit, Ze toto tvrgent neni pravdivé

Podle Nalezn US 1. US 156/99: je nutno respekitovat nristd specifika béiného periodického tiskn uréeného pro informovini
nejsirsi verejnosti (na rozdil napiiklad od publikaci odbornych), ktery v uriitych pripadech musi — predevsim s obledem na
rozsah jednotlivich prispévkii a itenarsky gdjem — pristupovat k uriitym jednodusenim, a nelze bez dalsiho tordit, e kagdé
jednodusent (i feresleni musi nutné vést k dsabu do osobnostnich prdv dotenych osob. Lze tedy sté3i troat na naprosté
presnosti skutkovych torzent a kldst tak na novindre ve svych disledeich nesplnitelné naroky. 1 'yznamné proto musi byt to, aby
celkové vyznéni uriité informace odpovidalo pravde.

Podle Nalezu 1T US 2051/14 ze dne 3.2. 2015 ..Pf feseni kolize mezi 3dkladnim prdvem na svobodu
projevu a zdikladnim pravem na ochrann dristojnosti a cti_jednotlivee musi byt brina v potag gepména: Povaha
vyrokn — zda jde o skutkové tvrzent ¢ hodnotovy soud

a.  Obsab vyrokun, zda jde o projev politicky & komercni

b. Forma vyjroku — gejména nakolik je vyjrok expresivni

¢.  Postavent kritizované osoby, zda jde o osobu verené cinnou & osobu verejné indmon
d. Zda se vyrok tika verené i sonkromé sféry

e.  Chovani kritizované osoby - 3da kritiku vyprovokovala & jak se ke kritice postavila
f Kdo vyrok prondsi — tisk, obéan, politik

g Kdy tak uiini

h. V" divabu musi byt bran cely kontext véci

Podle Nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 1997 sp. zn. I11. US 357/96 Podle &l. 17 Listiny
Je gdsadné pravo na informace rovno dkladninm pravu podle &l. 10 Listiny (), pricems je tieba dbdit na to, aby
s priblédnutim k okolnostem kagdébo pripadu jednomu 3 téchto prav nebyla bezdivodné dina prednost pred
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pravem drﬂbj;ﬁ (obdobné srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. cervna 1996, sp. zn.
IV. US 154/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2711/2000)

Podle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97 Ps5 stietu svobody
projevu s pravem na ochranu 0sobnosti, tedy akladnich prav, kterd stoji na stejné sirovni, bude v3dy v prvé radé
véci mzéﬂz’;[)/’c/y souds, aby s priblédnutim k okolnostem kazgdého jednotlivého pripadn pedive zvagily, da
Jednomu pravu nebyla nedivodné dina prednost pred pravem dm@/m

Podle Nalezu US 1. US 156/99: Zakladni privo podle &. 17 je 3dsadné rovno 3ikladnimn privu podle
. 10. V" konkrétnim pripade je proto v3dy nexbytné koumat mirn (intenzitn) tvrzeného poruseni akladniho
prdva na ochrann osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na
informace a se etelem na pozadavek proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany).

Podle Nalezu US IV. US 154/97: Ps5 stietu gikladniho politického priva na informace a jejich Siveni
s prdvem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy dkladnich priv, které stoji na stejné rirovni, bude vdy
véci nezdvishich soudi, aby s priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivébo pripadu peclive vdgily, zda
Jednomn pravu nebyla nedrivodné dina prednost pred pravem drubym. Tak to ostatné stanovi i . 4 odst. 4, kdyF
uklddd organiim aplikujicim pravo, aby pri této aplikace Setrily podstatn a smysl dakladnich praiv.

Podle Nélezu US TV 146/04: Tisk nesmi prekracovat vymezené hranice mj. 3 divodu ochrany dobré povésts
Jinyech, nicméné na ném spocivd sikol Sirit informace a myslenky tikajici se politickych dlegitosti, jakos i témat
z ostatnich oblasti verginého zdjmn. Ulohou tisku je nejen siveni informaci a myslenek, veigjnost md soucasné
privo je prijimat. ... Pro demokracii, chapanon jako viddu lidn, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti Siveni
informact, myslenek a ndzgord, at’ ug pochvalnych (i kritickych, proto aby byla vereinost dsobena vsemi
dostupnymii fakty nexbytnymi pro vyvoldani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského djmu a nasledného utvireni
ndzori jednotliveri & f dosagent konsensu o 1izent a obstaravdni véci celospolecenského zdjnmn.

Podle Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 25 Cdo 108/2020 z 27. 10 2021: Za neopravnény zisah
do osobnosti ¢lovéka zpasobeny textem (¢lankem) zvefejnénym na internetu nebo v tisku nese
obcanskopravn{ odpovédnost jeho autor, neni-li zaméstnancem subjektu, ktery text publikoval
a jehoz piipadna odpoveédnost tim neni dotcena.

Provedené dikazy soud hodnotil podle ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz pfihlédl k tomu, co v fizeni vyslo najevo a k tvrzeni
ucastnika.

Soud dospel k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram

Zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 2956 o. z. je vznik neopravnéného
zasahu objektivné zpusobilého narusit, popf. ohrozit osobnostni prava chranéna ust. § 81 o. z.

Provedené dukazy soud hodnotil podle ustanoveni § 132 o.s.f., a to kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz piihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, i k tvrzeni ucastnika a vypovéd{ svédka a dospél k témto skutkovym a pravnim zavéram.

Pokud se tyka vypovédi zalobce a svédku, tyto soud hodnoti jako zasadné vérohodné. Jak jiz bylo
uvedeno, ucastnici soudu predlozili fadu védeckych dukaza podporujicich tvrzeni existence viru
SARS-CoV-2 popirajici existenci viru SARS-CoV-2 Ptedlozili 1 znalecké posudky, ke kterym vsak
soud nepiihlédl.

Pfredmétem  projednavané véci byla okolnost, zZe Zalovany doménové jméno
www.manipulatori.cz, jehoz jednatelem byl Jan Cemper, jako vydavatel, publikoval na svych
strankach fotografii spole¢né s ¢lankem a oznacenim, tak, jak je uvedeno pfedmétem sporu a
shora informaci spolu s fotografii s popisem. Pravdou je, Ze castecné se zpocatku sporu
pfekryvalo to, jakym zpusobem jednala spole¢nost Resetheus a jakym zptsobem jednal Zalobce,
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nicméné bylo prokazano, ze zalobce se sdruzenim Resetheus spolupracoval a spolupracuje a
pokud se tyka clanku, ktery byl oznacen Zalovanym, jednalo se o clanek zalobce. To, co
pfedchazelo vydani tohoto clanku, spojenymi silami vyzadovali Zalobce a Resetheus. Pokud se
tykd dotazti na ministerstvo zdravotnictvi, ¢inila tak, jak spole¢nost Resetheus, tak Zzalobce a
spole¢nost Resetheus pro vypracovani c¢lanku dolozila zalobci podklady, soud ma tudiz za to, ze
zalobce je ve véci aktivné legitimovan, stejné jako je ve véci pasivné legitimovan zalovany. Pokud
tedy v prabéhu fizeni Zalovany tvrdil, Ze doménové jméno www.manipulatori.cz. pfevedl na tfeti
osobu a vstoupil do likvidace, pro tento spor je tato okolnost bezpfedmétna, pouze soud
postupoval tak, ze oznacil zalovaného v rozsudku jako Manipulatori.cz v likvidaci v zastoupeni
Janem Cemperem jako likvidatorem. Toto muze samoziejmé mit vliv pouze na to, zda v tomto
piipade, tedy kdy soud zalobé vyhovél, bude Zzalovany schopen odstranit obsah tykajici se zalobce
na doméné www.manipulatori.cz, eventualné zvefejnit tam omluvu.

Bylo nepochybné prokazano, ze zalovany publikoval clanek“portdl Resethens a iidajna neexistence
diikazu o existenci Covid-19 reagujici na clanek zalobce a na osobu Zalobce, pficemz se jednalo o
clanek pfevzaty z Facebooku, od osoby pod pseudonymem Iluminator. Tento byl v prab¢hu
fizeni vyslechnut jako svédek a ztotoznén jako Antonin Slajch publikujici pod timto
pseudonymem. Podstatou sporu, jak jiz bylo uvedeno, nebylo rozebirat védecké informace o
tom, jak vypada situace s virem SARS-CoV-2 zda tento existuje, ¢i neexistuje, ale podstata tkv¢la
v tom, ,,zda Ministerstvo dravotnictvi ma informaci o tom, da SARS-Col -2 existuje ,, Z. téchto dtvoda
jako stézejni, byl dukaz dotazem na Ministerstvo zdravotnictvi, urgenci k tomuto dukazu a
odpovedi Ministerstva zdravotnictvi, které odpovédélo pouze odkazem na razné svétové
publikace, tudiZz neodpovédélo konkrétné ve smyslu dotazu 106, zda skutecné ma dikaz o tom a
jaky dukaz, Ze virus SARS-CoV-2 realn¢ existuje. To bylo divodem, pro¢ zalobce napsal clanek,
ktery rozebira vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky na dotaz zaslany dle zakona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Z tohoto vyjadfeni vyplynulo, Zze bylo
zaslano zadateli sedm publikaci, respektive odkaz na sedm publikaci, které by mély dokazovat
existenci viru SARS-CoV-2 , a odpovidat na dotazy zaslané spolecnosti Resetheus a zalobcem. To
znamena, zda byl virus dukladné izolovan a zda byla prokazana pficinna souvislost mezi virem
SARS-CoV-2 a onemocnénim Covid-19. Z odpovédi na dotaz vyplynulo, jak ministerstvo na
dotaz Zalobce odpovédélo- tedy otazku nezodpovédélo a zalobce nasledné reagoval clankem “
Ministerstvo gdravotnictvi ma informaci o tom, zda SARS-Col”-2 existuje” Nasledné zalovany pfevzal z
Facebooku Iluminatora clanek, pficemz ho zvefejnil na portalu Zalovaného Manipulatori c.z.
Clanek zalobce oznacen pies celou obrazovku jako dezinformace. Soud je toho nazoru, Ze v
tomto piipadé¢ se nejednalo o dezinformaci, ktera by naplnovala definici dezinformace dle
ministerstva vnitra. Pokud se tyka Zalovaného jakozto provozovatele a vydavatele obsahu portalu
www.manipulatori.cz ¢lanek autora Iluminator s nazvem Portal Resetheus a ridajné neexistence diikazn
o existenci Covid-19 byl publikovdan na serveru Falovaného 8. 2. 2021. Z. uvedeného jasné vyplyva, ze
clanek Zalobce byl oznacen jako dezinformace, 1 kdyz soud pfihlédne k tomu, Ze doba, ve které
byl publikovan, byla v tomto sméru znaéné rozporuplna, kdy nebylo patrno, co je informace,
dezinformace, objevovaly se ruzné skupiny lidi, ktefi mezi sebou polemizovali ohledné¢ existence
¢i neexistence covidu, nicméné pokud se tyka clanku zalobce, nejednalo se o dezinformaci, nebot’
skute¢né ministerstvo zdravotnictvi nepfedlozilo Zzadny dukaz o tom, ze virus SARS-CoV-2
realné existuje. Obrana zalovaného, ze neni autorem pfedmétného clanku Iluminatora, byla
neduvodna, nebot’ zalovany jako vydavatel za obsah serveru odpovida. Soud dale poukazuje na
to, jak v obecném povédomi vstoupil server zalovaného tim, ze se zabyva v podstaté bojem proti
dezinformacim za této situace, tedy pokud byl ¢lanek zalobce, ktery byl ptivodné publikovan na
serveru Resetheus zalovanym pfevzat, oznacen zpusobem, jakym byl oznacen, to znamena, ze
jasné z n¢j vyplynulo, Zze se jedna o dezinformaci. Soud se nemuze ani ztotoznit s tvrzenim

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Neumannova



21 31 C24/2021

zalované¢ho ze opakem informace je dezinformace. Obecné dle Wikipedie... Dezinformace je
soucast propagandy a je definovana jako nepravdiva informace, ktera je zamérn¢ sifena za Gcelem
oklamani lidi ... Nékdy je cilem dezinformace jen zpochybnit pavodni informaci nebo
jeji pravdivostni hodnotu pfedstiranim, Ze existuje alternativni pravda nebo ze nikdo nefika
pravdu. Motivem dezinformatora také miize byt vydélani penéz nebo ziskani volené funkce.!
navic byva §ifena. O tento pfipad se skutecné nejedna, tudiz oznaceni materialu Zalobce za
dezinformaci bylo zcela nepfiméfené uz z toho duvodu, ze zalobce ve svém clanku rozebira a
oduvodnuje jim ziskané informace, ke kterym podava a vysvétluje svij nazor, Soud piihlédl
k celkovému vyznéni clanku spole¢né s grafickym znazornénim a zvyraznénym oznacenim
DEZINFORMACE. Clanek byl v celkovém kontextu objektivné zpisobily zalobce poskodit.
Nelze hovofit o tom, ze by se ze strany zalované, nebot’ tato neméla realny zaklad. Oznaceny
¢lanek byl objektivné zptsobily zalobce poskodit. Zalobcee tvrdil i prokazal, ze byl skuteéné jak
pii své umélecké cinnosti, tak v okruhu znamych poskozen. Byl vystaven dotaztim, zda skutecné
se jedna o dezinformaci, jak to ve skutecnosti je. Zde soud zduaraznuje, ze sice zalobce se da fict,
ze se jedna ¢astecné o osobu vefejného zajmu, ktera je znama i jako hudebnik i jako osoba, ktera
se zabyva sociologii mediciny. Nicméné v tomto piipad¢ pravé takovéto oznaceni je objektivné
zpusobilé Zalobce poskodit. Ma téz za to, ze se jednd ze strany zalovaného o zvlast’ zavazny
zasah, kde je odivodnéno pfiznani financéni satisfakce. Portal Zalovaného se vefejné prezentuje
jako portal, odhalujici dezinformace a je tak i vniman vefejnosti. Soud uznal Zalovaného
povinnym odstranit dehonestujici pfispévek a pfiznal Zzalobci pozadovanou omluvu. Diéle pfiznal
zalobci 1 finanéni satisfakci, nebot’ ma zato, ze zalobce prokazal, Zze se jednalo o zvlast’ zavazny
zasah do jeho osobnostnich prav, kdy moralni satisfakce nepostacuje. Soud tuto pfiznal zalobci 1
z toho davodu, jak vyplynulo z dalsiho fizeni, ze v pfipad¢, Ze zalovany jiz nemuze disponovat s
obsahem serveru, by satisfakce ulozena zalovanému, aby tyto informace odstranil a nasledné se
zalobci omluvil, byla netacinna. Soud rozhodl, jak ve vyroku rozsudku shora uvedeno. Pokud se
tyka doplnéni Zalovaného ohledné jeho socialni situace, timto se soud nezabyval a navic toto bylo
soudu predlozeno az po koncentraci fizeni.

106. Vyrok o nihradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odstavec 1 o.s.f. Zalobce mél ve véci
plny dspéch, soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni za 12 tkonu pravni sluzby ve vysi
55 606,50 K¢, pficemz se jedna o soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, 12 tkont po 4 114 K¢ bez
DPH, k tomu DPH 714 K¢, rezijni pausal 300 K¢, odména bez DPH 3 100 K¢ a jeden dkon za
ustni jednani pfi vyhlaseni rozsudku 1.11.2023 1 500 K¢ pausal 300 K¢, DPH 388,50 K¢, c¢astka
celkem 2 238,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalované povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mize se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 1.listopadu 2023

JUDr. Dagmar Stamidisova
soudkyné
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