Progresivnim leviéakum zuby nespravujeme, hlasala
zubarka. Soud potvrdil, ze jednala neeticky
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Smi soukromy poskytovatel zdravotni péce verejné vyjadrit, které pacienty
preferuje, a to na zakladé jejich politickych nazori? Podle Ceské
stomatologické komory (CSK) je takové jednani neetické, a proto za néj
ulozila konkrétni zubni ordinaci diitku. A za CSK se nyni postavil i Méstsky
soud v Praze (MS). ,,Pokud poskytovatel svym sdélenim vic€i verejnosti dava
najevo, ze on ma zajem o poskytovani zdravotnickych sluzeb jen selektivhim
zpusobem dle viastniho uvazeni, snizuje tim po etické strance Iékarskou
(zde zubaiskou) stavovskou cest,”“ konstatoval soud v odtivodnéni
rozhodnuti, kterym zamitl zalobu proti dlitce.

Nejsme montovna usmévl a pokud ma mit nase prace smysl, musi se
jednat o dlouhodobou spolupraci mezi zubafem a pacientem. A pro
idealni spolupraci je nezbytné, aby si klient vybral poskytovatele a
poskytovatel klienta, v€etné svétonazorove shody. S takovou filosofii
pristupovala ke svym pacientum jedna prazska zubni ordinace.

Za timto ucCelem na svych webovych strankach zverejnila, pro jake
pacienty je a neni. Negativné se vymezila jak vuci pfizniveiim
Jotalitnich smért“ &i vyznavadim dezinformaci, tak proti ,mladé
zapadni progresivni levici®:

,Aby vysledek dlouhodobé spoluprace byl idealni, je dulezité, abyste si
vybrali nas, a my si vybrali vas. Ne se vSemi klienty dosahneme
skvélého vysledku. Pro koho jsme: Pro lidi, ktefi vi, ze odpovédnost
lezi i na jejich strané. Pro lidi, ktefi vi, ze musi spolupracovat a
dodrzovat leéCebny plan. Pro lidi, ktefi stejne jako my veéri, jedine tvrda
poctiva dlouhodoba prace vede k bohatstvi spole€nosti. Pro lidi, ktefi

1/6


https://www.ceska-justice.cz/2023/12/progresivnim-levicakum-zuby-nespravujeme-hlasala-zubarka-soud-potvrdil-ze-jednala-neeticky/
https://www.ceska-justice.cz/category/justice/

chtéji pro svou rodinu to nejlepsi. Pro lidi, ktefi touzi po krasném
zdravém usmévu, ktery jim vylepSi sebeprezentaci, a kterym
pomuzeme dosahovat uspéchu v profesnim a socialnim Zivoté. Pro
koho nejsme: Pro pfiznivce vSech totalitnich smérd, ruského, dinského,
muslimského. Pro vyznavacCe dezinformaci, manipulace, IZi,
zastrasSovani a nesvobody. Pro mladou zapadni progresivni levici, ktera
blazeovana dlouhodobym Zitim ve svobodé, nadbytku a pokroku (které
jim nekonec¢né tvrdou praci vybojovali jejich rodiCe a prarodiCe), ktera
nyni objevuje a prosazuje nepoznané a nezazité totalitni idealy a
cenzuru a ostrakizaci lidi s jinym nazorem vedouci k destrukci
individiualnich svobod a svobody slova. Pro pfiznivce rasismu. Protoze
jen a pouze ,All lives matter”.

Ceska stomatologicka komora na zakladé stiznosti vyhodnotila toto
sdéleni jako neetickou, klamavou reklamu, za kterou ulozila
poskytovateli dutku. Podle komory je totiZ vysoce neetickeé, pokud
zubni lékar, byt v ramci reklamni nadsazky, hodnoti sve pacienty a
jejich nazory a verejné vyhlasuje, Ze pro nositele téch ¢i onéch nazoru
zde on sam ,je“ a pro nositele jinych zde naopak ,neni*.

Podle komory totiz ono sdéleni navozuje dojem, ze poskytovatel si
muze vybirat své pacienty, coZ neni pravda. Poskytovatel ma uzavienu
smlouvu se zdravotni pojiStovnou a je to pacient, kdo ma pravo si zvolit
poskytovatele zdravotnich sluzeb, které odpovidaji jeho zdravotnim
potfebam. Dlavody, pro které muze poskytovatel zvoleny pacientem
takového pacienta odmitnout, jsou pak taxativné vymezeny v zakonu o
zdravotnich sluzbach.

Komora sice uznala, ze poskytovatel peCe timto sdélenim zjevné chtél
vyjadrit své politické postoje. AvSak na misto toho, aby vyjadrfil hodnoty,
které on sam vyznava, popsal nazory €i postoje pacientu, s nimiz je
jeho svétonazor v rozporu. A navrch uvedl, ze pro tyto pacienty jeho
sluzby nejsou.
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Pacienti s ,,nespravnymi nazory*“

Podle komory se tak jedna o prostredek, jak odradit konkrétni pacienty
s ,nespravnymi nazory“. Podle komory je eticky zcela nepfipustné
rozliSovat pacienty podle jejich nazori nebo podle toho, zda se

z hlediska mozného uspéchu IéCby jevi poskytovateli z jakehokoliv
duvodu jako perspektivni Ci nikoliv.

Soudkyné Viera Horcicova Foto:
Eva Pasekova

,Vubec v8ak nezalezi na tom, je-li timto pacientem levicovy aktivista,
autoritarsky politik, Ihar Ci rasista. Tyto parametry nemaji a nesmi mit
vliv na to, jak zubni lékar pfistupuje k pacientovi, a to vCetné
komunikace zubniho Iékafe sméfujici k pacientim. Konstatovani, ze
pro autoritare, lhare Ci rasisty zde zubni Iékaf neni, nesméruje ke
spolupraci ¢i dokonce k budovani davéry mezi zubnim Iékafem a
pacientem, ale pravé naopak. Svoboda slova jisté neni bezbreha.
Komunikuje-li zubni IékaF vaci svym (potencionalnim) pacientim, musi
mit na paméti, Ze jeho komunikace musi byt (kromé samozifejmého
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pozadavku na soulad s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy)
v souladu s pfedpisy Ceské stomatologické komory a s etickymi
pravidly,“ uvedla komora ve vyjadfeni pro soud.

Proti ditce od komory se zubarka branila zalobou, v niz tvrdila, ze se
ni¢eho neetického nedopustila a realizovala toliko své pravo na
svobodu projevu. A v zadném pfipadé neslo o to vyloucit nékterého
z potencialnich pacientt z poskytovani péce. Pokud by podle ni
stavovské predpisy branily i v ramci vykonu povolani vyjadrit nazory
podporujici demokraticka zfizeni, a naopak odmitajici totalitni rezimy,
pak by byl takovy zakaz v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a
ustavnim pofadkem CR.

V daném pripadé se podle ni jednalo pouze o vyjadreni urcitého
nazoru, zkusenosti a upozornéni, ze pro dlouhodobou spolupraci a
dobré vysledky je nezbytna nazorova shoda a vzajemna dluvéra Iékare
a pacienta a jejich vzajemna spoluprace. Nejedna se tedy o bézné a ze
strany pacienta pasivni stomatologické zakroky. Tato prezentace tedy
nemela v zadném pripadé navozovat dojem, Ze by kterykoliv pacient

v daném zafizeni nebyl pfijat k oSetfeni.

Senat MS v Praze v Cele s predsedkyni Vierou Horcicovou jeji Zalobu
zamitl. | podle jeho nazoru se totiz jednalo o klamavou reklamu,
porusujici etické normy zubarského stavu.

Samotné sdéleni, v némz by poskytovatel zdravotni péCe prezentoval
svUj svétonazor, pfitom podle soudu nepochybné podléha svobodé
projevu podle Listiny zakladnich prav a svobod a nemuze byt
omezovano.

Problém je, ze v dané véci se jedna o poskytovatele zdravotni pécCe,
ktery své nazory aplikoval vylu€ujicim zplsobem vuci potencialnim
klientim-pacientam.
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,BYt sice poskytovatel zdravotni péCe explicitné nikoho ze své
zdravotni pécCe nevyjima, prostrednictvim toho sdéleni zcela zjevné
avizuje, ze sam selektivné nékterym potencialnim klientdm nema
zajem peci poskytovat. Ma se jednat o klienty, se kterymi se neshodne
nikoliv na pribéhu poskytovani zdravotni sluzby, ale se kterymi se
neshodne v osobnich (politickych, hodnotovych) postojich,” uvadi se

v oduvodnéni rozhodnuti.

Klamavé sdéleni

Podle soudu jsou vSak Iékafi povinni zdravotni sluzby poskytovat.
Tomu odpovida i zakonné opravnéni pacienta vybrat si poskytovatele
|ékarskych sluzeb, a naopak omezeni pro poskytovatele odmitnout péci
o pacienta, ktery si jej zvolil, jen ze tfi divodu: kapacitni, velka
vzdalenost, neuzavieni smlouvy se zdravotni pojiStovnou pacienta.

~Jestlize tedy poskytovatel v uvedeném sdéleni avizuje, ze nékterym
klientim pro jejich nazorové postoje sam nema zajem poskytovat
zdravotni péci (tim spiSe, uvedl-li poskytovatel v ¢asti ,Nase filozofie",
Ze je dulezité ,aby vysledek dlouhodobé spoluprace byl idealni, je
dulezité, abyste si vybrali nas, a my si vybrali vas®), podle soudu jde
skute€¢né o klamavé sdéleni. Poskytovatel zdravotni sluzby totiz neni
ten, kdo si vybira pacienta. Naopak, ma obecnou povinnost poskytnout
péci pote, pokud si jej pacient sam vybere. Vychazeje z obsahu sdéleni
navic poskytovatel namisto toho, aby v prvni radé respektoval volbu
pacienta, ktery si jej vybral, a poskytl mu pak zdravotni sluzby na
nalezité odborné urovni (srov. § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach), hodlal v prvni fadé hodnotit nazory pacienttd. Pokud by
nazory klientll odpovidaly témto vyjmenovanym kritériim, avizoval, Ze
nemél by zajem jim poskytnout zdravotni sluzbu. Takové sdéleni ma
pro potencialni klienty podle nazoru soudu odrazujici a eliminacni
ucinek. Proto tedy pokud poskytovatel svym sdélenim vuci verejnosti
dava najevo, Zze on ma zajem o poskytovani zdravotnickych sluzeb jen
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selektivnim zpusobem dle vlastniho uvazeni, snizuje tim po etické
strance lékafskou (zde zubarskou) stavovskou Cest,“ odlvodnil své
rozhodnuti soud.

Petr Dimun
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