NSS: Kontroly aplikaci ,,cTecka“ byly v rozporu se
zakonem

AD advokatnidenik.cz/2023/12/07/nss-kontroly-aplikaci-ctecka-byly-v-rozporu-se-zakonem

7. prosince 2023

23:45

&Tecka

Detail certifikatu @

Statistiky: Celkem |

Neplatny certifikat!

Melze ovéfit elektronicky podpis certifikatu -
chyba SIG004.

CERTIFIKATU PLATNE MNEPLATNE

1] 0 0

JAN NOVAK
JAN NOVAK

14.01.1980
OEKOVANI

Vakcina/profylaxe

SARS-CoV-2 antigen vaccine
Vakeina
COVID-19 Vaccine Janssen

Vyrobce nebo driitel rozhodnuti o
registraci vakeiny

SKENOVAT QR KOD
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b Cesko - vstup do zemé

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) dne 30. listopadu 2023
prohlasil za nezakonné mimoradné opatreni, kterym byla
stanovena povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost pomoci
aplikace ,,cTe€ka“. Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze kontrolou
aplikaci ,,éTecka“ doslo ke zjevhému zasahu do prava na ochranu
soukromi. Svoje zaveéry oprel o ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a obecné narizeni o ochrané osobnich udaju
(GDPR).

Ministerstvo zdravotnictvi dle nazoru NSS ,zcela rezignovalo® na
posouzeni pfimérfenosti zasahu do prava na ochranu soukromi,
a ,nheucinilo primarni uvahu o tom, do jakého na prvni pohled
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patrného prava je timto opatrenim zasahovano”.

Mimoradné opatreni ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN (dale téz ,Mimoradné opatreni”), které vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi, zjednoduseneé rfe€eno, stanovilo povinnost
prokazovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti na zakladé tzv. covid
pasu, kdy k tomuto ovéfeni musela byt povinné pouzita aplikace
,cTecka“.

Nas Klient, v zastoupeni nasi advokatni kancelari, namital, ze bez
ohledu na aplikaci ,CTeCka“ dochazi stanovenim povinnosti sdilet
osobni udaje v ramci kontrol tzv. bezinfekénosti k zasahu prava naseho
Klienta na ochranu soukromi. Namitali jsme, Ze je nepfipustné, aby

pfi vyuZiti elementarnich sluzeb musel zakaznik (u€astnik, navstévnik,
divak) sdilet citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu. S tim se mimo
jiné, a spiSe symptomaticky, pojila i skuteCnost, ze pfi kontrolach
pomoci aplikace ,CTeCka“, dochazelo ke zpracovani osobnich udaju ve
smyslu GDPR, aniz by byly splnény podminky, které GDPR stanovi.

Mobilni aplikace ,CTeCka" fungovala nasledovné. Kontrolovana osoba
predlozila v elektronické nebo papirové formé provozovateli regulované
sluzby svuj tzv. covid pas, ktery provozovatel nacetl pomoci aplikace
,clecka“. Po nacteni pfislusného QR kodu, ktery pfedlozil zakaznik
(divak, navstévnik, u€astnik), na displeji mobilniho zafizeni
kontrolujicim osobam (provozovateltm, ¢iSnikim, organizatorim)
aplikace zpfistupnila nejen jméno kontrolované osoby, ale taktéz

i datum narozeni a udaj o prodélaném oCkovani proti onemocnéni
covid-19, testu Ci prodélané nemoci covid-19, a koneCné vyhodnaotila,
zda dana osoba splnuje nebo nesplnuje podminky stanovené
Mimofadnym opatfenim. Nékteré z téchto udaji jsou pritom zviast’
citlivé osobni udaje vypovidajici o osobnim stavu, jejichz
zpracovani GDPR (az na vyjimky) zakazuje.
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NejvysSi spravni soud s ohledem na svoji pfedchozi judikaturu[1]
zpochybnil, zda vySe popsany proces kontroly aplikaci ,CTeCka“ spada
do vécné pusobnosti GDPR, pficemz pfipustil Ze tomu tak byt muze,

s tim, Ze takova otazka jesté v judikature reSena nebyla. Podstatou
nejistoty NSS byla zjednoduSené feCeno skutecnost, Ze aplikace
,cTeCka“ fakticky zobrazuje totoZnou sadu udaju jako papirova nebo
elektronicka forma certifikatu.

NSS tedy pozadal Soudni dvar Evropské unie o odpovéd na otazku,
zda pfi uzivani ,CTeCky“ a ovérovani splnéni podminek bezinfekCnosti
dochazelo k tzv. automatizovanému zpracovani osobnich udaju ve
smyslu Cl. 4 odrazky 2) Narizeni GDPR a zda tedy mobilni aplikace
Ministerstva zdravotnictvi ,CTecka“ spada do vécné pusobnosti
Narizeni GDPR.

SD EU o predbézné otazce polozené NSS rozhodl zcela jednoznacné,
a to tak, ze pfi uzivani a ovérovani splnéni podminek bezinfekénosti
pomoci aplikace ,TeCka“ dochazelo k automatizovanému
zpracovani osobnich udaju, a aplikace ,,6TeCka“ tak musela splnit
vSechny podminky stanovené GDPR.

Podminky GDPR vSak mohly byt splnény jenom stézi, nebot dle
nazoru Nejvyssiho soudu si Ministerstvo zdravotnictvi vibec
nepripoustélo, ze k zasahu do prava na ochranu soukromi dojde, natoz
pak ke zpracovani osobnich udaju ve smyslu GDPR. NejvysSi spravni
soud v tomto ohledu v rozsudku mimo jiné uvedl, ze: ,Odpurce se tak
v oduvodnéni mimoradného opatreni nijak nezabyval pravem
zakaznik( na informacni sebeurceni, a tedy otazkou ochrany osobnich
udaju pfi prokazovani a kontrole splnéni podminek tzv. bezinfekénosti
podle ¢l. | bodu 15 mimoradného opatreni prostrednictvim aplikace
,CTecCka”, jak divodné namitl navrhovatel. Pokud odpurce neucinil
primarni avahu o tom, do jakého na prvni pohled patrného prava
je timto opatienim zasahovano, nemohl se logicky zabyvat ani tim,
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nakolik je zasah do prava zakazniku na informacni sebeurceni
priméreny.“ Jiz z tohoto duvodu bylo Mimoradné opatieni dle nazoru
NSS nezakonné.

Bez ohledu na nezakonnost Mimoradného opatreni s ohledem na
nezakonny zasah do prava na ochranu soukromi se NSS vénoval také
tomu, zda Ministerstvo zdravotnictvi pfipadné v ramci Mimoradného
opatfeni splnilo podminky, které na néj klade GDPR. Z pozice
ucastnika fizeni véak mizeme konstatovat, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi jesté v prubéhu fizeni tvrdilo, ze ke zpracovani osobnich
udaju vubec nedochazi, tézko tedy mohlo splnit podminky vyplyvajici
z GDPR. Nejvyssi spravni soud se tedy pro ucely prohlaseni
nezakonnosti ,spokojil“ s tim, ze z Mimoradného opatfeni nevyplyva
ani vyslovny, natoz pak urcity ucel zpracovani (jako elementarni
podminka jakéhokoliv zpracovani), pficemz povazoval za
,bezpredmétne, aby se soud dale zabyval tim, v ¢em vSem mohlo byt
mimoradné opatreni z hlediska pouZzivani aplikace ,,CTecka“ v rozporu
S nafizenim GDPR, jestlize se odputirce chybné domnival, Ze se toto
nafizeni pfi kontrole splnéni podminek tzv. bezinfekénosti vibec
nepouZzije.”

NejvysSi spravni soud se tedy nezabyval uz ani tim, zda byla povinnost
kontroly pfimérena sledovanému cili, nebot pfimérenost by zkoumal
teprve, paklize by vubec bylo splnéno kritérium zakonnosti. Tak tomu

v nynéjSim pfipadé nebylo, nebot Ministerstvo zdravotnictvi nesplnilo
uz kritérium zakonnosti. Je vSak zjevne, ze minimalné co do rozsahu
kontroly citlivych osobnich udaji byla kontrola aplikaci ,ETeCka“ zcela
nepfimérena.

Z citovaného rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu Ize tedy ucinit
nasledujici zaveéry:
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 P¥i kontrole tzv. covid certifikatll dochazelo ke zpracovani osobnich
udaju ve smyslu GDPR a ke zjevnému zasahu do prava na
ochranu soukromi;

e Ministerstvo zdravotnictvi v ramci stanoveni povinnosti pouzivat
aplikaci ,CTecCka“, slovy NSS zcela rezignovalo na ochranu prava
na ochranu soukromi ob¢éani;

e Ministerstvo zdravotnictvi jeSté v ramci fizeni zjevné nepravdivé
tvrdilo, ze podminky stanovené GDPR splnit nemusi;

» Stanoveni povinnosti jakékoliv obdobné kontroly bude muset
splnovat zasady minimalizace zasahu do prava na ochranu
soukromi a minimalizace rozsahu zpracovavanych osobnich
vzhledem k tomu, ze jim dochazi k zasahu do prava na ochranu
soukromi a zpracovani osobnich udaju ve smyslu GDPR.

Zasadni skuteCnosti je, ze NejvySSi spravni soud mezi radky potvrdil,
Zze Ministerstvo zdravotnictvi stanovenim povinnosti kontrol naprosto
bezprecedentnim zpusobem ohrozilo osobni udaje vSech obc¢anu, ktefi
v dobé ucinnosti Mimoradného opatfeni vyuzivali, nebo chtéli vyuzit
regulované sluzby. VySe rozebirany rozsudek pritom de facto
prohlasil za nezakonnou samotnou aplikaci ,,Te€ka“, jakozto
nastroj ohrozeni ochrany soukromi ob¢ant, ktery museli
provozovatelé povinné vyuzivat. Stranou nelze ponechat ani
skutecnost, ze tato povinnost se dotykala nejen ¢eskych ob¢anti,
ale i vSech cizincu, kteri v predmétné dobé vyuzivali regulované
sluzby.

Nelze nez uzavrit, ze nezakonné nebylo jenom Mimoradné
opatreni, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud, ale i samotné
kontroly, jejichz provadéni stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi
jako zjevné nezakonnou povinnost.

JUDr. Denisa Sudolska, autorka pusobi jako advokatka v Praze
llustracni foto: ockodoc.mzcr.cz
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[1] K tomu srov. napf. Rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢€.j. 8 Ao
29/2021-98, kde NSS uzavrel, ze pouhou vizualni kontrolou certifikat(
bez pouZziti aplikace ,TeCka“ nedochazi ke zpracovani osobnich udaju
ve smyslu GDPR.
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