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Abstrakt

Bakalaiska prace Rozpad SSSR — ruskad narodni tragédie? Analyza vyvoje ndzoru
ruské verejnosti na rozpad Sovétského svazu rozebird vyvoj vnimani fenoménu konce
Sovétského svazu ruskou veiejnosti v obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1991 - 1999)
a Vladimira Putina (2000 - 2008). V prvni kapitole je objasnéna situace v Rusku po
rozpadu SSSR, nésledné prace popisuje spoleCenské, politické a ekonomické poméry

zemé v prub&hu obou zminénych obdobi.

Ve druhé c¢asti prace je na zdklad¢ dostupnych prizkumi vefejného minéni
a akademickych praci, zamétenych na dané téma, analyzovdn posun nazord Rusii na
rozpad Sovétského svazu. Autor prace vychazi z predpokladu, ze tato udalost byla
vniméana jako nérodni tragédie. Po uskute¢néné analyze vSak dochazi k zavéru, ze
v ruské spolecnosti existovala vobou zkoumanych obdobich zakladni uroven
postsovétské nostalgie, presto se ale o ndrodni tragédii nejednalo. Nostalgie byla
ptitomna jak u star$i generace, pro kterou Sovétsky svaz symbolizoval nejen vyrazného
sveétového hrace na poli mezinarodni politiky, ale i vlastni (Casto idealizované) mladi,
tak 1 u generace mladsi, jez nikdy neméla se SSSR pfimou zkuSenost. Soucasné autor
zjistuje, ze kvili zhorSujici se ekonomické a politické situaci béhem mandéatu Borise
Jelcina mira nostalgie rostla, naopak s ptichodem nového stylu vedeni (vyuzivajiciho
castecné 1 soveétské symboly a zpiisoby) predstaveného Vladimirem Putinem se dostala
na historické minimum. Litost nad rozpadem SSSR tak zavisela primarné na
ekonomickém vyvoji Ruska, sekundarné i na schopnosti ruského statu vyuzivat atributti

sovétské vlady.



Abstract

Bachelor thesis Collapse of the USSR - Russian national tragedy? Analysis of
the Russian public opinion on the dissolution of the Soviet Union discusses the Russian
public opinion development about the end of the Soviet Union during the presidency of
Boris Yeltsin (1991 - 1999) and Vladimir Putin (2000 - 2008). The first chapter
illustrates the situation in Russia after the collapse of the USSR; afterwards it describes

the social, political and economic situation of the country during mentioned periods.

Based on the available opinion polls and academic works the second part of the
thesis examines the shift in Russian understanding of the collapse of the Soviet Union.
The fundamental premise of this thesis is the idea that the end of the USSR was Russian
national tragedy. After the analysis author concludes that in Russian society during the
presidency of both Yeltsin and Putin remained a basic level of post-soviet nostalgia, yet
it wasn't a national tragedy. The regretting was presented within the older generation,
for which the Soviet Union symbolized not only a major global player in international
politics, but also their own (often idealized) youth, as well as within the younger
generation, that has never had direct experience with the USSR. Furthermore author
concludes that due to the worsening economic and political situation during the Boris
Yeltsin’s term the degree of nostalgia grew significantly, while the introduction of a
new leadership style (that included partly the Soviet features and methods) presented by
Vladimir Putin dropped the amount of nostalgia distinctly. The regretting of USSR’s
demise therefore depended mainly on economic situation in Russia, secondly on ability

of the Russian state to use the advantage of soviet-era characteristics.
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Uvod

Sovétsky svaz existoval témét 70 let a béhem celého svého trvani hral jednu
z vud¢ich uloh v modernich svétovych d&jinach. Kdyz roku 1991 nastalo jeho
zhrouceni, dival se cely svét na byvalé Clenské staty s ocekavanim a nadéji, se kterou
ale zéaroven prichdzely obavy zjejich mozného budouciho sméfovani. Rusko, jako
hlavni nastupnicky stat, se rozhodlo jit cestou demokratického vyvoje. Uz béhem
prvnich kroki k vysnénému modelu vyspélé kapitalistické spolecnosti si vSak samotna
zem¢é 1 jeji obané uvédomili, ze se nebude jednat o jednoduchou cestu. I pies jasné
rozhodnuti jit novym smérem, byla ve spolecnosti stale pfitomnd nostalgie po starém
rezimu, jejiz mira se zvySovala s kazdou dalsi komplikaci spojenou s adaptaci nového

systému.

Analyza postojii a nazorti spolecnosti na rozpad Sovétského svazu je jednim
z hlavnich cill této bakalatské prace. Autor se v prvni kapitole pokusi pfiblizit ¢tenaifim
stav panujici v Rusku bezprostfedné¢ po rozpadu SSSR a atmosféru bchem
prezidentského obdobi Borise Jelcina (1991 — 1999) a Vladimira Putina (2000 — 2008).
Srovnani vyvoje vefejného minéni na téma rozpad Sovétského svazu v dobé funkénich
obdobi obou vrcholnych predstavitelt Ruska, kterému se autor vénuje ve druhé ¢asti

prace, je pak stéZejnim tématem celého textu.

Zakladni hypotézou bakalarské prace je mysSlenka, ze se rozpad SSSR stal
ruskou ndrodni tragédii, ke které se obyvatel¢ zemé neustdle vraceji a kterd pro né
znamena silné trauma. Autorovym cilem je odhalit hlavni divody postsovétské
nostalgie, zjistit, zda (a jak) se pfipadné vyvijely a provést jejich analyzu. Zaroven se
pokusi najit vyvojové trendy ruského vetejného minéni v obdobi prezidentstvi Borise
Jelcina a Vladimira Putina a ty nasledné¢ porovna. Potencidlnim pfinosem prace je
porozuméni diivodu vysoké miry litosti nad rozpadem SSSR v Rusku, coz muze
nasledné¢ pomoci pochopit nostalgické tendence i1 v jinych byvalych sovétskych
republikach, a zarovenl 1épe porozumét dosavadnimu i budoucimu sméfovani Ruské

federace.



Struktura, metodologie prace a zhodnoceni literatury

Bakalarska prace se sklada ze dvou c¢asti. Po uvodu nasleduje prvni kapitola, ve
které jsou deskriptivni metodou popsany piimé dusledky zhrouceni SSSR a historicky
kontext prezidentského obdobi Borise Jelcina a Vladimira Putina. Kapitola uvadi
¢tenafe do reality postsovétské transformace, pfi¢emz specialni diraz je kladen na vliv
historickych milniki postsovétského Ruska na jeho obcany. Z divodi omezeného
rozsahu prace neni jejim cilem popsat veskeré udalosti ruskych postkomunistickych
dé&jin, ale naopak se zamé&fit na udalosti s nejvétsim dopadem na samotné Rusy. Vybér
téchto udalosti je vdzan na zjiSténi ze druhé Casti prace, tedy na problémy nejvice
zminované v prizkumech vefejnych minéni a jejich analyzach. Cilem je tak uvést
¢tenafe do zakladniho historického kontextu a popsat udélosti, na které se odkazuje
druha Cast prace. Prvni kapitola zejména vychazi ze sekundarnich zdroji. Dilezitym
titulem byla kniha Russia’s path from Gorbachev to Putin: The Demise of the Soviet
Union and The New Russia (rok vydani 2004) od Davida M. Kotze a Freda Weira'.
Kniha zevrubné analyzuje vyvoj ruské ekonomiky za Borise Jelcina a béhem prvniho
volebniho obdobi Vladimira Putina, a podava tak SirSi pohled na transformacni proces

v Rusku.

Mezi dalsi zdroje patti knihy Yeltsin’s Russia: Myths and Reality (1999) a
Putin’s Russia (2003) od autorky Lilie Sevcovové®. Knihy, i pres sviij kriticky postoj
viuci politickému stylu Vladimira Putina, pomahaji pochopit rozdilnost obou
zkoumanych obdobi a popisuji dilezité udalosti postkomunistickych let. Dalsi
vyznamnou knihou je Russia under Yeltsin and Putin: Neo-liberal Autocracy od Borise
Kagarlitské¢ho (2002), byvalého politického vézné a v soucasné dob& vedouciho
védeckého pracovnika na Institutu komparativni politologie ruské Akademie ved. Ten
naopak velmi kriticky hodnoti obdobi Borise Jelcina a i ptes misty vyhranéné nazory
pro zékladni i hlubsi pochopeni novodobého vyvoje v Rusku bylo dilo Richarda Sakwy
Russian politics and Society (2002). Sakwa, profesor ruské a evropské politiky na

' David M. Kotz je profesorem ekonomie na University of Massachusetts. Fred Weir je
moskevskym korespondentem bostonského tydeniku Christian Science Monitor.

* L. Sevcovova patii mezi piedni ruské politické analytiky a pracuje v Russian and
Eurasian Program at the Carnegie Endowment.



univerzité¢ v Kentu, podava komplexni pohled na vétSinu otazek, kterym muselo Rusko

po rozpadu SSSR celit.

Ve druhé, hlavni, kapitole je analyzovan vyvoj postoje ruské vetejnosti vici
fenoménu rozpadu Sovétského svazu. Posun vnimani je analyzovan chronologicky.
Posledni dvé podkapitoly se zabyvaji jak porovnani pfistupu Jelcina a Putina k otazce
rozpadu SSSR a popsanim jejich konkrétnich politickych krokd, tak i generaéni otazkou
litosti nad zanikem SSSR.

Jako hlavni zdroje informaci slouzi prizkumy vefejného minéni a prace ruskych
analytického centra Levada® z roku 2008, je mapuje nazory ruské veifejnosti na desitky
riznych témat, vCetné otdzky rozpadu Sovétského svazu. Dulezitym zdrojem informaci
byla také prace ruského sociologa a feditele zminéného centra Levada Leva
Dimitrijevice Gudkova Massovyj obraz proslogo i politika ego formirovania: Vrema i

istoria v soznanii rossian, predevsim jeji prvni cast.

Autor dale vyuziva dat z prizkumi dalSich ruskych agentur, zejména FOM
(Fond Obscestvennoje  mnenije) a VCIOM  (VSerossijskij centr izucenija
obs¢ectvennogo mnenija). Velka ¢ast prizkumi vefejného minéni je zminovana v fade
pro tuto bakalaiskou praci pattila publikace Russia After Communism (2002) od Rucka
Fawna a Stephena Whitea, ve které pravé White rozebird vyvoj ruského vetejného
minéni, mimo jiné i na téma zhrouceni SSSR. Cast autorii vychazela z vlastnich
priazkumt. Mezi n¢ patii i Timothy J. Colton, ktery se své knize Transitionals Citizens:
Voters and What Influences Them in the New Russia (2002) komplexn¢ analyzuje vyvoj

nazort ruské spolecnosti do roku 1996.

Do obsahu této prace se autor snazil zahrnout data jak z kvantitativnich, tak i
kvalitativnich priizkumi vefejného minéni. Castym zdrojem byly akademické prace a
novinové ¢lanky, zabyvajici se postsovétskou nostalgii, diky kterym byl zaznamenan i

postoj odbornikil k tématu litosti nad koncem Sovétského svazu.

3 Levada Center je ruska nevladni vyzkumna organizace. Stfedisko pravidelné provadi
sociologicky vyzkum a je jednim z nejvétSich ruskych center v této oblasti.



1. Rozpad SSSR a Rusko jako samostatny stat

KdyZ v bfeznu roku 1985 nastupoval Michail Gorbacov na pozici generalniho
tajemnika KSSS, nikdo z jeho soucasnikli neoCekaval zasadnéj$i zmény ve fungovani
a budoucnosti Sovétského svazu. MySlenka zhrouceni celého systému byla pro vétSinu
vychodnich 1 zapadnich odborniki na vychodoevropsky prostor vysoce
nepravdépodobnd a viceméné zadny znich neptedpovidal blizici se zhrouceni
Vychodniho bloku [Aron 2011]. Nenadalost nasledné¢ho vyvoje miizeme demonstrovat
na vyjadfeni George F. Kennana, byvalého amerického diplomata, specialistu na d&jiny
a politiku Sovétského svazu a taktéz autora tzv. Dlouhého telegramu, ktery prohlésil, ze
,v ramci moderni historie mezinarodnich vztahti“, povazuje za ,,nesmirné slozité pfijit
na jinou udalost zvlastnéjSiho, vice prekvapivého a na prvni pohled nevysvétlitelného
charakteru, nez nahly a celkovy rozpad a zanik (...) velké mocnosti zndmé postupné

jako Ruské Impérium a Sovétsky svaz* [Aron 2011].

Kennanovo vyjadieni neni z dneSniho pohledu piekvapivé. Kdyz se totiz jesté na
zacatku roku 1991 vyjadfilo ptfes 75 procent ucastnikil referenda o budoucnosti
Sovétského svazu pro jeho zachovani, nikdo neocekaval blizici se rozpad
komunistického impéria. Srpnovy puc¢ v Rusku nepiekazil pouze planované setkani
Michaila Gorbacova s predstaviteli svazovych republik, pfi kterém by podepsali novou
svazovou smlouvu, ale definitivné obratil celé¢ dalsi smeéfovani SSSR. Neuspéch puce a
naopak uspésné ubranéni moskevského Bilého domu, tedy vladni budovy v hlavnim
meésté, zapocalo celospolecenskou euforii spojenou s touhou po svobodé. I diky této
spoleCenské naladé mohl ptevzit jeden zvudCich ptedstaviteli protikomunistické

opozice, Boris Jelcin, dalsi sméfovani SSSR do vlastnich rukou.

Pocatek procesu, ktery skoncil ruskou samostatnosti, byl zapocat jiz snahou
Gorbacova a jeho blizkych spolupracovnikl o transformaci nedemokratického, vysoce
tak mélo na zéklad¢ vyhlaSeni tzv. Perestrojky, jez méla oproti pivodnim oc¢ekavanim
za nasledek rozklad systému zevniti a nastartovani vnitropolitického stfetu na vSech
urovnich vedeni Sovétského svazu. Zhrouceni letitych struktur SSSR se postupné
stupniovalo a zrychlovalo. Do nastalé¢ konfrontace byla postupné zapojena i1 Siroka
sovétskd verejnost, po generace pevné svazana a kontrolovana. Gorbacovem védomé

zapocaty politicky stiet tak postupné nabral nezamysleny smér, vedouci v disledku

5



k pokoteni vid¢i ulohy Komunistické strany Sovétského svazu, respektive ke zruseni
strany jako takové, zalozeni Spolecenstvi nezavislych statl a nasledného zhrouceni
modelu sovétskych socialistickych republik [Kotz, Weir 2007: 57]. Po projevu M.
Gorbacova z 25. prosince 1991, ve kterém rezignuje na post prezidenta Sovétského
svazu® (respektive oznamuje formalni ukonleni existence SSSR jako statniho celku
k poslednimu dni roku 1991), tak skoncilo obdobi studené vélky, bipolarniho svéta
a existence Sovétského svazu, zemé srozlohou 22 402 200 ctvereCnich kilometra

a 286,72 miliony obyvatel [A Country Study 2010].

Nejvetsim a nejvlivngjSim nastupnickym stdtem se stala noveé vznikla Ruska
federace. Ptipadly ji, na zédklad¢ Lisabonského protokolu z 23. kvétna 1992, veskeré
nukledrni zbran¢ rozmisténé na Uzemich ostatnich statl svazu (konkrétné¢ Beéloruska,
Kazachstanu a Ukrajiny) [Protocol To The Treaty 1992], soucasné se vesSkeré sovétské
ambasady ve svété staly ambasddami ruskymi a v neposledni fadé Ruskéd federace
prevzala kieslo po Sovétském svazu ve Spole¢nosti narodti [Marples 2004: 97]. Ackoli i
nadale byla nejvétsi zemi svéta a dilezitym mezinarodnim hracem, souc¢asné muselo jeji
politické vedeni fesit ekonomické a socidlni problémy, které se postupné objevovaly.
Pro Rusko tak nastala difive nepoznana situace, kdy se ze svétové mocnosti stala

republika zatiZena vnitinimi problémy.

Nasledujici fadky Ctenafe seznami s bezprostfednimi disledky rozpadu SSSR na
Rusko a charakterizuji situaci v zemi za vlady Borise Jelcina a Vladimira Putina.
Politické kroky a rozsahlé nastanuvsi zmény ekonomického a socialniho rdzu jez mély
totiz zasadni vliv na vyvoj vnimani fenoménu rozpadu Sovétského svazu ruskou

vetejnosti.

1.1. Primé disledky rozpadu Sovétského svazu

Konec témét sedmdesatileté existence Sovétského svazu sdm o sobé piinesl fadu

okamzitych problémil. Mezi nejzasadnéjsi komplikace patfila otazka narodni identity,

* SSSR byl oviem tou dobou de facto neexistujicim celkem, jelikoz na zéklad&
Bélovézské dohody z 8. prosince 1991 mezi Béloruskem, Ukrajinou a Ruskem
anasledné dohody z Almaty z21. prosince 1991 mezi dalSimi staty byvalého SSSR
(Azerbajdzanem, Kazachstinem, Kyrgyzstinem, Moldavii,  Tadzikistanem,
Turkmenistdnem a Uzbekistanem) byla ukoncena jeho existence a byl nahrazen
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dale ztrata pfimé kontroly nad ostatnimi ¢lenskymi staty (a s tim souvisejici ztrata
statusu velmoci) a v neposledni fad€ problém nejistoty budouciho sméfovani zemé¢, kdy

byly ptivodni garance nahrazeny nekonkrétnimi nadéjemi.

1.1.1. Problém narodni identity

Jednou z nejzéasadnéjsich zmén, které po skonceni existence Sovétského svazu
musely vSechny byvalé ¢lenské staty celit, byl problém narodni identity a statnosti.
Republiky byvalého SSSR, neboli nové nezavislé staty (anglicky oznacované jako new
independent states), nikdy nezazily obdobi uplné samostatnosti [Safaeva 2007: 129].
Pro Rusko byla situace rozdilngjsi. Po vétSinu své historie bylo fisi, nikoliv
samostatnym ndrodnostnim statem [Hoskins 1997: 17] Sovétsky svaz v této nastolené
tradici pokracoval. Jednalo se o komplexni fisi s parametry statu (profesor Richard
Sakwa pouziva vyraz ,.empire-state”) [Sakwa 2002: 256], o iizemni celek ve své dobé
s nejveétsi rozlohou a o jednoho ze dvou hlavnich hra¢l na poli mezinarodni politiky.
Rychlost rozpadu SSSR a nésledné ruské samostatnosti pfinesla obCaniim zemé
neocekavany problém v podobé narodni identity. Dlouhodobé budovana piislusnost
k sovétské totoznosti (u které se vladnouci rezimy snazily o nahrazeni, ¢i alespoinl
redukci, vérnosti k ndrodu za vérnost k rezimu [Brudny, Frankel, Hoffman 2004: 26])
nahle skoncila a bylo nutné hledat novou piislusnost. Téma narodni identity a obcanstvi
se tak stalo dlouhodobym problémem, ktery naddle rozdéloval spolecnost. Jedni
povazovali Rusko stale za fi$i, jini Rusko vidi jako narodnostni stat [Brudny, Frankel,

Hoffman 2004: 161].

Sovétsky svaz se v prubéhu své existence vyznamové stale Castéji priblizoval
Rusku, a to i ptes politickou nekorektnost podobné vyznamové zkratky. Sovétskd moc
se stavala synonymem pro moc ruskou. Rusové pievazovali v centralnim aparatu strany
a vlady, a to vSe za podpory ruské kultury a jazyka [Sakwa 2002: 256]. Byl to teprve az
Boris Jelcin, ktery béhem svého sporu s Gorbatovem a jeho chapanim dalSiho
smétovani SSSR, poprvé predstavil myslenku rozdéleni vnimani Ruska a Sovétského
svazu jako dvou rozdilnych utvart [Dunlop 1994: 613]. I proto je mozné Rusko

(potazmo Rusy) povazovat za porazeného ¢islo jedna ve studenovale¢ném konfliktu.

Spole€enstvim nezavislych stati. Formalné byla existence SSSR ukoncena 31. prosince
1991 [Sakwa 2002: 38].



Pravé rozpad Sovétského svazu totiz rozvratil zéklady, na kterych po staleti stavéli

Rusové svou existenci a zménil vnimani Ruska v zahranici [Sakwa 2002: 262].

1.1.2. Nejista budoucnost

Prestoze stary sovétsky rezim potlacoval svobodu, nabizel pro vétSinu
obyvatelstva alespont zékladni Groven zabezpeceni a zaruk. Nové nabyté svobody po
padu rezimu s sebou ptinesly velkou miru nejistoty a stresu, na ktery Rusové nebyli
pfipraveni. Psychickd tiseni, vychazejici pravé z nejisté budoucnosti, méla za nasledek
rostouci miru sebevrazd, kriminality, onemocnéni (pfedev§im prenosnych nemoci typu
tuberkul6zy, malarie a sexualné prenosnych nemoci), rozvodovosti a alkoholismu, kviili

¢emu dramaticky klesla primérné doba doziti Rusti [Sakwa 2002: 329].

Soucasné Rusové zacali zazivat tzv. ,revoluci ocekavani“. Ta spocivala
pfedevsim v nekriticky kratkych odhadech doby, béhem které bude dosazeno stejné
urovné sluzeb, stejné dostupnosti zbozi a celkové shodné hladiny prosperity jako
v zédpadnich zemich®. Valna vétsina Rust se shodla, Ze dorovnani tirovné zapadnich
zemi nebude trvat déle nez 5 let. Poté, co se tak nestalo, byla vina svalovéana na politiky,

ktefi stali za reformami.

Maria Lagus, byvala pracovnice Svédské mezinarodni rozvojové agentury, vidi
hlavni diivod nenaplnéni ruskych ocekavéani v dédictvi po Sovétském svazu. Problém
nevidi ani tak v nedostatku potencidlu a prostfedkii pro uspésny vyvoj, jako spise ve
$patném alokovani téchto snah. Usili vénované rozvoji zemé povazuje za dostateéné, ale
nespravné cilené a tudiz Casto zbytecné. Tuto neschopnost pfisuzuje zejména sedmi

desetiletim sovétské vlady [Twigg, Schecter 2003: 12]. Stejny pohled sdili i Boris

> Pravé “hladina prosperity” byla nerealné nadhodnocena samotnymi Rusy, na Gemz
melo svilj podil neobjektivni a amatérské zpravodajstvi. To se soustfedilo na
jednoduchd, atraktivni, ale zavadéjici témata. Zapadni obchody na konci obdobi
perestrojky byly vykreslovany jako plné rtiznych druhli zbozi a znacek, coz bylo
v prudkém kontrastu se sovétskou realitou. Rusové tak nabyli dojmu, Ze trzni
ekonomika ptinese feSeni hlavnich problémil spolec¢nosti a vSichni jeji obyvatelé¢ budou
spokojeni. Po zhrouceni SSSR vSak masmédia zacala znovu referovat o spolecensky
atraktivnich tématech — tentokrat ale negativniho charakteru. Leszek Balcerowicz,
byvaly mistopiedseda polské vlady a polsky ekonom, k tématu poznamenal: ,,Televizni
divaci chybné pochopili Casty vyskyt nezddoucich fenoménii, jmenovité¢ napiiklad
kriminality a chudoby, jako pravdivou vypovéd o vyvoji jejich zemé.” [Balcerowicz
1995: 45]. O to vice byli Rusové dalsim vyvojem zklaméni.



Némcov, ktery dramaticky narist chudoby a socialnich problémil pfisuzuje na jedné
stran¢ nedlslednému uplatiiovani ekonomickych reforem, na strané¢ druhé ztraté
obcanskych schopnosti (mezi které pocitd vzajemnou finanni pomoc ¢i schopnost
fizeni vlastniho Zivota bez cizich zasahll) zplisobené komunistickym rezimem [Twigg,

Schecter 2003: 318].

1.2. Spolecenstvi nezavislych stati jako pokracovatel SSSR?

Spolecenstvi nezavislych stati (SNS) hrélo zasadni politickou roli v procesu
rozpadu Sovétského svazu, jelikoz i diky nému se podafilo Jelcinovi piekazit plany
Gorbacova na zachovani Svazu sovétskych socialistickych republik jako obnovené
federace rovnopravnych suverénnich republik [Marples 2004: 95]. Rozhodnuti o vzniku
Spolecenstvi probéhlo na Bélovézském setkani 8. prosince 1991. Jednéani se zcastnili
zastupci ti zemi — Béloruska (Suskevig), Ruska (Jelcin) a Ukrajiny (Kravéuk). Mezi
puvodni cile dohody, jez byla dale specifikovana na schlizi v Almaté o tfindct dni
pozdéji, patfila snaha dosdhnout koordinace zahrani¢ni politiky, zachovat spole¢ny
ekonomicky prostor, spolupracovat na dopravé a na komunikacnich systémech,
zachovat oteviené hranice a garantovat svobodu pohybu pro vSechny obcany

Spolecenstvi. Téchto cila ale bylo dosazeno pouze ¢astecné [Sakwa 2002: 378 - 379].

Vramci SNS neexistuje spole€na zahrani¢ni politika, stejné jako spolecny
narodni zajem. Casto se navic uvadi, ze hlavnim diivodem vzniku byla ruska snaha o
zachovani dominantni pozice v postsovétském prostoru [Kemoklidze 2001], piipadné
bylo SNS povazovano za relativn¢ snadné a nendsilné feSeni ukonceni fungovani SSSR
[Marples 2004: 96]. Jakd je tedy opravdova role Spolecenstvi, jakym zplsobem
funguje? A predevsim, jaka je role Ruska, dominantni zemé postsovétského regionu,

v SNS?

V prvni fad¢€ je nutno fici, Ze se SNS nestalo nastupnickym staitem Sovétského
svazu, respektive se nestalo statnim zfizenim de iure, pouze volnym sdruzenim zemi

byvalého SSSR.® Na druhou stranu vsak ani neslouZilo jako pouhé dolasné feseni

%V soucasné dobé je v SNS 9 ¢lenskych stati (Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko — zde
je 1 hlavni sidlo Spolecenstvi, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldéavie, Rusko, Tadzikistan
a Uzbekistan). Mezi oficidlni ¢leny nepatii Ukrajina, Gruzie (vystoupila v roce 2009)
a Turkmenistan, ktery vroce 2005 zménil svlj statut na ,pfidruzené Cclenstvi®.
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(s omezenou zivotnosti) pro piechod zemi od ucasti v SSSR k nezavislosti, ani jako
»nejvetsi fikovy list™ historie, jak bylo nazvdno Paulem Goblem v Uplném pocatku

existence SNS [Goble 1992].

SNS pfetrvala jako mezindrodni organizace, jez pomahd koordinovat
environmentalni, obchodni, finan¢ni, pravni, a dokonce i1 narodn€¢ bezpecnostni
Rusko sice zpocatku odmitalo zasadnéjsi vstupovani do celého procesu integrace SNS,
predevsim aby jeho piipadna snaha neplsobila na zapad, se kterym mélo silné politické

a ekonomické vazby, jako dalsi pokracovani imperialistickych snah [Sakwa 2002: 383].

Ovsem jesté¢ za Jelcinova rezimu, konkrétné¢ v prvni poloviné 90. let, se
dilezitost role SNS v ruské zahrani¢ni politice stupiiovala. Jelcin vidél ve Sdruzeni
moznost omezeni procesu desintegrace a udrzeni silné role Ruska. K tomu poméhaly
nejen pevné kulturni a jazykové vazby (rustina fungovala v celém prostoru jako lingua

franca), ale 1 vyznamna pozice Ruska jako energetického dodavatele [Kramer 2008: 5].

S pfelomem tisicileti a nastupem Vladimira Putina do prezidentského uradu se
role SNS vruské zahraniéni politice jeSt¢ prohloubila. Putin vice akcentoval
energetickou roli Ruské federace v regionu, zaroveil si uvédomoval roli Spolecenstvi
pro pocetné vojenské posadky v ¢lenskych statech a v neposledni fadé chapal SNS jako
ucinnou platformu pro zachovéani zahrani¢népolitického vlivu. V poloviné cervence
2008 piijala ruska vlada novy koncept zahraniéni politiky’, ve kterém znovu opakuje
»elementarni dulezitost SNS a zavazuje se ,,prohlubovat bilaterdrni a multilateralni

spolupréci s clenskymi staty” [Medvedév 2008].

Spolecenstvi nezavislych statu nebylo koncipovéano jako ptfimy pokracovatel
SSSR, a ani se jim nestalo. Jeho role je spiSe zastfeSujici, sméfujici k pokracovani
kooperace mezi byvalymi staty Sovétského svazu. Dominantni ulohu hraje Ruské
federace (at’ jiz z ekonomickych, ¢i kulturné-jazykovych diivodi), pro kterou je SNS

dlouhodobé jednou z hlavnich priorit zahraniéni politiky. Rusky zajem o oblast je

Oficidlnim divodem je neslucitelnost Clenstvi se zdvazkem zemé k ,,permanentni
neutralité”. Presto aktivity Turkmenistdnu v ramci SNS nebyly nikterak zasadné
ovlivnény. Pobaltské staty jakékoliv vazby na dalSi postsovétské republiky, vcetné
Clenstvi v SNS, dirazné odmitaji [Kramer 2008].
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stabilni a Clenské zemé, byt formalné nezavislé, stale zlstavaji siln€¢ zavislé na Rusku

[Kramer 2008: 18].

1.3. Z nadéje do krize — prezidentstvi Borise Jelcina (1991 — 1999)

Po rozpadu Sovétského svazu bylo Rustim z ust jejich vrcholnych predstaviteld
slibovano zaloZeni nového statu, ktery bude navazovat na ,,velikost starého, pted-
sovétského Ruska. Vyvoj nasledujicich let byl ovSem diametrdln¢ odlisny. Situace
v Rusku v 90. letech byla pro jedny noc¢ni murou, pro druhé absolutni deziluzi
a permanentnim ocekavanim dal$iho zhorSeni situace [Kagarlitsky 2002: 77]. Rusko se
béhem devadesatych let propadlo nejen ekonomicky, ale i na poli domaci a mezinarodni
politiky. Z rozpadem oslabené pocatecni pozice se béhem celych devadesatych let
nedokazalo uspéSné odrazit, coz Neil Robinson vysvétluje neuspéchem vytvorit
dostatecnou administrativni vykonnost a nedostate¢nou nezavislosti statniho aparatu na

ruznych zajmovych skupinach [Robinson 2002: 70].

Na pocatku nové nabyté nezavislosti Ruska vsak situace vypadala nadéjné. V
Cele zemé stanul Boris Jelcin, muz, ktery pfinesl konec komunismu v Rusku a zemi
predstavil demokratickou budoucnost. Jelcin symbolizoval neohrozeného bojovnika
proti minulému rezimu, &lovéka snesmirnou vili a politickou intuici® [Brown,
Shevtsova 2001: 58]. Sam Jelcin vidél svou situaci v roce 1993 nasledovné: ,,Pokud
hledéte historickou paralelu, tak ja bych soucasnou situaci ptirovnal k obdobi Provizorni
vlady, predevs$im po cervnu 1917. I ptes jeji veskeré chyby, snazila se vytvotit z Ruska
demokratickou republiku. To ovsem BolSevici ptekazili a ptivedli zemi do krvavé
obcanské valky. Nyni, o 76 let pozd¢ji, maji Rusové prvni redlnou moznost svobodné

volby cesty vpred™ [Sakwa 2002: 41].

7 Koncept byl oficialné piijat az za prezidentstvi Dmitrije Medvedéva, oviem vychézi,
misty doslovné, pfedevsim z koncepce Vladimira Putina z roku 2000 [Putin 2010].

® Silné renomé si Boris Jelcin vydobyl vroce 1987, kdy kritizoval Komunistickou
stranu Sovétského svazu za pomaly prabéh ekonomickych reforem. To ho o par mésicti
pozdéji stdlo misto predsedy KSSS v Moskvé a nasledné musel opustit i stranické
politbyro. V roce 1989 byl ov§em zvolen do sovétského parlamentu, jehoZ ptedsedou se
stal v kvétnu nésledujiciho roku. V roce 1991 byl zvolen prezidentem Ruska v prvnich
lidovych prezidentskych volbach. Pravé Jelcinova schopnost znovu se dostat do
nejvyssich statnich funkci je prisuzovana jeho intuici, silné viili a politické proziravosti
[Guardian 2007].

11



Tato cesta byla ovSem mnohem komplikovangjsi a bolestnéjsi, nez si Rusové
pfedstavovali. Jednim z prvnich ukold, pfed kterymi stila Jelcinem jmenovand vlada
s Jegorem Gajdarem na postu ministra hospodarstvi a financi, byla transformace
centralné planovaného hospodarstvi na hospodaistvi trzni. Byl to pravé Gajdar, ktery
odmitl variantu postupné pfemény a namisto toho se rozhodl pro razantni krok:
takzvanou ,,Sokovou terapii“. Namisto vSeobecné ocekdvaného postupného zlepSovani
hospodéiskych pomérti zemé, Sokova terapie s sebou pfinesla dramatické zhorSeni
ekonomické situace. Béhem 4 let od roku 1992, kdy byla Sokova terapie zapocata,
kleslo HDP Ruska o 42 procent (pro porovnani HNP® USA kleslo v letech 1929 — 1933,
tedy v dobé Velké hospodatské krize, o 30 procent). Primyslova vyroba klesla o 46
procent, investice dokonce zazily téméf absolutni kolaps, kdyz klesly béhem let 1990 —

1994 o dvé tietiny [Kotz, Weir 2007: 168].

1.3.1. Postupny nastup krize

Béhem devadesatych let utrpél velky Sok i rusky socidlni sektor. Podle OECD
klesly vydaje na socidlni zabezpeceni ztémét 18 procent HDP vroce 1994 na
v priméru 16 procent v prvni poloviné 90. let, respektive 13 procent v roce 1999 (pii
neustalém poklesu hrubého doméciho produktu). Podstatné zhorSeni nastalo i u
pracovnikli ve vefejném sektoru, naptiklad plat doktorti a ucitelti klesl k hranici
chudoby, navic ¢asto nastavaly vypadky v jeho vyplaceni [Twigg, Schecter 2003: 19].
Podle prizkumu z roku 1996 byla 30 procentim pracujicich vyplacena mzda vcas, 31
procent obdrzelo plat se zpozdénim a 39 procent neobdrzelo mzdu vibec. Vyse
neproplacenych mezd byla v zati 1996 odhadnuta na 36,5 triliont rubl, coz odpovidalo

pfiblizné 64 procentlim narodniho objemu mezd a plati [Kotz, Weir 2007: 242].

Dulezitym momentem pro ruské vniméani postsovétského obdobi byly
komplikujici se vztahy centrdlni moskevské spravy sregiony. Ty pozadovaly vétsi
nezavislost, coz potencialné ohrozovalo soudruznost celé Ruské federace. Emancipacni

snaha vyvrcholila vyhlaSenim nezavislosti Tatarstinu a Celenské republiky na konci

? Hruby narodni produkt (HNP) je ukazatel, ktery pouZivali ekonomové ve Spojenych
statech americkych az do ranych devadesatych let. Nasledn¢ byl nahrazen hrubym
domécim produktem (HDP). Kotz pométuje HDP Ruska a HNP USA pro ilustraci miry
poklesu ekonomiky v Ruské federaci, byt HNP je lehce rozdilny indikator, ktery se
zaméfuje na veskerou produkci zemé (pochazejici i ze zahrani¢nich investic domacich
subjektl), pticemz HDP se soustiedi pouze na produkci v rdmci jednoho teritoria/zeme.
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roku 1991, knimz se pfidala i fada dalSich republik [Sakwa 2002: 217]. B&hem
nasledujicich nékolika mésicti prob¢hla tfada setkani, kterd méla za cil navrhnout
spole¢nou smlouvu o uspotfadani. Po enormnim usili Jelcinovy administrativy se vztahy
urovnaly podepsanim Federalni smlouvy 31. bfezna 1992. Z dvaceti republik vsak
smlouvu podepsalo pouze osmnict. Pravé Tatarstan a Celenska republika podpis
odmitly. Tatarstanu se podatilo vyjednat separatni bilaterarni smlouvu, jez zarucovala,
ze se bude jednat o ,stat pfidruzeny k Rusku® [Konstitucija 1993: 14]. Nejvice
problematickou oblasti tak zistala Celenska republika. Ta, pod vedenim DZochara
Dudajeva, neustdle posilovala svou nezavislost na Moskve, kterd nemohla ¢ecensky

problém fesit kviili sporu mezi Jelcinem a parlamentem.

Spor mezi parlamentem a prezidentem mél dlouhodoby charakter a ohrozoval
stabilitu zemé. Podstatnym milnikem se stal 26. bfezen 1993, kdy byl na devatém
mimofadném jednéni Kongresu lidovych zastupcti odmitnut kompromisni navrh Jelcina
a nasledné bylo vyhlaseno hlasovani o nedivéfe prezidentovi. Jelcin se tak ocitl velmi
blizko impeachmentu, kdyz 617 zastupcii volilo proti nému a pouze 218 ho podpofilo.
Boris Jelcin, proti kterému vSak nehlasovala potfebnd 2/3 vétSina, tak nastalou krizi
zvladl a, i diky podpofe v nasledné vyhlaseném referendu o divéie v prezidenta'® se
rozhodl vyuzit svého politického vitézstvi pro vytvoieni nové ustavy. Jejim cilem bylo
posilit pravomoci prezidenta na ukor parlamentu, coz ovSem vedlo k dalsi eskalaci
konfliktu s poslaneckym sborem. Vrcholem sporu se stalo vydéani prezidentského
dekretu ¢. 1400 z 21. zafi 1993, kterym Jelcin rozpustil parlament. Reakce poslanct
nastala pfiblizné po dvou hodindch, kdy Jelcina zbavili funkce prezidenta a novou
hlavou statu jmenovali Alexandra Ruckého. V nasledujicich dnech probihaly v Moskvé
ozbrojené potyCky mezi podporovateli parlamentu a vlady, které byly ukonceny az 4.
fijna 1993, kdy Boris Jelcin vyhlasil vyjimecny stav a arméada zauatocila na Bily dim —
sidlo parlamentu. Cely spor mezi prezidentem a parlamentem mél podle oficidlnich
zprav za nasledek 187 mrtvych a nékolik stovek zranénych, piesto je mozné povazovat
ho za Jelcinovo drtivé vitézstvi. Tomu se podatilo nasledné prosadit novou ustavu, jez

byla piijata ve vSeobecném referendu [Shevtsova 1999: 85].

19 Referendum se skladalo ze 4 otazek: 1. Mate davéru v prezidenta? 2. Podporujete
ekonomickou a socidlni politiku vlady? 3. Jste pro predCasné prezidentské volby? 4. Jste
pro piedcasné parlamentni volby?
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Diky vyfeSeni sporu s parlamentem mohl Jelcin zacit sméfovat svou pozornost
k Cedenské republice. Do 1éta 1994 prosazovala Moskva pasivni piistup k Ee¢enskému
problému, ovSem s rostoucimi vnitropolitickymi problémy nartstaly hlasy volajici po
vojenském feSeni otdzky. Jak zminuje Boris Kagarlitskij, mald vyhrana valka mohla
vyrazné zvysit popularitu rezimu a utlumit hlas opozice, kterd znovu nabirala na sile
[Kagarlitsky 2002: 114]. I proto 11. prosince 1994 (4 dny pted koncem Jelcinem
vyhlageného ultimata, jez davalo Ceéensku za tikol slozit zbrang) dorazily do Cedenska
ruské armédni oddily. Véalka méla mit rychly pribéh (oCekavalo se, Ze bude trvat
nejvyse tyden) a existuji interpretace, Ze ocekavané ruské vitézstvi mélo pomoci odvést
pozornost od socialnich a ekonomickych problémt, které mohly mit vyrazny vliv na
nadchdzejici volby do parlamentu a prezidentskou volbu v roce 1996 [Shevtsova 1999:
114]. Konflikt ovSem trval mnohem déle, nez se ocekéavalo. Postupné tak rostla
nespokojenost jak armady, jejiz vrcholni predstavitelé poprvé nahlas zacali vystupovat
proti vrchnimu veliteli — prezidentovi Jelcinovi, tak také mezi Rusy''. I pres vojensky
uspéch ve formé zabiti Dudajeva 21. dubna 1996, vélka stale neutichala. Jelcin, védom
si neustdle se snizujici popularity, musel jednat. Usporadal schizku se Zelimchanem
Jandarbijevem, druhym muzem Ce&enska, a spolu podepsali 30. srpna 1996 mirou
smlouvu. Ta byla de facto pfiznanim vojenské prohry Ruska, byt oficidlné¢ byl mir
prezentovan jako vysledek dlouhodobé snahy prezidenta o urovnani nepopuldrniho
konfliktu. Konflikt v Ce¢ensku mé&l za nésledek, Ze si vét§ina Rusd uvédomila
nepfipravenost a nemodernost ruské armady. Ta sice disponovala pfes 1.5 milionem
vojaki, ovSem nedokdzala vyuzit pocetni a technickou pfevahu ve svij prospéch
[Kagarlitsky 2002: 117]. Pro Rusy tak nastalo silné rozcarovani, kdy jen par let od
rozpadu Sovétského svazu, jednoho ze dvou svétovych hract ve studenovalecném

konfliktu, nebyl nastupnicky stat schopen zvitézit v lokalni valce.

1.3.2. Diskreditace Jelcina a nutnost zmény

Boris Jelcin dlouhodobé spojoval sva prezidentska obdobi s demokratizaci. To

mu pomahalo distancovat se od minulosti a minulého rezimu, coz ostatné Casto Cinil.

"' Podle priizkumti vefejného minéni z obdobi vojenské akce v Ceensku bylo 54
procent Rust pro stazeni ruskych vojsk z oblasti a pro mirové feSeni. Soucasné vyrazné
klesla podpora Borise Jelcina, s jehoz vojenskymi rozhodnutimi nesouhlasilo 63 procent
Rusi, pticemz pouze 8 procent mu vyjadiilo podporu [Shevtsova 1999: 117].
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Silné spojeni svobody a zmén s osobou prezidenta ale mélo vazné dusledky na ruské
vnimani demokracie a svobody jako takové [Shevtsova 2001: 89]. To bylo zpusobeno
nejen vySe zminénymi hospodaiskymi a spolecenskymi problémy, ale také rozdélenim
spole¢nosti na ,,binarni opozici“, kterd je podle Michaela Urbana typickd pro ruskou
politickou kulturu. Nazorovou opozici nazyval Jelcin ,.komunisty* ¢i ,,neobolSeviky*,
sebe a vlastni podporovatele naopak jako ,,demokraty* nebo ,reformatory” [Urban
1994: 736]. Vyrazy nemély s realitou ¢asto mnoho spole¢ného, slouzily ptedevs§im jako
schématické rozdéleni spolecnosti na dva tdbory. Mély ovSem dulezity vedlejsi efekt.
Rusové zacali mnohem vice vnimat spojeni Jelcina s demokracii a kapitalismem, coz
mélo za néasledek spojovani netspéchii prezidenta se samotnou ideou demokracie'?.
Vysledné se tak zvySovala touha po pevnéjsi, autoritativni vladé [Brown, Shevtsova

2001: 63].

Presto neni mozné vidét 90. Iéta pouze negativné. Napiiklad A. Brown spatiuje
rozpad Sovétského svazu jako proces (transformaci) jez mél jak negativni, tak i
pozitivni dopady. Upozoriiuje na vzestup autoritativnich rezimt v byvalych ¢lenskych
statech, a tedy i na urc¢itou obecnou regresi demokracie oproti poslednim roklim SSSR.
Brown pfesto vnima Rusko jako zemi nejvice se pfiblizujici demokracii ze vSech 11
nastupnickych statti (kromé& Estonska, LotySska a Litvy), ve které navic prob¢hla fada
pozitivnich zmén, diky kterym je Rusko mnohem svobodnéj$im statem, nez jakym kdy

ve sv¢ historii byvalo [Brown, Shevtsova 2001: 39].

Posledni roky prezidentstvi Borise Jelcina mély jiz vyrazné sestupny charakter.
mysleni a smysluplné vyjadifovani. Jakékoliv forma setrvani Borise Jelcina v Kremlu po
skonCeni jeho prezidentského mandatu byla tedy jiz jen stézi predstavitelnd. Britsky
denik Guardian se o celém druhém funkénim obdobi Borise Jelcina vyjadfil velmi
kriticky, kdyZ ho oznadil za: ,,Chaotické, na lizko upoutané, ve vodce namocené,

korupci zkazené druhé prezidentské obdobi” [Khrushchev 2000: 3]. Definitivni konec

'2 Urban zmituje jednani z 8. Gervence 1993, kdy se setkali zastupci Socialistické strany
pracujiciho lidu, Strany prace a frakce ruské Socidlni demokracie nazyvané Jednotni
socialni demokrati, aby projednali utvofeni spole¢ného volebniho bloku. Kdyz se
rozhodovalo o nazvu, jehoz pracovni verze zné¢la ,Jednotnd demokraticka levice®,
jeden zucastniki prohlésil, ze: ,,Vyraz ,demokraticka‘ by se nemé¢l objevit v ndzvu
bloku. Lidé jsou jiz unaveni ze slova demokracie. Ma Spatnou povést jako napiiklad
slovo privatizace.“ [Urban 1994: 734].
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Jelcinova prezidentstvi nastal 31. prosince 1999, kdy ve svém poslednim prezidentském
projevu prohlasil, ze: ,,Rozhodl jsem se. Premyslel jsem o tomto rozhodnuti dlouho a
tézce. Dnes, v posledni den tohoto tisicileti, resignuji na svlij Grad. Jelcin zaroven
pozadal ob¢any o odpusténi za to, ze ,,mnoZzstvi naSich ptani nebylo vyplnéno* [BBC

1999]. Jako svého néstupce si vybral tehdejSiho premiéra, Vladimira Putina.

1.4. Rusko na vzestupu — obdobi Vladimira Putna (2000 — 2008)

Jestlize Jelcin nastoupil do prezidentského Ufadu za vSeobecné ,,demokratické®
nalady, pfi nastupu Vladimira Putina byla situace diametraln¢ odliSnd. Na zacatku
nového tisicileti v Rusku vladla touha po pevném a dirazném vedeni, casto
doprovazena nostalgii po jasn¢ uréenych pravidlech minulého rezimu [Shevtsova 2001:
144]. Vladimir Putin, pro vétSinu témé neznamy ufednik, byvaly agent KGB
a piiblizné jeden rok i §¢f FSB', byl jmenovan na post piedsedy vlady 9. srpna 1999.
Pro vétSinu analytikli se jednalo jen o dal$iho v fad¢ premiérii, konkrétné jiz patého
v ramci puldruhého roku. Nikdo mu nepiedpovidal dlouhou kariéru a jeho jmenovani
nebylo brano s pfiliSnou vaznosti [Shevtsova 2003: 30]. O to vétsi piekvapeni bylo,
kdyz se Putin hned v pocatku jesté jako premiér uvedl jako tvrdy, zdsadovy a energicky
vudce, coz bylo vyrazné¢ v kontrastu s dosluhujicim prezidentem Jelcinem. Svilij vyrazné
proaktivni a nesmlouvavy pfistup mohl Putin prezentovat diky dvéma udéalostem.
Zaprvé se jednalo o invazi Cecenskych jednotek do sousedniho Dagestinu 2. srpna
1999, zadruhé o bombové utoky v Moskvé, jez se uskute€nily o tyden pozdéji a mély za

nasledek smrt az 300 lidi [Shevtsova 2003: 36].

Bombové utoky na obytné domy v Moskvé byly pfisouzeny cecenskym
separatistim, prestoze chybély dikazy o jejich viné. A byly to pravé tyto teroristické
utoky a c¢eCenska invaze, které nastartovaly odvetnou akci. Putin se rozhodl pro raznou
odpovéd. Ve svém prohlaseni uskute¢néném na pidé Dumy kratce po explozich
prohlésil, Ze bude bréanit ruskou populaci pted bandity [Kotz, Weir 2007: 270].
Vysledkem bylo, Ze 30. zati 1999 vstoupila ruské vojska do Cegenské republiky. Oproti

prvnimu vojenskému konfliktu vedeném Borisem Jelcinem mél tento vyrazné odliSné

> FSB neboli Federalni sluzba bezpecnosti Ruské federace (rusky ®emepanbHas

cimyx06a 6ezonacHoctu Poccuiickoit @eneparun) je hlavni nastupnickou organizaci po
KGB (Vybor statni bezpec¢nosti, rusky Komuter rocynapcrBeHHON 0e30MacHOCTH).
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parametry. Predev§im se liSila reakce vefejnosti. Mnohondsobné véEtsi cast Rush
podporovala vojenskou operaci v Ceensku (na zagatku roku 2000 bylo pro pokratovani
vojenskych operaci pres 2/3 Rust'®), coz se vyraznd riznilo od prvni valky
v Cegensku. Zaroven mél konflikt mnohondsobné pozitivngjsi medialni pokryti, které
akcentovalo vojenské uspéchy. V moskevskych novinach se Casto referovalo o armade,
kterd ,,se znovuzrodila pied naSima o¢ima‘“ [Kagarlitsky 2002: 247]. KdyZz se v kvétnu
2000 podatilo potladit vétsinu organizovaného odporu, nastolila Moskva v Ceéensku
vladu v Cele s Achmadem Kadyrovem. Piestoze boje pokracovaly dalSich nékolik let a
situace v regionu je dodnes napjatd, diky druhé valce v Ceensku ziskal Putin
obrovskou popularitu mezi vétSinou Rust. Ukazal se jako silny pfedstavitel zemé, ktery

dokaze ochranit jeji obyvatele.

Popularitu si Putin udrzel az do prezidentskych voleb, které probehly
v pfed¢asném terminu v bfeznu roku 2000. Diky cilené medialni kampani, diirazu na
pevné vedeni, raznym krokiim a uspésnému zvladnuti krizové situace s teroristickymi
utoky se Putinovi podafilo vyhrat jiz v prvnim kole, kdyz ziskal téméf 53 procent hlasi
[Robinson 2002: 169]. Ukazalo se tak, Ze Rusové opravdu touzi po pevném fizeni zemé,
aby se mohla znovu nastartovat upadajici ruska ekonomika a prosadit reformy, které
budou mit za nasledek fungujici socidlni systém. Pfesné to symbolizoval Putin. Do
uradu nastoupil s jasné deklarovanym slibem stabilizovat zemi a vymytit korupci [Sergi

2009: 38].

A opravdu — ve vyvoji hospodaiské situace v Rusku nastal zasadni obrat. Uz
v poslednim roce vlady Borise Jelcina se zastavil propad hrubého doméciho produktu,
takze se postupné¢ zacal dostavat zpét na uroven z roku 1990. Za Putina Groven HDP
rostla jesté dale. Obnova ruské ekonomiky byla dana tfemi zakladnimi faktory. Zaprvé,
dilezitou roli hrala vyrazna devalvace rublu. Pfed ekonomickou krizi v srpnu roku 1998
mél jeden dolar hodnotu 6 rubld, zatimco primérny sménny kurz za jeden dolar o rok

pozdéji byl 24,6 rubli. Vynucené snizeni hodnoty ruské mény mélo za nasledek

Jedna se o predni domaci bezpecnostni sluzbu Ruska, jejiz hlavni ulohou je zajistovani
vnitini bezpe€nosti zemé, protiteroristicka ¢innost a kontrarozvédka [FSB 2013].

' Priizkum provedla agentura VCIOM mezi 1600 respondenty v 83 lokalitach tticeti tfi
regionli Ruska [VCIOM 2000].

"> Tento fakt byl dan piedev§im strachem, ktery se §ifil Ruskem. Bombové utoky
poukdzaly na zakeinost teroristickych utoku, pii kterych je cilem civilni obyvatelstvo a
nikdo neni v bezpeci. Ruska spolecnost tak byla siln€ otfesena.
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nastartovani ruského exportu. Potravinaisky sektor, strojirenstvi a textilni primysl —
vSechna tato odvétvi se zacala postupné zotavovat a =zaCala byt znovu
konkurenceschopna [Kotz, Weir 2007: 366]. Zadruhé, pro Rusko (jako tehdejsiho
nejvetsiho svetového exportéra zemniho plynu a ropy [Shiryaevskaya 2010]) nastal
pfiznivy vyvoj na trhu s nerostnymi surovinami. Vykupni cena za jednu tunu surové
ropy stoupla béhem roku 1998 az 2004 ze 74 dolarii na 232 dolarti [Kotz. Weir 2007:
248]. Poslednim pozitivnim faktorem, ktery ovlivnil zlepSeni ekonomické situace
Ruska, byl samotny fakt zmény politického vedeni. S nastupem Vladimira Putina
zmizela nejistota nejen mezi obycejnymi Rusy, ale také na finan¢nich trzich. Investofi
okamzité projevilo pozitivnim vyvojem na ruskych akciovych trzich [Sergi 2009: 37].
Putin se zaméfil na zdlraznéni volného trhu a snazil se pfijimat liberdlné-pravni
predpisy, které odstranovaly piekazky pro dalsi ekonomicky rist [Hanson 2004: 374].
Podstatna zména nastala i ve vefejném sektoru. Platy a penze byly proplaceny, statni
administrativa se zlepSila a castecné se napravila 1 transparentnost. Podle
Mezinarodniho ménového fondu dosdhla v roce 2004 primérnd mési¢ni redlnd mzda
65,7 procent urovné z roku 1990, coz byla nejvyssi hodnota od roku 1992 (pro ilustraci

v letech 1998 a 1999 se jednalo o 40,6 respektive 31,7 procent [Kotz, Weir 2007: 242].

I pfes evidentni pozitivni vyvoj trpéla stdle Ruska federace cetnymi vnitinimi
komplikacemi, jejichz dopady pocitovala vétSina Rust. Rusko zacalo celit vyraznym
demografickym vykyviim, zplisobenych snizenim porodnosti a zvySenim poctu imrti.
Zem¢ se tak ocitla v demografické krizi, kterd byla bezprecedentni pro primyslovou
spolecnost v obdobi miru. Podle oficidlnich statistik zroku 2003 (vypocitanych
z ruského penzijniho fondu) se ocekavalo, ze tehdejsi ro¢ni ubytek 750 000 lidi vroste
do roku 2016 az na 1 000 000. Tento scénaf se vysledné pln¢ nepotvrdil, piesto se do
konce druhého prezidentského obdobi Vladimira Putina demograficky pfirtstek
nedostal do cernych ¢isel [Fischer 2012]. Rusko také pocitovalo problémy

s kriminalitou.

Rusko zazilo dvé rozdilnd obdobi. V prvnim, zatizeném rozpadem SSSR a
naslednym hledanim funkce a role statu, prozili Rusové vyrazny propad v ekonomicke,
politické a socialni roviné. Duvéra ve stdt a jeho fungovani byla naruSena a lidé

pozadovali zménu ve vedeni zemé¢. Ta pfisla spolu s Vladimirem Putinem. Z plivodné
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neznamého statniho ufednika se stal rozhodny a akceschopny prezident. Diky
zapocCatym reformam a pro Rusko pozitivnimu vyvoji na trhu s nerostnymi surovinami
se zem¢ béhem jeho vlady dostavala z kritick¢ého obdobi. I pies stale trvajici vnitini
problémy se Zivotni uroveil obyvatelstva zacala zvedat, a Rusko se tak dostalo do nové

etapy svého vyvoje.

2. Vyvoj verejného minéni na rozpad Sovétského svazu

Nézory na rozpad Sovétského svazu prochazely vyvojem, ktery je neoddélitelny
od situace v Rusku v pribéhu devadesatych let a béhem zacatku nového tisicileti.
Projevy litosti nad rozpadem SSSR byly pfitomny jak béhem prezidentstvi Borise
Jelcina, tak i béhem vlady Vladimira Putina. Jejich mira ale v pribéhu kolisala a
vyrazné zavisela na situaci, ve které¢ se zem¢ nachazela. Maria Todorova v knize Post-
Communist Nostalgia vysvétluje tento pocit jako nostalgii, tedy pivodné Ccisté
medicinsky pojem, ktery se poprvé objevil v osmnéactém stoleti ve vyznamu touhy po
domové'® a ktery se dnes neomezuje jen na zemé byvalého vychodniho bloku, ale ma
daleko vétsi presah [Todorova, Gille 2010: 2]. Svétlana Boym navic dodava, Ze je
nostalgie spojena s osobni paméti a zkuSenostmi, stejné¢ jako s vlastnimi prozitky
ajejich percepci [Boym 1995]. Nostalgie tak tvoii komplexni celek vlastnich
vzpominek, zkuSenosti a Casto idealizovanych predstav, které cloveék nekriticky

porovnava s pritomnosti.

Tim, ze se po roce 1989 v Rusku uspésné etablovaly prizkumy vetejného
minéni, je mozno zmapovat vyvoj nazoru Rusli na Sovétsky svaz od momentu jeho
faktického zruSeni. Cilem této kapitoly je zjistit, zda na zaklad€ diive zminéného vyvoje
Ruské federace je mozné najit rozdily ve vnimani rozpadu SSSR béhem prezidentstvi
Borise Jelcina a Vladimira Putina. Jest¢ pied nastupem Jelcina do funkce se uskute¢nilo
referendum o zachovani Sovétského svazu. To se tak stalo prvni redlnou ukazkou
nazorovych tendenci Rust a diky svému rozsahu je dodnes nejreprezentativnéj$im

prizkumem vetejného minéni na toto téma.

' Slovo nostalgie ma dva kofeny z feétiny: nostos (domov) a algia (touha).
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2.1. VSesvazové referendum o zachovani Sovétského svazu

Referendum o zachovani SSSR, o jehoz konani bylo rozhodnuto na IV. sjezdu
lidovych poslanct Sovétského svazu (jez se konal mezi 17. a 27. prosincem 1990), bylo
(vzhledem k neexistenci priizkumi vefejného minéni az do konce 80. let'’) de facto
prvni moznosti zjistit redlny pohled obcanti SSSR na existenci a fungovani Svazu.
Uskutecnilo se 17. biezna 1991 a v jeho ramci bylo poloZeno celkem pét otazek, ta
nejpodstatnéjsi znéla: ,,Povazujete za nutné zachovani Svazu sovétskych socialistickych
republik jako obnovené federace rovnopravnych suverénnich republik, ve které¢ budou v

plné mife zaru€ena prava a svobody ¢loveka jakékoli ndrodnosti?* [Protokol 1991].

Ucast v referendu bojkotovalo Sest republik: Arménie, Estonsko, Gruzie, Litva,
LotySsko a Moldavie. To pfedznamendvalo hrozbu budouciho rozdéleni SSSR do
minimalné dvou ¢asti. I pies neucast zminénych zemi vSak byla celkova ucast vysoka a
referendum jasn¢ objasnilo pfevladajici ndzor obcanli Sovétského svazu. Referenda se
zucCastnilo 147 milionti obyvatel, tedy 75,4 procent elektoratu [Ria Novosti 2011].
Z toho bylo 112 miliont pro myslenku ,,obnovy svazu“ (tedy 76,2 procent volici). Pro
(75,4 procent obyvatelstva), z ¢ehoz bylo 56,9 milionii pro a 21 milionti proti. Tedy
71,3 procent podporovalo Svaz, 26,4 procent nikoliv [Sakwa 2002: 23].

Jesté pred samotnym rozpadem SSSR se tak pro jeho dalsi existenci vyslovila
vice nez polovina Rust. Podle Gleba Pavlovského, zakladatele a prezidenta Nadace pro
efektivni politiku, se referendum mohlo stat pravnim opodstatnénim piipadnych snah
o zachovani Svazu. Gorbacova rezignace ale, podle Pavlovského, zbavila referendum
(a veskerou vuli Rust, respektive obcanti SSSR, vném obsazenou) legitimity.
Pokracovani Sovétského svazu tak neuspélo nikoliv kviili nedostatecné podpote obcant,

ale kvuli absenci politické viile a odvahy [Petrov 2011].

7 Viz vyjadteni Dr. Alexandra Gasparisviliho (vedouciho védeckého pracovnika
z Centra pro vyzkum vefejného minéni Moskevské statni univerzity) pro vydani
casopisu Public Perspective, ktery prohlasil, ze: ,,Vefejné minéni je fenomén, ktery
existuje pouze v demokratickych statech. (...) Tudiz jsme, dle mého nazoru, az
doneddvna nem¢li vetejny nazor. Nyni ho kone¢né mame.* [Gasparishvili 1990: 22].
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2.2. Vyvoj nazoru verejnosti na rozpad SSSR za prezidenta Jelcina

Rusko na zéklad¢ udalosti z roku 1991 zaZivalo vinu euforie. Jegor Gajdar ji
dokonce piirovnal k pocitiim z Unorové revoluce roku 1917 [Sakwa 2002: 23]. Nadseni
Rusti bylo ale rychle vystfidano deziluzi z nasledného vyvoje. ,,Byli jsme piili§
optimisti¢ti. VErili jsme, Ze cesta ke svobodé€ a uspésnému zivotu bude mnohem kratsi,
nez jak jsme pozd&ji zjistili,“ prohlasil Boris Némcov, vicepremiér za Jelcinova
prezidentstvi [Coalson, Whitmore 2011]. Rusko téméf okamzité zacalo zazivat zmény,
které se dotykaly vSech vrstev obyvatelstva. At uz se jednalo o neustalé zhorSovani
ekonomické situace, stale vzristajici miru korupce ¢i rostouci Groven kriminality; na
vSechny tyto negativni trendy ruské obyvatelstvo reagovalo citlivé a jeho deprivace
z postsovétského vyvoje se prohlubovala. ZhorSujici se socialni situaci Rust
demonstrovala i primérnd doba doziti, ktera se v pribc¢hu devadesatych let zkratila z 69
na 65 let (u muzti dokonce z 64 na 57 rokl) [Nikitin 2012: 19]. S kazdym dal$im
nepifiznivym vyvojem tak klesala spokojenost s vyvojem zemé, aby naopak stoupala
touha obyvatelstva po néavratu starého rezimu. V roce 1991 bylo jen 15 procent Rust
spokojeno s vyvojem demokracie v zemi a pies 67 procent vyjadiilo nespokojenost.
O Sest let pozd€ji, vroce 1997, spokojenost klesla k8 procentim, pti¢emz

nespokojenost vzrostla az na 82 procent [Fawn, White 2002: 40].

2.2.1. Prvni prezidentské obdobi Borise Jelcina

Zpocatku existence samostatného Ruska se vysledky prizkuma vefejného
minéni pfili$ neliSily. Podle Setfeni agentury FOM z prosince roku 1992 rozpadu SSSR
litovalo 69 procent obyvatelstva, naopak 31 procent nepocitovalo zadné negativni
emoce [FOM 1999]. Tento vysledek tedy korespondoval s vysledkem piedchézejiciho
Vsesvazového referenda o zachovani SSSR. V prizkumu uskutecnéném o rok pozdéji
sociologickym centrem Levada se mira litosti nad koncem Svazu pohybovala na témét
stejné urovni — proti rozpadu bylo 66 procent respondentii, pro 23 procent se jednalo o
krok, ktery nebyl problematicky, a zbylych 11 procent nemélo na otazku jasnou
odpovéd’ [Levada 2009: 157]. Série pruizkumt vefejného minéni Timothy J. Coltona,
profesora na Harvardské univerzité, kterd se uskutecnila v obdobi let 1995 — 1996,
potvrzuje i nadale stagnujici tendenci v daném obdobi. Na otazku, zda by se Rusko
m¢élo snazit o politickou a ekonomickou integraci s byvalymi republikami Sovétského

svazu, odpovédelo pres polovinu respondentd pozitivng.
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Tabulka 1: : Prizkum vefejného minéni: Reintegrace SSSR (1996)'®

Odpovéd’ Vysledek (v procentech)

Rozhodné souhlasim 18
Souhlasim 45
Je mi to jedno 15
Nesouhlasim 6
Rozhodné nesouhlasim 1
Nevim 15

Zdroj: [Colton 2000: 251]

Naopak rozdilnym vysledkem skoncil vyzkum, jehoz hlavni otdzka znéla: Jaky
by byl nejvhodnéjsi politicky systém v Rusku? Pouze 33procent dotdzanych se
vyjadtilo, Ze idedlni systém by byl takovy, ktery fungoval v zemi pied perestrojkou.
Dvaceti Sesti procentim respondentd vyhovovalo soucasné politické ziizeni. Tento
vysledek korespondoval s ndzorem Stephena Whitea, ktery se domniva, ze i kdyz méli
Rusové volebni piilezitosti navratu (nebo alespont pfiblizeni se) k byvalému rezimu,
neucinili tak, a nostalgie mé tudiz pouze protestni charakter [Fawn, White 2002: 36].
Nikolaj Popov z agentury VTsIOM dodava, Ze v pocatcich samostatné existence Ruska
hralo hlavni roli védomi ztraty Gzemi a vyznacné pozice ve svétové politice. Postupné
ale pfevazily osobni problémy Rustli, zejména finan¢niho charakteru. Ty se postupné

vvvvvv

obdobi [Popov 2008: 41].

Per Manson, docent na univerzité¢ v Goteborgu, vidi hlavni divod postsovétské
nostalgie v kompletni zméné¢ filosofie fungovani spolecnosti a zivota Rusi. Véci, které
drive byly ,,pravdou®, se béhem chvile staly ,,1zi*. Zaroven souhlasi s tvrzenim Popova,
ze velkou roli ve vztahu Rust k rozpadu Svazu zacala hrat ve druhé poloving 90. let
ekonomické situace. Ménson mél moznost béhem svého pracovniho pobytu v Ruské
federaci v roce 1997 korespondencné komunikovat se sto Rusy ohledné jejich minulosti.

Na otazku, jak ovliviiovala oficidlni sovétskd ideologie jejich Zivotni rozhodovani,

" Prizkum se uskutecnil po &ervnovych prezidentskych volbach vroce 1996 a

zucastnilo se ho 2472 respondentd.
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osobnost, pohled na svét a jak se tento vliv v pribéhu casu ménil, dostal ptes sto
odpovédi. Vysledkem bylo, ze vice nez polovina obsahovala velmi pozitivni ohlasy na
minuly rezim, naopak stavajici rezim byl podroben drtivé kritice (Manson obdrzel i
dopisy negativni k sovétské minulosti, ale byly ve vyrazné mensing). V nékolika
silnym spojenim s osobou Borise Jelcina a jeho politickymi kroky. Ozyvaly se hlasy, Ze:
,Demokraté nas zanechali napospas. Bylo to jednoduché pro vladu — zbavit se
zodpovédnosti za obCany a uvolnit ceny,” ¢i ze ,,demokraté prevratili vzhiiru nohama
veskeré moralni hodnoty ve spoleénosti [Méanson 1997: 50]. Casto se také zmifiovala
ztrata viry v budoucnost: ,,Dfive jsme méli viru ve svétlou budoucnost. Ted’ nemaji lidé
viru zadnou*. Podle Ménsona se jednd v ruské spolecnosti o ¢asto vyskytovany jev,
ktery souvisi s pocitem nedostatku pevného vedeni zem¢ a jasné formulovaného cile

smeérovani.

Vyznamnou roli v reflexi SSSR hrély i osobni vzpominky. Ménson uvadi jeden
z dalSich dopisti, kde stdlo: ,,Pamatuji si své détstvi. Pamatuji si pionyrské a
komsomolské tdbory, détské pisné a slavnosti. Velmi rad bych se vratil do toho obdobi,
daleko od dne$niho drsného svéta™, v dal§Sim dopise bylo napsano: ,,Méame strach
o budoucnost nasich déti. Ja a manzel mame na co vzpominat, ale co si budou nase déti
pamatovat, az vyrostou?*. Sdm Ménson vidi divody pro tyto nostalgické vzpominky
v silném propojeni samotného Zivota s minulym rezimem. Zivot v Sovétském svazu byl
mimo jiné zaloZzen na socidlnich ritudlech (mezi které patfilo stat se pionyrem, ci
pozdé¢ji Komsomolcem), coz mélo za nasledek uzké spojeni ,,zlatého obdobi mladi“ se
zminénymi organizacemi. Pro Clovéka je pak slozité oddé€lit nostalgii po Sovétském
svazu s nostalgii po mladi [Ménson 1997: 51]. I pfes tyto negativni odpovedi vetejné
minéni ohledné¢ rozpadu SSSR oscilovalo kolem hodnot referenda z roku 1991. Vyrazny

vykyv nastal az pozd¢ji, v poslednich dvou letech funkéniho obdobi prezidenta Jelcina.

2.2.2. Zhorsujici se situace v Rusku a posun verejného minéni

Vyrazngj$i zména néazorti ruské vefejnosti nastala az ke konci druhého
prezidentského mandatu Borise Jelcina, kdy Rusové zacali plné¢ pocitovat dusledky
ekonomického propadu a politické krize. Jelcinova vzristajici neschopnost u¢inného
feSeni pfichazejicich probléml kombinovana s rostouci mirou kriminality a korupce v

zemi méla za nasledek posun v nazirdni na rozpad Sovétského svazu. Ten je mozno
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demonstrovat na jiz zminéném Seteni agentury FOM. Podle vysledki litovalo v roce
1997 rozpadu SSSR o patnact procent Rust vice, nez tomu bylo pét let nazpét, v lednu
roku 1999 vyjadrilo litost nad koncem Svazu plnych 85 procent obyvatel Ruské
federace [FOM 1999].

Pro pochopeni vnimani konce 90. let ptinesl dilezité vysledky narodni prizkum
z roku 1998. Jeho cilem bylo zmapovat myslenkové asociace Rusi k poslednim dvéma
desetiletim SSSR a k devadesatym létim. Pfi popisovani sovétského obdobi obsadily
prvni tfi pozice vyrazn€ pozitivni atributy, sedmdesitd a osmdesata 1éta byla
charakterizovana jako ,blizkd lidem®, ,pravni“ a ,nase“. Z celkovych deseti
nejcastéjSich odpoveédi byla jen jedina negativni (,,byrokratickd®). Rozdilnéjsi byla
charakteristika postsovétskych let. Nej€astéji respondenti zmifiovali vSudypfitomnou
korupci, odcizeni stitu od obcanii a nerozhodnost. V tabulce deseti nejcastéji

zminovanych atributil Ruské federace dokonce nefiguroval ani jeden pozitivni prvek.

Tabulka 2: Nejcharakteristi¢téj$i atributy komunistické a postkomunistické vlady
(1998)"

Sovétska vlada (70. a 80. 1éta) Postkomunisticka vlada (90. 1éta)
Zlocinna,
Blizka lidem 36 63
zkorumpovana
Pravni 32 Vzdalena, cizi 41
Vlastni, familiarni,
32 Nerozhodna 32
(5»nas®)
Byrokraticka 30 Slaba, bezmocna 30
Tvrda, pevna 27 Kratkozraka 28
Kratkozraka 23 Byrokraticka 22
Autoritativni,
21 Paraziticka 18
respektovana
Utajen4, uzavirena 17 Ilegalni 12
Spravedliva 16 Neodborna 12
UpFimn4, oteviena 14 Nekompetentni 11

Zdroj: [Fawn, White 2002: 39]

¥ Priizkum se uskute¢nil mezi unorem a bfeznem roku 1998 a zG&astnilo se ho 1500
respondenttl.
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Absolutni vrchol nespokojenosti s rozpadem Sovétského svazu nastal v roce
1999, tedy v dobé kulminujici ekonomické a politické krize. Vysvétlenim mize byt
zklamani z divokého kapitalismu devadesatych let, coz vedlo ke zvySeni pfitazlivosti
sovétského systému. Byla to pravé Rusy silné vnimana neschopnost prezidenta Jelcina,
ktera akcentovala litost nad rozpadem SSSR v ruské spolecnosti [Nikolayenko 2005:
249].

2.3. Vliv stabilizace situace v Rusku za prezidentstvi Putina na verejné

vnimani rozpadu SSSR

Nespokojenost s vyvojem po rozpadu SSSR dosihla na pielomu tisicileti
absolutniho vrcholu. Rusové si pfali pevnéj$i vedeni statu, raznéjsi pfistup k feSeni
problémi a konec ,,divokych* devadesatych let. S nastupem Vladimira Putina do tfadu
prezidenta bylo t€émto zaddostem vyhovéno, a to se nésledn¢ projevilo i ve vnimani
otazky rozpadu Sovétského svazu. Zmeéna vefejného minéni v prezidentském obdobi
Putina méla odlisny prib¢eh, nez tomu bylo za Jelcina. Oproti rostoucimu nostalgickému
trendu v devadesatych letech byla pro zacatek nového tisicileti typicka stagnace, pozd¢ji
1 mirna regrese. Reprezentativni vypovéd’ podava Setieni sociologického centra Levada,
které od roku 2000 kazdorocné zjiStuje vyvoj ve vefejném minéni v otdzce zaniku
SSSR. Nejvyssi mira nostalgie mezi Rusy nastala v po¢atku vlady Vladimira Putina, coz
byl stale pozistatek pocitl z neptiznivé situace na konci tisicileti. V nasledujicich letech
je mozné pozorovat stabilni troven nesouhlasu s rozpadem SSSR, kterd se pohybovala
okolo pétasedesati procent. Ve druhém funkénim obdobi Putina dokonce nespokojenost
s koncem minulého rezimu klesla k Sedesati procentiim, respektive k 55 procentiim

v roce 2007.
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Tabulka 3: Litujete rozpadu SSSR?*°

1992 1993 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008
XII XIT | XII' XTI XI
Ano 66 | 63 | 75 | 72 | 68 | 71 | 65 | 62 | 61 |61 | 55 60
Ne 23 | 23 | 19 | 21 | 25 |22 | 25| 28 | 30 |32] 36 30
Slozité
11 1 6 7 7 7 | 10 | 10 9 | 8] 10 10
odpovédét

Zdroj: [Levada 2009: 157]

Opétovné, jako v obdobi vlady prezidenta Jelcina, je evidentni rozpor mezi

nesouhlasem s rozpadem Svazu a pfanim o jeho znovunastoleni. Na otazku, o jakou

formu vztaht s byvalymi republikami SSSR by Rusové stali, odpovédélo mezi roky

2002 a 2008 nejvyse 25 procent respondentti, Ze by uvitali obnoveni SSSR v pivodnim

rozsahu. Nejc¢astéji se Rusové vyjadrovali pro uzsi spolupraci na dobrovolné bazi, ¢i pro

blizsi kooperaci ve stylu Evropské unie.

% Prizkumu se za¢astnilo 1600 respondentd.
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Tabulka 4: Jakou formu vztahu s byvalymi republikami SSSR byste podporovali?*'

Prosinec Listopad Listopad Listopad Listopad

2002 2003 2006 2007 2008
ZnovuzaloZeni
SSSR ve 21 25 18 16 13
stejné podobé

Pokracovani
ve spolupraci 12 10 17 12 15
v ramci SNS

ZaloZeni
dobrovolnych
bliz§ich unii 29 25 23 23 28
s nékolika
republikami

BIiZS$i unie

s byvalymi
¢leny SSSR ve
stylu EU

20 19 19 23 21

Nezavisla
existence
vSech
republik

10 12 12 17 14

Slozité
odpovédét

Zdroj: [Levada 2009: 109]

Rusové tedy nevyzadovali navrat Sovétského svazu, byt jeho rozpadu litovali.
Znovu se tak potvrdila slova S. Whitea, ze navrat minulého statniho zfizeni neni redlnou
alternativou a Rusové si toho jsou védomi. To ostatné taktéZ potvrzuje pruzkum
agentury Eurasian Monitor™, jenZ byl prezentovan v roce 2006 na diskuzi u kulatého
stolu Nadace M. Gorbacova. Na otazku ,,Dovedete si piedstavit obnoveni jednotného
svazu byvalych sovétskych republik? odpovédéla vétSina Rust negativné (68 procent)

[Zadorin 2006: 5].

Podle vysledkti prizkumu agentury VTsIOM zprosince 2005 je jednim

z hlavnich divodi nazorového nesouhlasu s koncem Sovétského svazu pocit ,,ze byl

! Prizkumu se za¢astnilo 1600 respondentd.

2 Sociologicka agentura Euroasian Monitor vznikla v roce 2004 a snaZi se prevést
koncept Eurobarometru (prizkumy vefejného minéni v ramci Evropské unie) do
euroasijské oblasti, primarné se zamétuje na zem¢ SpoleCenstvi nezavislych statil
[Evrazijskij Monitor 2013].
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zni¢en vyznamny stat“ — takto se vyjadfilo 74 procent respondentti, kteti jiz predtim
souhlasn¢ odpovédeli na dotaz, zda lituji rozpadu SSSR. Podle Nikolaje Popova tak
v Rusku skoncilo obdobi, kdy hlavni roli v nespokojenosti obCanti hrala Spatna
ekonomicka situace, a znovu se zacala navracet touha po silné a vyznamné zemi, jakou

dle Rusti Sovétsky svaz byl. Tuto zménu je mozné spatfit i ve vnimani

V Rusku tedy dlouhodobé existovala zdkladni troven litosti nad rozpadem
Sovétského svazu pohybujici se okolo 60 procent. Se zhorSujici se ekonomickou situaci,
jako tomu bylo za prezidenta Jelcina, se zvySovala. Naopak s nastupem Vladimira
Putina, kdy ekonomika zacala znovu riist a Rusové zacali mit pocit, Ze jejich zemé
znovu ziskava ztracenou prestiz, postupné klesala. Onéch 60 procent je z velké Casti
tvofeno protestnimi hlasy, reagujicimi na pocit zmatenych nadé¢ji, nikoliv realna vile
Rusti znovunastolit SSSR. To potvrzuji zejména prizkumy vetfejného minéni, ve
kterych se pro moznost znovuzalozeni SSSR vyjadfovalo nejvySe 25 procent
dotazovanych Rust, ke konci druhého prezidentského obdobi V. Putina podpora obnovy
SSSR klesla az ke 13 procentim. V tomto poklesu hrala velkou roli i zména vnimani
Ruska jeho obyvateli. Jesté v roce 1994 a 2000 si 41 procent, respektive 50 procent,
Rusii myslelo, Zze Ruska federace zaostava ve vyvoji za vétSinou vyspélych zemi. V roce
2008 tento nazor sdilelo pouze 29 procent respondenti. Naopak vzrostl pocet odpovédi,

ze vyvoj v zemi je unikatni a nelze ho srovnavat s vyvojem v zddném jiném state.

Tabulka 5: Jakou formu vztahu s byvalymi republikami SSSR byste podporovali?*’

Se kterym nazorem nejvice souhlasite?

1994 2000 2008

Rusko zaostava ve vyvoji za vétSinou

41 50 29
vyspélych zemi
Rusko bylo vZdy vid¢i zemi a nikdy tuto

8 10 20
roli neopustilo
Rusko se vyviji unikatnim zpiisobem, ktery

32 34 46
nelze pomérovat s jinymi staty
Nevim 19 6 5

Zdroj: [Gudkov 2009: 101]

> Prizkumu se zacastnilo v roce 1994 3000 respondenttl, v roce 2000 a 2008 to bylo
1600 respondentd.
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I tak nostalgie hraje v ruské spolecnosti stale dtilezitou roli. Toho si byl Vladimir
Putin v€dom a snazil se tohoto faktu vyuzivat. At uz se jednalo o jeho Castd vyjadieni
nacionalistického a prosovétského charakteru ¢i autoritativni styl vladnuti, oboji bylo
vétSinou Rusii pfijimano se souhlasem jasné¢ deklarovanym stabilné¢ vysokou
popularitou Putina v priizkumech vefejného minéni.** Ptistup jak Vladimira Putina, tak

Borise Jelcina, popisuji a porovnavaji nasledujici fadky.

2.4. Pristup Borise Jelcina a Vladimira Putina k rozpadu SSSR

Pro Borise Jelcina jako jednoho z hlavnich inicidtorti rozpadu Sovétského svazu
bylo dulezité odstfihnout se od socialistické minulosti [Rose 2003: 101]. Jednou
z prvnich moZnosti, jak toho docilit, byla zména statnich symbold. Pfi snaze o nahrazeni
rudé sovétské vlajky mél Jelcin zjednodusenou ulohu. Tim, Ze se nova vlajka v barvé
trikolory stala symbolem obranct proti srpnovému puci v roce 1991, méla volnou cestu
stat se 1 oficidlnim symbolem Ruska. S dal§imi znaky nové ruské statnosti ale nastaly
vétsi komplikace. Problematickym se stal naptiklad statni znak. Jelcinovi se jeho
podobu (kterd odkazuje jest€¢ na obdobi carského Ruska) podatilo prosadit az po
rozpusténi Nejvyssiho sovétu v roce 1993. DalSim dalezitym krokem byla zména statni
hymny, kterou se stala (i pfes vyrazny odpor ruskych komunistt) ,,Vlasteneckéd pisenn*
slozend Michailem Glinkou v 19. stoleti. Co se naopak Jelcinovi prosadit nepodatilo,
byla zména statniho svatku 7. listopadu. Ten hral zdsadni roli v obdobi Sovétského
svazu, kdyz ptfipominal Velkou fijnovou socialistickou revoluci. PfedevSim kvili
dlouhodobé tradici a vztahu Rust ke svatku nenaSel Jelcin dostate¢nou podporu pro
uplné zruseni 7. Listopadu. Nastalo tak pouze jeho pfejmenovani na ,.Den shody
a smifeni [Zolotov 2011: 9]. V Rusku zaroven zlstavaly tisice symboli minulého
rezimu — at’ uz se jednalo o rudé hvézdy, nazvy ulic ¢i mauzoleum s Vladimirem Iljicem

Leninem™. Jelcin veskrze nereflektoval vzristajici nostalgii po Sovétském svazu. Jeho

** Podle dat zagentur VTsIOM a Levada center, kterd analyzoval Daniel Treisman
z katedry politologie Kalifornské univerzity, se Putinova popularita pohybovala od
zaCatku jeho prezidentského mandatu nad 50 procenty, na konci roku 2007 dokonce
stoupla az na 75 procent [Treisman 2008: §].

>V ruském vefejném prostoru se téma zruseni poziistatk minulosti objevuje ¢asto. At
uz se jednd o zménu ndzvia ulic ¢i odstranéni Lenina z mauzolea, téma se ¢asto stava
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hlavnim cilem bylo zac¢it novou etapu Ruska, kterd byla postavena na negaci minulého

rezimu.

S nastupem nového tisicileti a Vladimira Putina do ufadu prezidenta vyznamné
vzrostl akcent na patriotismus a narodni hrdost. Putin si byl od tplného pocatku svého
mandatu védom, Ze nostalgie po Sovétském svazu hraje vyznamnou roli v Zivotech
Rust. Jeho snahou bylo spojit staré pied-sovétské symboly se symboly sovétskymi *°. I
proto Putin dospél k nazoru, Ze by bylo vhodné zménit ruskou hymnu. V prosinci roku
2000 se podafilo prosadit v Dumé zdkon, ktery meénil narodni hymnu z Glinkovy
Vlastenecké pisn¢ zpét na plvodni, sovétskou verzi. Tedy skladbu, jez dal Josif V.
Stalin za kol slozit Alexandrovi Alexandrovovi béhem druhé svétové valky. Jedinym
rozdilem v obou verzich jsou slova hymny, kdy slovo ,,Bih* nahradilo ,,Stalina* a
»komunistickou stranu* vysttidala ,,svata zem*. Jak pozd¢&ji denik The New York Times
citoval Putina: ,,Hymna nebyla pouhym symbolem. Bylo nemozné bez ni Zzit.“ [The
New York Times 2010]. Putintiv krok vyvolal rozporuplné reakce. Na jednu stranu
vétSina Rust touZzila po navratu staré narodni hymny, na strané¢ druhé se ale ozvala
pocetna skupina kritik(i>’, kteii prezidentovi vy¢itali realnou spojitost hymny s obdobim
stalinistické¢ho teroru. Mezi zminéné kritiky patfil mimo jiné i byvaly prezident Boris
Jelcin, kdyz poprvé a naposledy vetejné nesouhlasil s rozhodnutim V. Putina [Blomfield

2002: 437,

Snaha prezidenta Putina balancovat na hran¢ sovétského a nového Ruska
(postaveného na zakladech obdobi carismu) usp&né pokradovala i nadale. Ctyti roky po

zméng narodni hymny se rozhodl dokoncit zménu statniho svatku, ktery Jelcin dokézal

oblibenou politickou otdzkou. OvSem kviili chybéjici vili politikli i vefejnosti stejné
rychle zapadne [Zolotov 2011: 8].

** Vera Tolz napiiklad zmifiuje paradoxni situaci, kdy koexistuji dvé statni
vyznamenani: Rad svatého apostola Ondfeje Prvozvaného (zalozen carem Petrem
Velikym, dnes fungujici jako nejvyssi vyznamenani Ruské federace) a fad Hrdiny
Ruské federace, jehoz nazev prozrazuje kontinuitu s fddem Hrdiny Sovétského svazu
[Brudny, Frankel, Hoffman 2004: 169].

*" Po schvaleni hymny nastivala vruské Dumé nezvykla situace. Jelikoz nékolik
poslancii bylo v obdobi SSSR politickymi vézni, stavalo se, ze ziistavali béhem hymny
sedét. Aby se predeslo ostudnym situacim, byl v roce 2002 odhlasovan zdkon, ze je
nezékonné sedé¢t, hraje-li statni hymna [Gessen 2002: 42].

28 s v v . . . v ’ soow
Paradoxni bylo, ze ackoliv Jelcin nesouhlasil se sovétskou verzi hymny, byla to prave
ona verze, kterd nakonec na jeho pohibu zaznéla.
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pouze prejmenovat. Piestoze méla absolutni vétSina Rust cely Zivot volno 7. listopadu,
Vladimir Putin se rozhodl svatek zrusit a misto toho vyhlasit Gpln€¢ novy 4. listopadu —

. . - 29
pod nazvem ,,.Den narodni jednoty“”.

Jasné stanovisko k Sovétskému svazu pronesl
Putin v dubnu 2005 béhem svého tradicniho projevu k Federdlnimu shromazdéni.
V pribéhu proslovu fekl, Ze: ,,Rozpad Sovétského svazu byl hlavni geopolitickou
které vychazely ze spole¢né historie, jazyka a kulturniho zékladu. V neposledni fadé
zminil Vladimir Putin mordlni trovenn dob SSSR, kterd vzdy hrala dominantni Glohu
v pracovnim i soukromém zivoté lidi — ,,nikdo nemuze popfit, Ze se hodnotam jako jsou
blizké pratelstvi, vzajemna pomoc, divéra, kamaradstvi a spolehlivost vzdy v Rusku

datilo a Ze se zde stavaji trvalymi a neménnymi kvalitami [Putin 2005].

2.5. Nostalgie po SSSR jako generacni problém?

Je logickym faktem, Ze nevyrazngj$i podporu Sovétského svazu a tehdejsiho
politického systému miiZeme zaznamenat u star$ich obyvatel. Podle priizkumu Stephena
Whitea zroku 2001 se pro podporu sovétského politického zfizeni vyslovilo pies
47 procent Rusi starich 65 let [Fawn, White 2002: 43]*°. Ostatni prizkumy dokonce
hovoii o vyssich procentech star§ich obcant, ptikladem muze byt prazkum jiz jednou
zminované agentury Eurasian Monitor z roku 2006. Na niZe ptilozeném grafu je vidét,

jak s vékem nartsta pocet téch, ktefi lituji rozpadu SSSR.

Obrazek 1: Litujete, Ze se Sovétsky svaz zhroutil?

** Datum odkazuje na povstani v Moskvé, diky kterému se podafilo osvobodit mésto od
polsko-litevskych vojsk v roce 1612. Statni svatek je kazdoroén¢ podpofen vyraznymi
finan¢nimi dotacemi a ruskd vlada se ho snazi cilen¢ propagovat [Russian News Room
2004].

0 S jestd signifikantngj$imi vysledky pfichazi ve své praci ,,Missing the Soviet
Motherland Nostalgia for the USSR in Russia Today* Charles J. Sullivan, doktorand na
George Washington University. Ve své praci vychdzi z Setieni Levada Center z roku
2012, ve kterém je mozné pozorovat piimou uméru rostouci nostalgie po SSSR se
zvySujicim se vékem. V nejvyssi vékové skupiné (60 — 88 let) litovalo 90,5 procent
dotazovanych rozpadu Svazu, 83,9 procent bylo pro jeho znovuzavedeni a 97,6 procent
respondentli uvedlo, Ze citi hrdost nad SSSR. Prizkumu se zcastnilo 295 osob
[Sullivan 2013: 3].
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U lidi, kteti prozili ¢ast svého zivota v Sovétském svazu, je dand mira nostalgie
pochopitelna. Piekvapivou skutecnosti ale mize byt, Ze nemala ¢ast mladSich ro¢nikd,
které nemély pifimou zkuSenost se SSSR, také nesouhlasila s rozpadem Svazu. Na jate
roku 2005 se uskutecnila studie mezi ruskymi adolescenty, jejimz cilem bylo zmapovat
jejich nazory na toto téma. Hlavnim ukolem priizkumu vedeného Olenou Nikolajenko
z Centra pro demokracii, vyvoj a pravni stat Stanfordské univerzity bylo porovnat
pristup k rozpadu SSSR mezi adolescenty z Ruské federace a Ukrajiny. Vyzkum se
uskuteénil mezi 891 studenty’' stfednich kol ve tfech ruskych méstech (Moskva,
Rostov na Donu a Tula) a zaroveii i mezi 846 studenty z Ukrajiny>”. Nasledné bylo 40
ruskych studentd pozvano k vyplnéni pisemného dotazniku, ktery obsahoval

konkrétnéjsi otazky.

Vysledky prizkumu byly pirekvapivé. Adolescenti v Moskve, kterd je

vvvvv

podilem liberalniho obyvatelstva, se v 59,9 procentech ptipadii vyjadiili vici rozpadu

1 Vék dotazovanych studentd se pohyboval mezi 15 — 19 roky, genderové rozdéleni
bylo téméf vyrovnané (49,5 procent muzi a 50,5 procent zen). To korespondovalo,
podle scitani populace v Rusku z roku 2002, s rozd€lenim spolecnosti v dané vékové
kategorii.

32 Pro ugely této prace jsou pouzita primarné data z ruské &asti prizkumu. Odpovédi
studentl z Ukrajiny jsou zminény jen okrajov€é pro moznost porovnani.
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SSSR nesouhlasné. Jesté vyraznéjsi nesouhlas projevili ucastnici prizkumu v ostatnich
méstech. S koncem Sovétského svazu nesouhlasilo 61,1 procent obyvatel Rostovu na
Donu, v Tule se jednalo dokonce o 66,9 procent [Nikolayenko 2008: 248]. V dalsi,
kvalitativni, ¢asti vyzkumu se zjiStovaly konkrétni divody pro pozitivni ¢i negativni
nahled na rozpad SSSR. Mezi diivody kladného hodnoceni zhrouceni Sovétského svazu
bylo nejcastéjsi zmiflovano ziskdni obcanskych a politickych prav ¢i lepsi pristup ke
spotfebnimu zbozi. Naopak ziskani narodni nezavislosti, pfipadné obnoveni narodni
kultury bylo, na rozdil od ukrajinskych studentli, zcela piehlizeno. Mnohem delsi byl
seznam divodl pro negativni hodnoceni. Nejcastéji byla jmenovana ztrata
velmocenského postaveni a vlivu na svét, ndsledovalo zhorSeni regionalni spoluprace,
ekonomicky a socidlni tipadek, ndrist zlo€innosti ¢i nespravedlivé zachazeni s ruskymi

minoritami v zahrani¢i [Nikolayenko 2008: 250].

Byla to pravé ztrata statusu velmoci, co dotazovani nej¢astéji zminovali. ,,Pieji
si, aby Rusko ziskalo vice uznani. Po rozpadu Sovétského svazu bylo za vSe na viné
Rusko. Kdo byl zodpovédny za sovétské dluhy? Rusko. Kdo mohl za valku
v Afganistanu? Rusko. Neni to spravedlivé®, prohlésil Sestnactilety AljoSa. Patnactileta
Anja dodala: ,,Sovétsky svaz byl velmoci, kterou vSichni respektovali. (...) Reagan
oznacil SSSR za fiSi zla a ostatni se nds stale snazili pfemoci.“. V prizkumu se Casto
zminovala ztrata jednoty slovanskych narodii, ktera méla neptiznivé dopady pro obé
strany — jak pro Rusko, tak i pro ostatni zemé¢. ,,Kdyz vznikla Kyjevska Rus, Rusko,
Ukrajina a Bélorusko byly dohromady. Ted’ Rusko ztratilo ¢ast svého teritoria a ostatni
zemg ztratily ochranu, jez jim Rusko poskytovalo,* prohlésil patnactilety Roman z Tuly.
Diulezitou ulohu v odpovédich hridly 1 domdci témata. Jednalo se zejména
o nezaméstnanost (jak uvadi William Moskoff, b&hem trvani SSSR oficialné
neexistujici diky ideologicky zakotvené normé plné zaméstnanosti [Moskoff 1992: 1]) a
kriminalitu. Podle patnactileté Svétlany z Moskvy ,,nebylo dfive tolik zlo¢inu. Clovék
mohl v bezpeci jit v noci venku. V dnes$ni dobé se Clovek klepe strachy, kdyz ma jit

v noci temnou uli¢kou* [Nikolayenko 2008: 253].

Podobnou zkuSenost zminuje i Vadim Nikitin. Kdyz Irina GluS¢enko, docentka
na moskevské Vysoké Skole ekonomické, pozadala studenty, aby se vyjadiili
o Sovétském svazu, ¢ekaly ji netuSené odpovédi. Studenti zmifiovali pionyrské tabory,

které ,,spojovali lidi“, dal$i student napiiklad zminil ,neuspéchanou spiritualitu®
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tehdej$i doby. ,,Postsovétsky cloveék je ztracen ve svété. Je absolutné obnazeny —
duchovné, materialng, ndrodnostné®, odpoveédél sedmnactilety student na otazku, jaka je
ruské postsovétska identita [Nikitin 2012: 21]. Podle studie, kterou uspotadala Valeria
Kasamara a Anna Sorokina na stejné Skole, ze které pochdzi Irina Glus¢enko, a které se
zucastnilo 300 respondentd ve véku 13 — 32 let, je nostalgie po Sovétském svazu Castéd
napfi¢ vSemi vekovymi kategoriemi tamnich studentd. ,Mladi Rusové nikdy nezili
v Sovétském svazu a znaji ho pouze z pfibéht, které jim vypravéli rodice, prarodice
a ucitelé, pfipadné ze sovétskych filma. Ty se soustiedily pouze na pozitivni zazitky,

tudiz nereflektuji sovétskou realitu® [Koshkin 2012: 37].

Na druhou stranu studenti zdUraznovali nariist obcanskych svobod, které
nahradily uzavieny a nesvobodny rezim. To potvrzuje i Michael Wines ve svém c¢lanku
o zivoté adolescentlli v Rusku. V ném cituje Dimitrije Danikina, ktery o pomérech
mén¢, byl nedostatek penéz. Na druhou stranu bylo méné kriminality, nez je v dnesni
dobé&,”“ [Wines 2003]. Mladi Rusové si ¢asto uvédomuji pozitiva i negativa byvalého
rezimu. Dvacetiletda Maria Skorik, studentka PR na univerzité v Rostovu na Donu,
uvedla: ,,Bylo pozitivni, ze vlada zaruCovala lidem zékladni Zivotni podminky a socialni
benefity, bylo celkové vice jistoty o budoucnosti.” Hned vzapéti ale dodala: ,,Sice jsem
se narodila pted rozpadem SSSR, nic z t¢ doby si ale nepamatuji. Nepatifim do sovetské
spole¢nosti, (...) ziji v modernim Rusku. To je muj svét a nechci zit nikde mimo,*
[Koshkin 2011]. Nostalgicka nalada tykajici se rozpadu Svazu tak neni jen zaleZitosti

starSich ro¢nikd, ale projevuje se i u Rust, jez SSSR nikdy nezazili.

Z.avér

Cilem této bakalarské prace bylo popsat vyvoj vztahu vefejnosti k rozpadu
Sovétského svazu béhem prezidentskych obdobi Borise Jelcina a Vladimira Putina.
Podatilo se zjistit, ze zakladni tiroven postsovétské nostalgie je u ruského obyvatelstva
pfitomna v obou zkoumanych obdobich. V pribéhu vyvoje Ruské federace ale
dochazelo kjejim vykyvim, kdy eventudlni rast ¢i pokles vyrazné zavisel na

socioekonomickeé situaci, ve které se zemé nachazela.

Po zhrouceni Sovétského svazu se Rusko dostalo do slozité situace. Spolecnost

oc¢ekavala rychlé dorovnani Zivotni Grovné s Grovni v zapadnich zemich. Namisto toho
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ptisel hluboky ekonomicky propad, nartst kriminality a chudoby, viditelnd korupce — to
vse melo silny vliv na vefejnost a jeji minéni. Kupici se neuspéchy v Rusku
v devadesatych letech byly pficitany prezidentu Borisi Jelcinovi, jehoz popularita proto
strmé klesala. Nejvyrazngjsi pokles nastal na konci jeho druhého prezidentského obdobi
v letech 1998 — 1999, vyznamny podil na tom tehdy méla ekonomické krize v zemi.
Zaroven s klesajici popularitou Jelcina stoupala ruska litost nad koncem SSSR, ktera na

konci tisicileti dosdhla 85 procent. Lidé postradali silné, pevné a autoritativni vedeni.

Toho se jim dostalo s nastupem Vladimira Putina do ufadu prezidenta. Vyrazné
zlepSeni ekonomické situace a G¢inna snaha o zavedeni reformnich zdkoni mély za
nasledek, ze se Rustim zacalo 1épe dafit a zemé se dostavala z krize. Zmény nastaly i ve
spoleCenském vnimani fenoménu rozpadu SSSR. S rostouci zivotni trovni Rust a
popularitou prezidenta Putina postupné klesal nesouhlas se zdnikem Sovétského svazu.
Dulezitym faktorem ovliviiujicim vefejné minéni byla i schopnost Vladimira Putina
operovat s postsovétskou nostalgii. Putin neSel cestou svého predchidce, ktery se
soustiedil na absolutni negaci minulého rezimu. Naopak se snazil vyuZzivat sovétské
symboly a knim pfipoutany rusky sentiment. Putin si uvédomoval silu témér
sedmdesati let sovétské historie, kterou se snazi kombinovat se znaky novodobého

Ruska. To se tak stale ocitalo na rozhrani starého a nového rezimu.

Rozpad SSSR byl dillezitym fenoménem pro vSechny obyvatele Ruské federace.
Nejedna se jen, jak byva n¢kdy zminovano, o jev tykajici se starSi generace. Nostalgické
tendence je mozné vypozorovat i u mladych ro¢nikl, které Sovétsky svaz nikdy
nezazily. To je dano sekundarni zkuSenosti, kterou ziskavaji od svych rodict,
pribuznych, z masmédii ¢i ze Skol. Pfestoze je mladych Rust litujicich konce Svazu
vyrazné¢ méné nez starSich spoluobCantl se stejnymi pocity, jedna se o zajimavy jev,

vhodny pro zevrubnéjsi akademickou analyzu.

Analyza postojit Rusti vii¢i rozpadu Sovétského svazu ukazala, ze (navzdory
puvodni predpokladané hypotéze) rozpad SSSR se pro Rusko nestal narodni tragédii.
Nepochybn¢ se vSak jednd o vyrazny fenomén, jehoz trvani bude s nejvéetsi
pravdépodobnosti dlouhodobé. Rusko je mladou demokracii, které nikdy v minulosti
(krom¢ obdobi Prozatimni vlady v roce 1917) nemélo s touto formou vlady zkuSenost.
Je tedy pochopitelné, Ze se jeho obyvatelé stale obraci k minulému rezimu, ktery pro né

znamena nejen pocit jistoty, ale také jim pfipomind vlastni idealizované mladi. Pfestoze
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se bude jednat o dlouhotrvajici proces, da se ocekavat, ze v pfipad€¢ pozitivnich
socioekonomickych okolnosti bude i nadale s postupem ¢asu sentiment po Sovétském

svazu vyprchavat, a Rusové se tak budou stale vice vénovat pfitomnosti a budoucnosti.

Summary

The Soviet Union played during its almost 70-years existence one of the leading
roles in modern history. Therefore the collapse of USSR was not only widely
unpredicted, but also a key event of the 20" century. The whole world, including the
former soviet republics, looked into the future with high expectations — and concerns.
Russia, as the biggest successor state, decided to take the path of liberal democracy
development. But the Russians found out soon, that the chosen path won't be easy to
follow. The more difficulties occurred, the stronger was the nostalgia voice in the
society. The aim of this bachelor thesis is to provide a historical background on modern
development in Russian Federation with special focus on consequences for Russian
citizens. Furthermore the goal is to discuss the Russian public opinion development
about the end of the Soviet Union during the presidency of Boris Yeltsin (1991 - 1999)
and Vladimir Putin (2000 - 2008).

The fundamental premise of this thesis is the idea of the end of the USSR being
Russian national tragedy that still causes widespread trauma. Based on the available
opinion polls and academic works the author examines the shift in Russian

understanding on the collapse of the Soviet Union.

Russia was facing a great number of difficulties in the 1990s. The most urgent
task was to start a transitional process from soviet-style government to liberal
democracy. The country experienced significant social, political and economic changes
since the transformation process has started. The high expectations of Russian people
were not fulfilled. The country’s economy suffered greatly as the shock therapy was
introduced, social security ceased functioning and Russia also lost a great portion of

international reputation as a world-power state.

The Russians therefore started to look back to the past — to the times of the
Soviet Union. During the presidency of Boris Yeltsin the opinion polls, dealing with the

question of regretting the demise of the USSR, peaked from approx. 60 % to 85 %. The
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country was not only suffering from economic crisis, but also from extensive post-
soviet nostalgia. Russians demanded a new style of rule; rule that would be more

accurate, stronger and that would return credit to the Russian Federation.

The new president Vladimir Putin fulfilled all of the above-mentioned demands.
Thanks to positive development on the raw material market and mostly successful
implementation of reforms Russian economic began to grow again and so did the
country as a whole. The level of regretting of USSR demise dropped even below the

long-term average volume.

Vladimir Putin was aware of the public regretting of the end of the USSR and
successfully handled this phenomenon. Combining communist regime symbols with
modern Russian ones (and taking the best of both) he managed to raise the national
perception and made the Russians nation-proud again, although his actions caused

a great controversy.

The analysis of the Russian public opinion showed that even though a significant
amount of Russians is regretting the demise of the Soviet Union, the mourning for old
regime highly depends on current socio-economic situation. Seventy years are
a remarkable part of history so it can’t be expected that the post-Soviet nostalgia fades
out in a near future, especially since a considerable amount of Russian adolescents are
regretting the end of the USSR as well. Nevertheless the initial premise of the thesis that
the end of the Soviet Union was a national tragedy was not confirmed. The dissolution
was indeed a (by many Russians) regretted event, but thanks to the positive

development of the country Russians started to focus on present and future again.
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