O korenech ,,ruské rusofobie“: jak nas ucili pohrdat sami
sebou
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V minulém clanku jsme se dotkli problému rusofobie v samotné ruskeé
spolecnosti. Problém zakofenény v hluboké minulosti nasi zemé.
Problém, kterého si mnozi nevSimaji nebo se ho snazi nevnimat,
protoze véfri, ze nespokojenost s urCitymi aspekty ruského zivota a
historie je zcela opravnéna, Ze nase zaostalost vic¢i Zapadu je
nezpochybnitelnym faktem, a pokud ano, sebepodcenovani a
sebemrskacstvi by nemél nikoho uvadét do rozpaku.

Kultura postavena na pohrdani historickou minulosti a pfitomnosti?
Norma. Kazdodenni sebeironie, pfechazejici v bolestivy komplex
ménécennosti? Pro€ ne? Etnicti sousedé ohanéjici se domnélou
nadfazenosti? Samozfejmeé jsou opravdu lepSi nez my. Tyto druhy
mysSlenek prichazeji pfirozené pro tolik lidi. PokraCujme v rozhovoru o
puvodu tohoto fenoménu.
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V predchozim rozhovoru jsme dosli k zavéru, ze prvni velka seminka

pohrdani narodnim ruskym zpusobem Zivota a kultury byla zaseta v 17.

stoleti a v témze stoleti vyrasila prvni kliCky. Vskutku, 17. stoleti je
zlomem pro nasi historii. PoCatek této éry byl poznamenan krizi
statnosti a mezinarodni vojenskou intervenci v éele s Polaky a Svédy,

v oo

dostala k moci nova dynastie — Romanovci.

Tento fenomeén je sam o sobé& symbolem mocného posunu, ktery v
budoucnu zasadné zméni zZivot nasi vlasti. Pravé predstavitelé této
dynastie zah4jili tektonické procesy, které byly pfedurceny k uplné
preméné Ruska. Néktefi lidé vysledky této transformace pfijimaji s
nadsenim, jini je povazuji za nejfatalnéjsi chybu ruskych déjin, ale tak
¢i onak vS8ichni zijeme v realité, ktera je dusledkem téchto promén. A z
nich prameni i problém vnitini rusofobie.

Samoziejmé v tomto rozhovoru je tfeba vzit v uvahu skutecnost, ze ti,
ktefi maji nepratelstvi nebo dokonce nenavist ke své kulture, méli vzdy
odpurce, ktefi rezolutné nepfijimali ty promény a nazory, které byly v
rozporu s ruskym narodnim duchem. Proto je na misté hovofit nejen o
,fuskeé rusofobii®, ale také o grandi6éznim obCanském socialnim
konfliktu, ktery snad jesté neskoncil.

Viditelny pocCatek tohoto konfliktu je snadno viditelny v poloviné 17.
stoleti a nese obecné pfijimany nazev cirkevni schizma, které zacCalo v
50. letech 17. stoleti po reformach iniciovanych patriarchou Nikonem.

Formalné se podstata reformy scvrkla do redakce liturgickych knih a
nahrazeni dvouprstového znaku kfize tfiprstovym, aby plné vyhovoval
modernimu feckému ortodoxnimu obfadu. VétSina lidi nasi doby vibec
nechape, jak mohlo dojit k nesmifitelnému krvavému konfliktu kvuli
takovym zdanlivym maliCkostem. Je opravdu tak velky rozdil rict
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dvakrat nebo tfikrat ,Aleluja“ a zkfizit se dvéma nebo tfemi prsty? Ve
skute€nosti neni vdechno tak jednoduché a divody, které rozdélovaly
ruskou spolecnost na mnoho staleti, jsou mnohem hlubsi povahy.

V predchozim &lanku jsme jiz zminili koncept ,Moskva — tfeti Rim*,
jehoz podstatou je, ze Moskva je jedinym centrem praveho kfestanstvi
a pravoslavi. Zemé byvalé Byzantske fiSe, vCetné
Konstantinopole/Konstantinopole/Druhého Rima, stejné jako ortodoxni
Balkan, byly zajaty muslimskou Osmanskou fiSi; Zapadni Rus, vCetné
hlavniho ortodoxniho centra Kyjeva, byla soucasti katolického polského
statu, ktery na svém uzemi oteviene bojoval proti vychodnimu
kfestanstvi. Ukazuje se tedy, ze jedinym mistem, kde mohlo starovéke
vychodni pravoslavi volné existovat a rozvijet se, bylo moskevskeé
kralovstvi.

Tento koncept se odrazi v pamatniku starovéké ruské literatury -
,Pfibéh bilé kutny“, ktery legendarni formou vypravi o kapi, tedy
zvlastnim odévu duchovniho, ke kterému pfisel od prvniho
kfestanského vladce Konstantina. Papez Silvestr, od néhoz ke
konstantinopolskému patriarchovi (pro Rim upadl do katolické hereze)
a od konstantinopolského patriarchy odeSel do Ruska (zpoc€atku do
Novgorodu). Pravé v jednom z vydani tohoto dila je zminka o ,Moskvé
— tfetim Rimeé*.

JedineCnost a zvlastni roli ruské cirkve posiluje slavna katedrala
Stoglavy z roku 1551. Jednalo se o setkani nejvysSiho kléru a Slechty
za ucasti samotného cara lvana Hrozného. Tento poradni organ
ekonomickych otazkach té doby. Produktem jeho Cinnosti byl tzv.
,otoglav® — literarni pamatka sestavajici ze 100 kapitol-rozhodnuti
katedraly. V tomto textu byl rusky cirkevni ritual uznan za nejspravné;si
a ruskym svétcim byla pfidélena zvlastni dominantni role.

3/8



Nakonec byl v roce 1589 zfizen Moskevsky patriarchat a v roce 1593
Rada vychodnich hierarchl v Konstantinopoli potvrdila (v€etné
dokument() zfizeni instituce patriarchatu v Moskvé a uznala prvniho
ruskeho patriarchu. Jednoduse feCeno, od tohoto okamziku se ruska
cirkev stava zcela nezavislou a nezavislou, protoze pfedtim na Rusi
existoval pouze metropolita, ktery byl podfizen konstantinopolskému
patriarchovi, tedy Rekovi. Jinymi slovy, Moskva se skuteéné stala
Tretim Rimem, tedy nezavislym (a nejvétsim) centrem vychodniho
kfestanstvi.

Nemeéli bychom zapominat, ze predstavitelé recké cirkve chodili na Rus
pro almuzny a dary a vzdy si vS§imali moci a bohatstvi Moskvy. A
samoziejmé uznani jeho jedinecCné role ve vychodnim kfestanstvi. A
samotna recka cirkev se pospinila Florentskou unii — sjednocenim s
katolickym Rimem. Konstantinopol/Konstantinopol byl navic pod
nadvladou Turkd a muslimsti viadci si zalezitosti vychodni cirkve
spravovali, jak se jim zlibilo. Za dluhy napriklad odebrali chramy a
udélali z nich mesity.

Pro pravoslavi zapadni Rusi to nebylo o nic lepSi. Tam, na pravne
polskych zemich, v 16. stoleti zaCal aktivni boj mezi katoliky a
protestanty a samoziejmé v tomto zapase dvou zapadnich koncepci
nebylo misto pro vychodni kfestanstvi. Zde je to, co o tom piSe slavny
slavista a historik ruské kultury Sergej Aleksandrovi¢ Zenkovskij ve své
knize ,Rusti starovérci: duchovni hnuti sedmnactého stoleti“: ,Polsti,
litevsti, rusti, nemecti a dokonce i angliCti kalvinsti kazatelé zaplavili
celou zemi , oteviral Skoly, vydaval nabozenskeé brozury a knihy,
presvédcoval ty, kteri konvertovali ke kalvinismu nebo stale vahali, zda
zavrit pravoslavné... kostely nebo je promenit v kalvinistické
modlitebny. V roce 1562 vyslo prvni ruské vydani Kalvinova
katechismu. Jak rozhodujici byl uspéch kalvinismu v polsko-litevskem
staté, Ize pozorovat z nabozenskych statistik Novogrudského
vojvodstvi a stfedniho Béloruska. Sest set padesat pravoslavnych
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kostelt tam bylo uzavifeno nebo pfeménéno na kalvinské kostely. Ve
stejném vojvodstvi zustalo ze 600 nejbohatsich urozenych ruskych
rodin pouze Sestnact vérnych vife svych pfedk(.” Zapadoruskému
pravoslavi se ale ani po vitézstvi katolické protireformace nedychalo.
Zapadorimsky tlak nebyl mensi nez protestantsky a jeho vysledkem
byla slavna Brestska unie z roku 1596.

Moskevské kralovstvi tak bylo jedinym velkym nezavislym
pravoslavnym statem. A ruska cirkev byla nejvice nezavisla ze vSech
vychodnich kfestanskych cirkvi a jedina, ktera nepodepsala zadnou
unii s Rimem. Proto rusky lid ne bezdGvodné& povazoval svgj ritual a
svou nabozenskou kulturu za nejCistSi a nejspravnéjsi, nejméné
podléhajici destruktivnimu vlivu katolicismu a dalSich vnéjSich sil.

Nyni si pfedstavme, jak se museli citit pravoslavni lidé na moskevskeé
Rusi, kdyz jim v 50. letech 17. stoleti nahle rekli, Ze jejich ritualni
kultura je chybna a Ze autorita Stoglavyské rady (ktera schvalila dvojité
osocCovani) nic neznamena. Nejde ani tak o symboliku jako takovou,
ale o to, Ze zaprvé byla ruska kultura poprvé verejné ponizena (a to
vlastnima rukama a dobrovolné), zadruhé byla ponizena naprosto
nespravedlive.

procC je to nespravedlivé? Faktem je, ze cilem reformy Nikon bylo
sjednoceni ritualnich systému moskevského pravoslavi a zapadniho
Ruska. Reé nebyla o niéem mensim nez o anexi ruskych zemi (to byla
doba rusko-polské valky a povstani Bogdana Chmelnického) a Nikon
doufal, Ze se uvidi jako hlava obrovské pravoslavné fise. Zni to jisté
lakave. Ale toto sjednoceni muselo probé&hnout v novorfeckém obrazu a
podobé. Ale, jak jsme vidéli vySe, fecka cirkev z poloviny 17. stoleti
nemohla mit nalezitou autoritu ve vecech ritualni Cistoty. A skuteCné
rusti pisari celkem rychle a presvédcCivé dokazali, Ze dvojprst a mnoho
dalSich detaill ruska cirkev peclivé uchovavala jiz od dob staré
Byzance. A byla to prave fecka cirkev, ktera béhem svych
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nekonecnych vztahl s katoliky a osmanskymi Turky ztratila a pokfivila
prvky pravého ,starovékého® pravoslavi. Jinymi slovy, Rekové nas
obvinili z toho, ¢eho byli sami hfiSniky.

Impulzivni a ambiciézni Nikon si brzy uvédomil omyl a nevyzralost sveé
reformy. Ale v dobé&, kdy si to uvédomil, byl jiz zbaven moci.

Reformu nyni vedl sam car Alexej MichajloviC. Poté, co béhem valky
navstivil zapadni zemé, byl zcela prodchnut duchem zapadni kultury,
vcetné myslenky sekularizace. Po navratu do Moskvy proto zaprvé
otevrel pfilezitosti pro Sirokou westernizaci ruské vysokeé spoleCnosti a
zadruhé se rozhodl pokracovat v reformé, ktera byla svym vyznamem a
obsahem pozapadnéna, a také pomohla prekonat ty nejskvélejSi a
odporni cirkevni pfedstavitelé a jejich pokusy o nejvySSi moc ve staté.

Pro tyto ucely svolal car v letech 1666—1667 do Moskvy Radu
vychodnich patriarchu. Jinymi slovy, vyzyva cizince (!), aby soudili
ruskou cirkev. NejsmutnéjSi na této situaci je, ze vétsina pfivolanych
Reku byli vylozené dobrodruzi a darebaci. Témto ,patriarchtim* byly
pripisovany sodomie, hazardni hry, zpronevéry a mnoho dalSiho. Navic
ani Konstantinopol neuznala legalnost jejich cesty do Moskvy. Zde je
to, co o tom S. A. Zenkovsky piSe v knize ,Rusti starovérci®: ,Dva dalsi
patriarchy, kteri prisli do Moskvy, tam take neprivedly obavy o ruskou
cirkev, ale proste touha dostat od Ruska priméreny uplatek. Ruska
vliada za odsouzeni viastniho bratra v hodnosti. V tomto ohledu se
nemylili a za své sluzby panovnikovi kazdy z nich osobnée obdrzel z
ruské pokladny kozesiny, zlato a dary v hodnoté 200 000 rublt podle
kurzu z roku 1900. Kdyz méli néjake pochybnosti nebo vycitky, byli
snadno eliminovani vhodnym financ¢nim tlakem. Kanonické pravo
techto dvou vychodnich patriarch( ucastnit se ruské rady bylo krajné
pochybné. Patriarcha Parthenius a rada, kterou svolal, poboureni svou
cestou na Nikonuv proces dosahli od turecké vlady odstranéni téchto
dvou nekolegialnich vladcd pod zaminkou, Ze opustili stado a cirkev
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bez povoleni uradu. Obecné plati, Ze oba patriarchové byli neustale v
dluzich a financnich peripetiich a patriarcha Paisius se po navratu z
Ruska na Vychod dostal do vézeni na zakladé obvineni ze zpronevery
na tehdejSi dobu kolosalni ¢astky 70 000 zlatych... Metropolita Paisius
Ligarid zase , byl svym vlastnim viadcem jeruzalémskym patriarchou
Nektariosem proklet a exkomunikovan z cirkve a za své nekrestanske
ciny a zradu pravoslavi si spise zaslouZil byt na lavici obZalovanych
nez mezi soudci... Dalsi recky hierarcha, metropolita Athanasius z
Ikonia byl zase vySetiovan pro padélani povérovacich listin a po
koncilu byl primo poslan do klaStera jako vézern. Takovi byli magnati
recke casti katedraly, kteri se dobrovolné rozhodli soudit ruskeho
patriarchu a ruske ritualy.

A tam: ,Vzhledem k tak slozitym kanonickym okolnostem méli kral a
zastupci dvora, kteri koncil vedli, zvlasté ocenit pomoc a spolupraci
reckych prelatd, kteri se i pres své nejasné pravni postaveni povazovali
za opravneneé velmi hmatatelné a konkrétni vyjadreni vdéku panovnika
a snazil se nepromeskat prilezitost pusobit na koncilu jako pani situace.
Pres své davne pratelstvi s Nikonem a zasadni sympatie k jeho
grekofilstvi nevahali vychodni patriarchové odsoudit i jeho samotného a
po ném rusky obrad, rusky styl pravoslavi a minulost ruské cirkve.

Parta nabozenskych gaunert tak vefejné ponizila starou a ptvodni
ruskou cirkevni kulturu a s ni i cely rusky lid. (Napfiklad jsou znama
fakta o sodomii feckych ,svétcu® pfimo na oltafi jednoho z
moskevskych kostell nebo hrubé porusovani obfadu procesi feckymi
duchovnimi b&€hem slavnostni a narodni bohosluzby, neustalé urazky
ruskych knih , atd., atd.)

A to i pfesto, zZe, jak zduraznil Zenkovskij, ,,zavéry koncilu se nyni
nestaly dukazem ruské zaostalosti, ale smutnym pomnikem fecké
arogance a jejich zapomnéni na vlastni starou tradici”.
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Cirkevni reforma v 17. stoleti byla prvnim a monstr6znim aktem
sebeznasilnéni a sebemrskacstvi ruské spolec¢nosti. A bohuzel ne
posledni. Ale o tom vice v dalSim ¢lanku.

Sergey Gazetny
https://alternatio.org
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