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V roce 1877 formuloval némecky bakteriolog Robert Koch fadu
logickych kritérii, ktera podle néj musi byt splnéna, aby bylo mozné
urcit mikroorganismus jako puvodce nemoci. Tyto kroky byly oficialné
zverejneny v roce 1890 a jsou nasleduijici:

1. Mikroorganismus se musi vyskytovat v hojném mnozstvi ve vSech
organismech trpicich danym onemocnénim, ale nemél by se
vyskytovat ve zdravych organismech.

2. Mikroorganismus musi byt izolovan z nemocného organismu a
péstovan v Cisté kulture.

3. Vykultivovany mikroorganismus by mél po vneseni do zdravého
organismu vyvolat onemocnéni.

4. Mikroorganismus musi byt znovu izolovan z inokulovaného
nemocného experimentalniho hostitele a musi byt identifikovan
jako totozny s plivodnim specifickym puvodcem.

V roce 1952 napsal Lester S. King, Iékar se vzdélanim ziskanym na
Harvardu, ktery napsal mnoho knih o historii a filozofii mediciny, ¢lanek
zkoumajici vyznam Kochovych postulatu. King uvedl, Ze Koch vytvoril
fetézec dukazu spojujicich konkrétni bakterii a danou nemoc, ktery byl
tak silny a presvedcivy, Ze jeho postulaty byly povazovany za vzor pro
veskerou budouci praci:
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Postulaty dr. Kocha

,CO0 se Kochovi podafilo, bylo poprvé prokazat u jakékoli lidské nemoci pfisny vztah
mezi mikroorganismem a nemoci. Nalezeni bakterie nestaci, protoze napfiklad u
tuberkul6zy identifikovali bakterie i jini pracovnici, jak bylo uvedeno vySe. Nestaci ani
pfenos nemoci. Pfenos pouze naznacuje infekéni povahu a infekéni povaha
tuberkulézy byla jiz pomérné dobfe prokazana. Kochuv pfinos spocival v tom, ze
vytvoril Fetézec dukazu, ktery spojoval konkrétni bakterii a danou nemoc. Tento
retézec byl tak silny a dikaz tak presvédcivy, ze jeho principy byly povyseny na
,postulaty‘ a povazovany za vzor pro veskerou budouci praci.”

https://academic.oup.com/jhmas/article-abstract/\VV11/4/350/784475

Po dvé stoleti byly tyto postulaty (ij. predpoklad nebo pfijeti, Ze teorie
nebo mysSlenka je pravdiva, jako vychozi bod pro uvahy nebo diskusi)
,Zlatym standardem® pro stanoveni mikrobiologické etiologie infekCnich
onemocneéni. Podle definice ve slovniku Merriam-Webster jsou tyto
kroky nutné ke stanoveni vztahu pfiCiny a nasledku. V roce 2003
Svétova zdravotnicka organizace uvedla, Ze presvédciva identifikace
mikrobialniho plvodce onemocnéni musi splfiovat vSechna kritéria, jak
je stanovil Koch. V €lanku D. N. Frederickse a kol. z roku 1996 se
uvadi, ze Koch vytvofil védecky standard pro dukaz pfi¢inné
souvislosti. Virolog Vincent Racaniello uved|, Zze Kochovy postulaty
postavily studium infek€nich nemoci na ,bezpecny védecky zaklad®.
Virolog Ron Fouchier potvrdil, Ze izolace mikroorganismu neznamena,
Ze je puvodcem onemocnéni, a ze k prokazani toho, Zze zpusobuje
onemocneéni, je treba splnit Kochovy postulaty. Tyto postulaty jsou
natolik zasadni, ze jsou podle Clanku Rosse a Woodyarda z roku 2015
,Zminény témer ve vSech zakladnich ucebnicich mikrobiologie® a
,2nhadale jsou povazovany za dulezity standard pro stanoveni kauzalnich
vztaht v biomediciné®.

Od svého vzniku se vSak postulaty staly spiSe rozporuplnymi, coz
vedlo k tomu, ze ti sami lidé, ktefi je chvali jako zasadni, se snazi
postulaty svrhnout a/nebo revidovat. Kdyz se vratime k D. N.
Fredericksovi a kol., ktefi Kochovy postulaty chvalili za to, ze stanovily
védecky standard, autofi pozdéji uvedli, Ze ,omezeni Kochovych
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postulatu, ktera byla patrna v 19. stoleti, jsou dnes jesté vyrazngjsi.
Poté pfepracovali postulaty do série 7 krokl. Vincent Racaniello, ktery
prohlasil, ze postulaty vytvorily bezpeCny védecky zaklad, pozdéji
dodal, ze maji ,vazna omezeni“, ktera jsou zfejméjsi u ,virovych*
onemochnéni. Poté oponoval, Zze s pouzitim metod identifikace mikrobu
zalozenych na nukleovych kyselinach se Kochovy postulaty staly jesté
mené pouzitelnymi. Ron Fouchier, ktery uvedl, ze postulaty musi byt
splnény, aby se prokazalo, Ze mikrob zpUsobuje onemocnéni,
nespravné tvrdil, ze splnil Kochovy postulaty pro ,SARS-CoV-1°, kdyz
se misto toho pokusil splnit Thomasem Riversem zmirnénou revizi
postulatu z roku 1937. Existovaly dalSi pokusy o pfepracovani
Kochovych postulati tak, aby byly pfiznivéjSi pro vyzkumniky, ktefi se
snazi prokazat pricinnou souvislost, napriklad ty, které stanovil Robert
Huebner v roce 1957 nebo Bradford Hill v roce 1965. Alfred S. Evans
se v roce 1976 zabyval mnoha z téchto pokusu o revizi a konstatoval,
Ze vzhledem k asymptomatickym pfenasecum a rozdilim v reakcich
hostitelt byly puvodni postulaty ,zjednoduSené® a neodpovidaly
soucasnym ,faktim®. Evans tvrdil, Ze ,trvani na jejich splnéni pfredtim,
nez je akceptovana kauzalita s novym puvodcem ve vztahu k nemoci,
by mélo byt opusténo.”
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Koch vs Rivers

Koch (1884) Rivers (1937)
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Musime si tedy polozit otazku, pro¢ doslo k obratu o 180° v pfipadé
postulatd, které mnohé zdroje uvadéji jako zakladni pozadavky, které
musi byt splnény, aby bylo mozné prokazat pricinnou souvislost mezi
mikroorganismem a nemoci? Co se stalo, Ze védci jednim dechem
Kochovy postulaty vychvaluji a druhym dechem se snazi Ctyfi logicka
kritéria pfepracovat a obejit? Odpovédi je vyprava Roberta Kocha do
Egypta a Indie s cilem zjistit plivodce cholery. BEhem svého patrani
Koch témér uplné opustil viastni logiku, aby jeho dukazy odpovidaly
jeho predem vytvorené predstavé o mikrobialni priciné nemoci. Pojdme
prozkoumat okamzik, kdy tento muz dovolil, aby tlak objevu a vabeni
slavy a prestize zastrely jeho vlastni racionalni mysleni.

,~Jedinou moznosti, jak poskytnout prfimy dukaz, zZe carkovité bacily zplsobuji

choleru, jsou experimenty na zviratech. Je tfeba prokazat, Ze cholera muze byt
experimentalné vyvolana ¢arkovitymi bacily.“

— Robert Koch

Koch, R. (1987). Pfednaska Otazka cholery [1884]. V Esejich Roberta Kocha. Praeger.
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vrwvs

tuberkulozy, vypukla v Egypté v roce 1882 epidemie cholery. Jiz
predtim byl vyslan francouzsky tym, aby epidemii prozkoumal a urcil
puvodce nemoci. Do té doby se véfilo, ze choleru zplsobuje miasma
neboli ,Spatny vzduch®, ktery vznika z rozkladajici se organické hmoty.
Po nastupu teorie choroboplodnych zarodkd Louise Pasteura se vSak
misto toho hledal mikrobialni pdvodce. Protoze Robert Koch byl
prukopnikem novych zpUsobu pozorovani a kultivace téchto bakterii,
byl vyslan jako ¢len némeckého tymu, aby tuto zalezitost prozkoumal.
Koch se vydal do Egypta s pfesvédcCenim, Ze se jedna o infekéni
onemocneni a ze etiologickym agens bude bakterie. Nez vSak do

Egypta dorazil, epidemie jiz z velké €asti ustoupila. ACkoli zaCal mit
podezieni na bacil ve tvaru Carky, ktery nalezl ve strevech obéti po
provedeni nékolika pitev zemrelych, Koch nebyl schopen potvrdit svou
hypotézu, Ze tento bacil je pdvodcem nemoci. Koch nakonec opustil
Egypt bez odpovedi.
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V roce 1883 vSak vypukla v Indii dalSi epidemie cholery, ktera Kocha
pfiméla pokraCovat v patrani po jejim puvodci. V prubéhu nasledujiciho
roku zasilal tisku pravidelné informace o svych objevech. Dne 7. ledna
1884 Koch oznamil, ze je schopen péstovat bakterii ve tvaru Carky v
Cisté kultufe, ¢imz splinil druhy ze svych &tyf postulatd. Dne 2. unora
1884 Koch oznamil, Ze jeho bakterie ve tvaru ¢arky je plivodcem
nemoci zvané cholera:

Nejvétsi kroky k objevu bakterie Vibrio cholerae

,Koch a jeho kolegové Georg Gaffky a Bernhard Fischer provedli mnoho pitev a ve
stfevni sliznici nasli bacil, ktery byl pfitomen pouze v télech osob, které zemrely na
choleru. Z toho vyvodil, ze tento bacil souvisi s cholerou, ale nebyl si jisty, zdali
je pri€inou, nebo nasledkem.

Koncem roku 1883 Koch odplul do Kalkaty v Indii, kde byla epidemie stale velmi
aktivni.

Dne 7. ledna 1884 Koch oznamil, ze se mu podarilo izolovat bacil v Cisté kulture:
O mésic pozdéji dodal, ze bacil je ,trochu zahnuty, jako Carka'.

Poznamenal take, Ze bacil byl schopen se mnozit ve vihkém, znecisténém pradle a
vlhké zemi a byl citlivy na vysuSeni a slabé roztoky kyselin. Dne 2. inora 1884 Koch
oznamil z Kalkaty némeckému statnimu tajemnikovi pro vnitrni zalezitosti své
oduvodnéné presvédceni, ze vibrio nalezené ve stievech a stolici obéti cholery
je pavodcem nemoci. Jednalo se o Sestou ze sedmi postupnych depesi zaslanych v
pribéhu 24 tydnd, které obsahovaly popis probihajiciho vyzkumu a které byly po
obdrzeni zpfistupnény némeckému tisku.”

https://www.clinicalmicrobiologyandinfection.com/article/S1198-743X(14)60855-
7 /fulltext

V unoru 1884 Robert Koch prohlasil, Ze objevil puvodce cholery na
zakladé splnéni druhého ze svych &tyr postulatl. Tim vSak zUstava
nezodpovézena velmi dulezita otazka. Co ostatni postulaty? Spinil
Robert Koch skuteCné zbyvajici tfi logické pozadavky, aby mohl takoveé
Clanek napsany v roce 1984, u prilezitosti oslav 100 let Kochova
~prelomoveho objevu”.
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Béhem svého pobytu v Egypté Koch nalezl ve vzorcich stolice obéti
cholery ¢etné mikroby. ProtoZe vSak Zadny z téchto mikrobu
nepfevazoval nad ostatnimi, Koch rozhodl, Ze zadny z nich nemuze byt
puvodcem. Kdyz zkoumal stfeva a nasel svUj bacil ve tvaru ¢arky u
téch, ktefi zemfeli na choleru, ale ne v pfipadech jinych prajmovych
onemocneéni, Koch vyslovil hypotézu, ze zde musi byt souvislost. Koch
se domnival, Ze jeho hypotézu Ize vyfeSit pouhou izolaci bacilu, jeho
péstovanim v Cisté kultufe a reprodukovanim onemocnéni cholerou u
zvirat. V té dobé se mu vSak nepodafilo ziskat Cistou kulturu a jeho
pokusy infikovat materialem z pfipadu cholery opice, psy, mySi a
slepice byly neuspésné. Francouzsky tym, ktery pfijel pfed Kochem,
rovnéz nalezl stejny bacil a pfi pfenosu nemoci na morcata, kraliky,
mysi, slepice, holuby, kifepelky, prasata, sojku, krocana a opici rovnéz
neuspél.

Kdyz Koch 7. ledna 1884 oznamil, Ze se mu podafilo vypéstovat
¢arkovity bacil v Cisté kultufe, zacal si ve své mysli zdivodriovat, Ze
nalez tohoto bacilu vyhradné u pacientd povaZovanych za obéti cholery
je dostateénym dikazem pficinné souvislosti, protoze podobné
onemocnéni by nemuselo byt mozné reprodukovat u zvirat. Zacal se
tak zfikat zakladniho principu dukazu, ktery Ctyfi mésice pfed svym
oznamenim z ledna 1884 povazoval za zasadni. Koch se odvratil od
sveé vlastni logiky a argumentace. Ve své Sesté depesi v unoru 1884
Koch uvedl, ze i kdyz by bylo zadouci reprodukovat nemoc u zvifat,
ukazalo se to jako nemozné, ¢imz zpecetil svij rozchod s viastni
logikou:
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Robert Koch a vibrio cholery: stoleté vyro¢€i

,Koch se plivodné vydal do Alexandrie, kam dorazil 24. srpna 1883 jako vedouci
némecké mise, jejimiz Cleny byli dalSi dva Iékafi, Georg Gaffky a Bernhard Fischer, a
technik, a jeho prvni depeSe byla datovana 17. zafi. Do té doby mise provedla
bakteriologicka vySetfeni 12 pacientl s cholerou a pitvu u 10 osob, které na tuto
nemoc zemfely. Ve stolici bylo nalezeno mnozstvi riiznych organismd, z nichz zadny
nepievazoval. Naproti tomu pitvy ukazaly stalou pfitomnost specifického bacilu ve
stfevni sliznici osob, které zemrely na choleru, ale ne na jina prijmova onemocnéni.
Koch dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze tento bacil ma néjaky vztah k
cholere, ale zda je pfi¢inou, nebo nasledkem, je tfreba teprve urcit. Tuto otazku by
podle néj bylo mozné vyresSit pouze izolaci bacilu, jeho péstovanim v Cisté kultufe a
reprodukovanim podobného onemocnéni u zvitat. Cistou kulturu zatim neziskal, ale
pokusy infikovat materidlem z pfripadd cholery opice, psy, mysSi a slepice se
ukazaly jako bezvysledné.*

,V dobé&, kdy Koch dorazil do Alexandrie, tam jiz devét dni pobyvala francouzska
leékafska mise (Isidore Straus, Emile Roux, Edmond Nocard a Louis Thuillier), kterou z
Pasteurovy iniciativy financovala francouzska vlada. Provedla v podstaté stejna Setfeni
jako némecka mise, nasla bacil, ktery mél Koch také popsat, a nepodarilo se ji
nakazit morc¢ata, kraliky, mysi, slepice, holuby, kiepelky, prasata, sojku, krocana
a opici.”

,Ve své paté depesi ze 7. ledna 1884 Koch oznamil, ze se mu podaifilo izolovat bacil v
Cisté kultufe. Pitevni nalezy byly stejné jako v Egypté, a pokud by se podle néj podafrilo
potvrdit, Ze se bacil vyskytuje vyhradné u pacientl s cholerou, bylo by stézi mozné
pochybovat o jeho pfi€inné souvislosti s onemocnénim — i kdyz by se mozna
nepodarilo reprodukovat podobné onemocnéni u zvirat. Zde se Koch zrekl
jednoho z prvkl dikazu, ktery sam stanovil témér ¢tyii mésice predtim ve své
prvni depesi.”

,Ve své Sesté depesi ze dne 2. unora Koch uvedl, Zze bacil neni rovny jako ostatni
bacily, ale ,trochu zahnuty, jako ¢arka‘. DalSimi vlastnostmi bacilu byla jeho schopnost
mnozit se ve vlhkém, znecisténém pradle nebo vihké zemi a jeho vyrazna citlivost na
vysychani a na slabé kyselé roztoky. Koch pak poukazal na to, Ze specifické
organismy byly vzdy nalezeny u pacientl s cholerou, ale nikdy u pacientd s prdjmem z
jinych pfi€in. V pocCatec€nich stadiich cholery byly bacily ve stolici pomérné vzacné, ale
jak zaCala mit stolice vzhled ,ryzové vody’, byly bacily pfitomny témér v Cisté kulture; u
pacientu, ktefi se uzdravili, bacily ze stolice postupné vymizely. A¢koli, jak dodal, by
bylo zadouci reprodukovat nemoc u zvirat, ukazalo se to jako nemozné. Vse
nasvédcovalo tomu, ze podobné jako u bfiSniho tyfu a lepry nejsou zvifata k nemoci
vhimava a pfirozené infikovana zvifata se nenachazela ani v oblastech, kde se cholera
vyskytuje endemicky po cely rok.”
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Vidime, ze Koch jednoznacné opustil myslenku experimentalniho
vyvolani cholery u zvirat, a to i s Cistymi izolaty. To je pozadavek, ktery
podle néj prfedstavoval jedinou moznost, jak poskytnout pfimy dukaz,
Ze Carkovité bacily zpUsobuji choleru. Neni tedy pfili§ pfekvapive, Ze na
mnoho jeho soucasnikl Kochovy dukazy neudélaly dojem. Z téhoz
clanku se dozvidame, ze Rudolf Virchow, povazovany za otce moderni
patologie, prohlasil, Ze absolutni dukaz Kochovy teze chybi. Reakce v
Némecku byla smiSena, Max von Pettenkofer, zakladatel oboru
hygieny, ktery byl povazovan za nejvétsi autoritu v oblasti cholery,
povazoval Kochovu praci za kacirstvi. Ve Francii byla reakce zcela
negativni a jeden ¢lanek uvedl, Ze ,velky lovec mikrobu“ se vydal po
zcela falesSné stopé, a zaroven se ptal, zda vrati sva ,vyznamenani” ({j.
slavu a prestiz). V Britanii byla Kochova teorie dirazné odmitnuta, kdyz
v srpnu 1884 odplul do Kalkaty tym védcu ve slozeni Emanuel Klein,
Heneage Gibbes a technik, aby Kochovy zavéry ovéfil. Poté jeho praci
zcela zavrhli. Indie jmenovala 13 vazenych lékaru, aby jejich zpravu
posoudili, a 8 z téchto Iékafu podpofilo Kleinovy a Gibbesovy zavéry.
Jeden z nich prohlasil, ze Kochovo vySetfovani se ukazalo byt
,2nestastnym fiaskem®:
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,Na konferenci vystoupil Koch jako hlavni fe¢nik a nastinil praci némecké mise, o niz
mél o tfi roky pozdéji spolu s Gaffkym vydat definitivni zpravu. Rudolf Virchow v
diskusi varovné upozornil na to, ze absolutni dilkaz Kochovy teze stale chybi.
Pokud jde o dynamiku onemocnéni, Koch chybné usoudil, Ze toxin cholery pusobi
nejen na strevni epitel, ale také paralytickym u€inkem na kardiovaskularni systém.

V Némecku byla reakce na Kochovu tezi smiSena, néktefri ji podporovali, zatimco
jini — zejména Pettenkofer a jeho nasledovnici - ji povazovali témér za kacirstvi.
Ve Francii byly reakce — nepochybné ovlivnéné zavéry francouzské mise v
Egypté — témér vyhradné negativni, pficemz jeden z hlavnich ¢lankd v jednom
lékafském Casopise prohlasil: ,Velky lovec mikrobu se vydal po zcela faleSné
stopé. (Vrati sva vyznamenani?).‘ Nejduraznéjsi odmitnuti vSak pfislo z Britanie. Dne
6. srpna 1884 vyplula do Kalkaty britska mise ve slozeni Emanuel Klein, Heneage
Gibbes a technik, aby Kochovy zavéry ovérila. Ve své zpravé oznacili Pettenkofera
za ,opravnéné povazovaného za nejveétsi zijici autoritu v oblasti cholery‘ a nejenze
Kochovu tezi kategoricky zavrhli, ale odmitli i roli pitné vody. K posouzeni zpravy
jmenoval ministr zahrani€i pro Indii vybor 13 vyznamnych |ékafu, z nichz 8 predlozilo
memoranda podporujici zavéry Kleina a Gibbese. Jeden z ¢lenu, sir William Gull,
vyjadfril pfresvédCeni, Zze ,cholera jako cholera choleru nevyvolava‘ (,cholera as cholera
does not produce cholera‘). DalSi, sir John Burdon-Sanderson (jimzZ se pozdéji stal), na

vefejné pfednasce prohlasil, Zze Kochovo vySetrovani bylo ,nesSt'astnym fiaskem®.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC 1444283/

11/17


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1444283/

PASTEUR ... KOCH

Zajimave je, ze i Louis Pasteur, povazovany za otce teorie
choroboplodnych zarodku, s Kochem v otazce cholery nesouhlasil.
Pasteur jako poradce francouzské komise chtél, aby jeji ¢lenové,
vCetné Isidora Strausse a Emila Rouxe, Kochovu teorii vyvratili. Jedno
z nejostrejSich vyvraceni Kochovych zaveérl o cholefe vSak pfislo od
doktora Henryho Raymonda Rogerse. Ve svém dopise redaktorovi z
roku 1895 Rogers uvedl, ze teorie o Carkovitém bacilu cholery se
ukazala byt selhanim. Poznamenal, ze se ukazalo, ze tyto ,neviditelné
carkovité zarodky” jsou ,vSudypritomné a neskodné®. Tyto bacily se
nachazeji v sekretech z ust a krku zdravych lidi a jsou pravidelné
pozorovany pfi béznych prijmech, stejné jako se hemzi ve stfevech
zdravych lidi a v tuhé stolici. Rogers poznamenal, ze |ékafi Pettenkofer
z Mnichova a Emmerich z Berlina, ktefi byli povazovani za vysoce
uznavané a odborniky na choleru, oba vypili centimetr krychlovy
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.Kultivacni smési“, aniz by zaznamenali byt jen jediny pfiznak
charakteristicky pro choleru. Rogers dospél k zavéru, ze Kochova
zhoubna (tj. Skodlivé pusobici) teorie o choroboplodnych zarodcich
cholery méla ,nejkatastrofalnéjsi disledky v podobé klamani lidstva“:

Dr. Robert Koch a jeho teorie choroboplodnych zarodk cholery
Dunkirk, N. Y., ¢erven 1895

.Redaktorovi: Dr. Robert Koch se snazil vysvétlit pfi€¢inu nékterych nemoci na zakladé
hypotézy o pusobeni patogennich zarodku, které jsou pro lidské oko neviditelné. PFi
mikroskopickém zkoumani stolice pripadt cholery nalezl riizné formy a druhy
zarodku a mezi nimi i jeden ve tvaru ¢arky, o némz se domnival, Ze je pfi¢inou
této nemoci. Tvrdi, Ze prostifednictvim procesu ,kultivace® a ,experimentu‘ na nizSich
zviratech prokazal, ze tento zarodek je skute¢nou pfi¢inou této nemoci. Byl si tak jisty,
Ze tento nové objeveny objekt ve tvaru ¢arky je pficinou cholery, Ze po nékolik let s
maximalni jistotou tvrdil, ze pfitomnost téchto ¢arkovitych bacilt ve stolici osoby
podezielé z této nemoci pfedstavuje pozitivni diikaz, Ze jde o pfipad Cisté asijské
cholery.

Tato teorie ¢arkovitych bacili cholery se vSak ukazala byt selhanim. Nyni se
ukazalo, ze tyto neviditelné zarodky ve tvaru ¢arky jsou vSudypritomné a
neSkodné. Nachazeji se v sekretech z ust a krku zdravych osob a v béznych
letnich prijmech — hemzi se ve stievech zdravych lidi a jsou pozorovany i v tuhé
stolici. Dr. Koch dnes tvrdi, Ze tyto bacily jsou pfitomny vSude. Dokonce nam fika, ze:
,Voda z jakéhokoli zdroje €asto, nerkuli vzdy, obsahuje organismy ve tvaru ¢arky.’

Doktori Pettenkofer z Mnichova a Emmerich z Berlina, vysoce postaveni Iékafi a
odbornici na tuto nemoc, vypili kazdy centimetr krychlovy ,kultivaéni smési’,
ktery obsahoval tyto bacily, aniz by zaznamenali jediny pfiznak charakteristicky
pro choleru, prestoze po napiti v kazdém pfipadé nasledovala tekuta stolice hemzici
se témito zarodky.

Dr. Koch byl s vySe uvedenymi skuteCnostmi, stejné jako s dalSimi stejné vyznamnymi
fakty, neustale seznamovan, a kdyby pfijal dikazy, které mu byly takto rok za rokem
vnucovany, jeho zhoubna teorie choroboplodnych zarodkt cholery s jejimi
nejkatastrofalnéjSimi disledky v podobé klamani lidstva by dnes byla neznama.

Dr. Henry Raymond Rogers*

https://jamanetwork.com/journals/jama/article-abstract/453342
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Dr. Robert Koch.

Dr. Robert Koch, whose discovery of
the lymph treatment for consumption
and lupus has caused so much excite-

= ment, was born
at Cl austhal ,Ger-
many, Dec. 11,
1843, and was
bred at Goettin-
gen. His discov-
ery of the bacil-
B lus of tuberculo-
\ 818 was made in
+ 1882, though he
had become cele-
¢ brated as a phy--
< sician and scien-
~ tific investigator
W long before that
DR. ROBERT KOCH. {jme, In 1888 he
led the cholera expedition to Egypt, and
shortly afterward announced the discov-
ery of the cholera bacillus, which was
followed by much heated discussion.
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Podle Rogerse Robert Koch védél, Ze hromadici se dikazy o jeho
carkovitém bacilu jsou v rozporu s jeho vlastnimi postulaty a vyvraceji
nazor, ze bakterie je pricinou onemocneni. Veédél, ze tento bacil se
pravidelné vyskytuje u zdravych lidi. Koch také védél, ze se nenachazi
u kazdého pfipadu onemocnéni. Dokonce védél, Ze nezpusobuje
onemocnéni lidi, protoze se mu po vypiti Cisté kultury nepodafrilo
vyvolat choleru ani u sebe. Dikazy o téchto znalostech mizeme vidét z
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nékolika zdroju. V €lanku z roku 2011 se uvadi, Zze Kochovi se
nepodafilo nakazit Cistou kulturou zvirata ani sebe, ¢imz se Koch
vystavil posméchu svych odpurcu:

Pouceni z cholery & Vibrio cholerae

Spravneé usoudil, Ze zvifata nejsou na choleru vnimava, a uchylil se k extrémnimu

pozdéji vyuzili jeho odpurci k jeho zesmésnéni.”

Lessons from cholera & Vibrio cholerae — PMC (nih.gov)

Z vlastnich spist Roberta Kocha vyplyva, ze védél, ze ¢arkovity bacil
se nevyskytuje ve vSech pfipadech osob, které udajné trpi cholerou.

~,Aby splnil kritéria stanovena ve svych dvou zbyvajicich postulatech, Koch se
pokousel infikovat zvirata ¢istymi kulturami organismu, ale s malym uspéchem.

kroku infikovani sebe sama pitim Cistych kultur. Dostal vSak jen mirny prijem, ¢ehoz

Koch se snazil zdlvodnit nepfitomnost svého ,plvodce” tvrzenim, Ze to

bylo zplsobeno bud nezkusenymi vyzkumniky, nebo nadasovanim
odbéru vzorku:

O soucasném stavu bakteriologické diagnostiky cholery

,10 vS§ak neznamena, ze naopak nepritomnost nebo spiSe nezjisténi bakterii
cholery v pripadé podezreni na choleru dokazuje jeji nepfitomnost za vSech

se mohou vyskytnout i ojedinélé pfipady cholery, které je tfeba vzhledem k jejich

byly vySetfeny v nevhodnou dobu, nejsou bakterie cholery nalezeny.*

Koch takeé védél, ze jeho bacil byl nalezen u zdravych lidi. Navzdory
této skuteCnosti tyto lidi stale povazoval za pfipady cholery, prestoze

netrpéli zadnou nemoci:

stolici zdanlivé zdravych lidi, se vyskytuji pouze u skupin lidi, ktefi byli stejnym

proti specifické povaze bakterii cholery.”

https://link.springer.com/article/10.1007/BF02284324

okolnosti. Stejné jako u jinych infek&nich onemocnéni zptusobenych mikroorganismy

chovani v jinych ohledech povazovat za nepochybné pripady cholery, ale v takovych
pripadech, at’ uz z davodu nedostate¢né kvalifikace vyzkumnika, nebo proto, ze

»Tyto nejmirnéjsi pripady cholery, kdy byly bakterie cholery nalezeny v pevné

zpusobem vystaveni infekci a u nichz se projevuji jak tézké, tak i mirné pripady. Nic
takového nebylo nikdy nalezeno u osob, které nemohly byt nakazeny. Tyto pripady je
proto nutné povazovat za skutec¢né pripady cholery a nelze je pouzit jako dikaz
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Kochova skryta ruka

Robert Koch nesplnil svuj prvni logicky postulat, kdyz nasel ¢arkovity
bacil u zdravych lidi, stejné jako kdyz nebyl schopen najit bakterii ve
vSech pfipadech onemocnéni. Koch nesplnil svuj tfeti postulat a
nasledné ani Ctvrty, jelikoz nedokazal nemoc znovu vyvolat nejen u
zvirat, ale ani u sebe. Vidime tedy, Zze Robert Koch pro své tvrzeni, ze
Vibrio cholerae je pivodcem onemocneéni, splnil pouze svuj druhy
postulat. Koch opustil vlastni rozumnou logiku a argumentaci, aby byl
uznan za obijevitele ptvodce cholery. Kochovo opusténi svého prvniho
(a v pfipadé cholery i tfetiho a Ctvrtého) postulatu vedlo budouci
badatele k tvrzeni, Ze mohou po jeho vzoru ucinit totéz. To je dlvod,
proC jsou Kochovy postulaty velmi vychvalovany jako zasadni a
soucasné zesmeésrniovany jako silné omezené. ,Velky lovec mikrobu“ se
zaprodal slavé a prestizi a byl vyznamenan Radem koruny (jedno z
nejvyssSich vyznamenani), 100 000 markami (pfes 57 000 USD) a

16/17


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3916274/

jmenovan napriklad tajnym cisarskym radou cisare Viléma I.,
profesorem hygieny na berlinské univerzité a feditelem institutu pro
infekCni nemoci v roce 1891. Po jeho smrti v roce 1910 byl institut
pojmenovan na Institut Roberta Kocha. Jak napsali Francouzi, Koch se
vydal po faleSné stopé. Svych vyznamenani se vSak nebyl ochoten

vzdat. Kvuli Kochovu jednani on a jemu podobni od té doby klamou
lidstvo s katastrofalnimi nasledky.
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