JUDr. Bc. Pavel VETESNIK
Méstska policie hl. m. Prahy

NEUPOSLECHNUTI VYZVY UREDNi OSOBY

Tématem mého prispévku je pravni analyza pfestupku podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o prestupcich®), kdy pfestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy ufedni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci®.

Vymezeni pojmu

Pro spravnou kvalifikaci vySe uvedeného prestupku je zapotfebi vymezit
pojmy v ni uvedené. Neni jisté pochyb o vymezeni pojmu ufedni osoba, jejiz definici
stanovi ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném
znéni (dale jen ,trestni zakonik®), kdy ufedni osobou je soudce, statni zastupce,
prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, &len
viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné
moci, ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik Uzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu vefejné moci, pfislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie, soudni exekutor pfi vykonu
exekucni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho
zastupce, notar pfi provadéni ukonu v fizeni o dédictvi jako soudni komisafr, financni
arbitr a jeho zastupce, fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi
prirody, mysliveckou strazi nebo rybaiskou strazi. Ufedni osobou zminé&né fyzické
osoby jsou pouze v pfipadé€, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouZivaji pfi
tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold. Pro potfebu mého pfispévku se
zamé&Ffim zejména na strazniky obecnich policii a policisty Policie Ceské
republiky (dale jen ,Policie CR®), s jejichz vyzvami se vefejnost mize setkat
nejCastéji.

DalS$im pojmem, a to pravné neurCitym, je verejny poradek. Pro jeho
vymezeni nam muze pomoci ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), v plathém znéni, kdy k zabezpeleni mistnich
zalezitosti vefejného pofadku muze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou povinnosti, zejména mize stanovit, které €innosti, jez by mohly
narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpec€nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, Zze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany. Okruh Cinnosti, které mohou
spadat pod vefejny poradek, je véak mnohem $ir§i?. Odborna literatura vymezila

' Do 31 .12. 2009 byla pouzita terminologie vefejny Cinitel.
2 VETESNIK, Pavel, L. JEMELKA. Zakon o obecni policii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 48. ISBN 978-80-7400-165-9.
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vefejny poradek jako: ,Oznaceni souboru pravidel, ktera jsou obsazena v pravnich
predpisech i normach nepravni povahy, jejichz dodrzovani je podle minéni vétsiny
obyvatel v dané dobé a misté podminkou klidného a spofadaného souZiti. Vefejnym
poradkem je také stav spolecnosti, ktery témto normam odpovidad.®. Vlymezeni
vefejného poradku se vénoval i Ustavni soud, ktery mimo jiné ve svém nalezu uvedl,
Zze se jedna o klidné sporadané souziti obCand, které je tfeba chranit proti
zavazneéjSim utokim narusujicim tento vefejny klid a pofadek jako verfejny statek
skupinového zajmu, a zahrnuje pravidla chovani, jejichz zachovavani je podle
obecného nazoru a presvédCeni nezbytnou podminkou klidného a sporadaného
spoledenského souziti a ve vefejném zajmu®.

Neurcitym pravnim pojmem je i samotna vyzva uredni osoby, ktera je
charakteristicka svoji neformalnosti, a odborna literatura ji definuje jako tzv. fakticky
pokyn®. Vyzva musi byt vyslovena & projevena pfi vykonu pravomoci Gfedni osoby
a stimto vykonem pravomoci musi mit vyzva souvislost. Je zapotfebi uvest, Ze
jednani straznika nebo policisty nesmi vybocCit zramce jeho kompetence
a pravomoci a musi sledovat ucel, pro ktery mu pravomoc a kompetence byly
svéfeny®. Vyzvat osobu ke spInéni povinnosti néco konat, nééeho se zdrzet &i néco
strpét’ je stanoveno v fadé pravnich predpisl. V piipadé straznika obecni policie je
opravnéni nebo povinnost vyzvat osobu ke splnéni povinnosti stanoveno zejména
v zakoné €. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni (dale jen ,zakon o obecni
policii), a v ptipadé policisty v zakoné& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,zakon o Policii CR*). Spoleéné jak pro straznika, tak
i policistu je opravnéni vyzvat ke splnéni povinnosti stanoveno napf. v zakoné ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni€nim provozu), v platném znéni, a zakoné &. 379/2005 Sb.,
o0 opatfenich k ochrané pfed Skodami pUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, v platném znéni (dale
jen ,tabakovy zakon®).

Ustavni limity

Limity &innosti UFedni osoby jsou stanoveny v usneseni pfedsednictva CNR
&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
ustavniho pofadku Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,Listina“), kdy podle &l.
2 odst. 2 statni moc Ize uplathovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpuUsobem, ktery zakon stanovi. Limity ¢€innosti fyzickych
a pravnickych osob jsou stanoveny v €l. 4 odst. 1 Listiny, kdy povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich

® MATES, Pavel a R. WOKOUN et al. Mala encyklopedie regionalistiky a verejné spravy. Praha: Pros-
pektrum spol. s r. 0., 2001, s. 200. ISBN 80-7175-100-6.

* Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 39/10.

®> STASA, J. Faktické pokyny a donucovaci tkony. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna éast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 263-4, ISBN 978-80-7179-254-3.

® Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 63/2011.

" JEMELKA, L. a Pavel VETESNIK. Zakon o pfestupcich a pfestupkové Fizeni. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 234. ISBN 978-80-7400-501-5.
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prav a svobod. Jak k t&mto limitdm uved| Ustavni soud: ,V podminkach materialniho
statu nemuze byt vykon verejné moci bezobsazZny ani bezucelny; jinymi slovy,
z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon vefejné moci, ktera je
prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu verejné moci bez
toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni ucel, k némuz
konkrétni vykon sverené pravomoci sméfuje. Pouze v tomto materialnim smyslu je
treba interpretovat téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ize statni moc uplatriovat
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery stanovi zakon.
Zvoleny zpuisob vykonu vefejné moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav
osob, musi téz vzdy obstat z hlediska principu proporcionality. Ten je derivatem
principu pravniho statu zaloZzeného na ucté k pravum a svobodam &lovéka a ob¢ana
(materidini prévni stat), jimz méa Ceska republika byt podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery
se uplatni komplementarné k ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZz mohou byt povinnosti
ukladany na zakladé zakona, v jeho mezich a pri zachovani zakladnich prav
a svobod.*®

Posouzeni Ustavnim soudem

K vyzvé ufedni osoby, respektive k povinnosti kazdého podrobit se vykonu
pravomoci Ufedni osoby, se jiz nékolikrat vyjadioval i Ustavni soud. V jednom
z takovych nalezti Ustavni soud uvedl: ,...., Ze ob&ané jsou povinni se podrobit
vykonu pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
pfesvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo Ci jim byla zpisobena
Skoda, mohou se proti takovéemu postupu verejného Cinitele branit jinym, a to
zékonnym zpusobem. Ustava Ceské republiky, Listina ani 24dné jina pravni norma
nepfipoustéji, aby obCané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelt
a teprve na zékladé toho jejich pokynti uposlechli nebo neuposlechli.®. V dalsim ze
svych nalezd se Ustavni soud vyjadfoval k opravnénosti vyzvy Ufedni osoby, kdy
konstatoval, Zze pokud existovalo didvodné podezieni z pfestupku, bylo mozné vyzvu
k prokazani totoZnosti za dané situace povazovat za opravnénou®. V dal$im
z nalezll zabyvajicim se duvody nerespektovani vyzvy ufedni osoby pfi vykonu
pravomoci Ustavni soud uvedl: ,... stéZovatel svym jednénim mafil radné
projednavani prestupku treti osoby strazniky mestské policie. At uz byly vyhrady
stéZovatele k postupu strazniku jakékoli, bylo jeho povinnosti uposlechnout vyzvy
zakrocujiciho straznika podle § 7 odst. 5 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni platném v dobé, kdy k incidentu doSlo. ... | za pfedpokladu, Ze by byl postup
straznik( nespravny, bylo povinnosti stéZovatele podrfidit se jejich vyzvé s tim, Ze si
na jejich postup mohl posléze stéZovat pisesmnym podénim.“**. Jak k tomu dale uvedl
Ustavni soud: ,... kaZdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v ramci
Jjakéhokoliv postupu statu vaci jednotlivei, musi byt ospravedinén konkrétni
Skutecnosti, resp. duvodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto, Ze
organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové obecné opravnéni je

® Srov. nalez US, sp. zn. I. US 1849/08.
° Srov. nalez US, sp. zn. I. US 263/97.
1% Srov. nalez US, sp. zn. I. US 263/97.
1 Srov. nalez US, sp. zn. Ill. US 480/06.
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pouze pfedpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méfitkem jeho
intenzity.“*?

Vymezeni skutkové podstaty prestupku

Dale bych se zaméfil na vymezeni samotné skutkové podstaty pfestupku a jeji
zafazeni do struktury zakona o pFestupcich. Skutkova podstata prestupku spocivajici
v neuposlechnuti vyzvy 0fedni osoby je zafazena do skupiny prestupkd proti
vefejnému poradku. K objektu skutkovych podstat prestupki proti verejnému
poradku davodova zprava k zakonu o prestupcich uvadi, ze: ,Chranénym objektem
Je tu pfedevsim verejny poradek. Prestupky spocivajici v drobném poskozovani nebo
znecistovani vefejného prostranstvi a verejné pristupnych objekti nebo verejné
prospésnych zarizeni a oznaceni maji spoleCny znak v tom, Ze i kdyZ se dotykaji
majetku, nemiri k jeho zkraceni nebo poSkozeni, nybrz smérfuji proti zajmu verejnosti
na neruSeném uZivani vefejného prostranstvi, zarizeni a podobnych hodnot. Jde
o ochranu pfed projevy vandalismu, zlomysinosti, nekazné, neucty k verejné
prospésné praci spoluobcand, které spocivaji v ni¢eni a poSkozovani verejného
osveétleni, verejné zelené, orientacnich tabuli, pristfeSku zastavek vefejné hromadné
dopravy, turistickych cest, vefejnych telefonnich automatu, lavicek v parcich, zarizeni
plovaren, hrist, tabofist atd. Pri postihu téchto jednani je Skoda vedlejsim jednanim
pachatele.”® Agkoliv se divodova zprava nezmifiuje o tom, Ze neuposlechnutim
vyzvy UFedni osoby™* dojde k ohroZeni &i poruseni verejného poradku, Ustavni soud
k tomulsuvedl, Ze neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby k naruSeni vefejného pofadku
dojde.

Druhovym objektem piestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich je zajem na fadném vykonu vefejné spravy a tim i respektovani
autority Ufedni osoby’®. Objektivni strankou skutkové podstaty je jednani fyzické
osoby spocivajici v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Neuposlechnuti vyzvy totiz spoCiva v nesplnéni povinnosti, ktera byla vyzvou
uloZzena'’. Subjektem tohoto prestupku je jakakoliv fyzicka osoba splfiujici podminky
odpovédnosti podle zakona o pfestupcich, tedy starSi 15 let a pfiCetna.
K subjektivni strance prestupku, tedy k zavinéni, postaCuje k odpovédnosti za
prestupek zavinéni z nedbalosti. Pokud pachatel pfrestupku zminény pfestupek
spacha umysiné, jedna se o pfitézujici okolnost, ktera muze mit vliv pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

'2 Srov. nalez US, sp. zn. I. US 1835/2007.

'3 Snémovni tisk &. 228, WWW.PSp.CZ.

1V dobé vydani zakona o pfestupcich se pouzival pojem vefejny Cinitel.

!> Srov. nalez US, sp. zn. Ill. US 480/06.

'® JEMELKA, L. a Pavel VETESNIK. Zakon o prestupcich a pfestupkové fizeni. Komentar. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2011, s. 234. ISBN 978-80-7400-501-5.

7 Srov. POTMESIL, J., VETESNIK, P. Obecni policie neuposlechnuti vyzvy vefejného ¢initele, prokazova-
ni totoZnosti, urazky a napadani straznik( ze strany ob&ant. Poradce verejné spravy, 2008, €. 2, s. 48
az 55, ISSN 1802-839X.
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Opravnéni a povinnost vyzvat

Zakladni povinnosti straznika i policisty je konat z afedni povinnosti. Podle
§ 7 odst. 1 zakona o obecni policii je straznik v pracovni dobé& povinen v mezich
zakona o obecni policii nebo zvlastniho zakona provést zakrok nebo ukon, nebo
ucinit jiné opatfeni, je-li pachan trestny C€in nebo pfestupek Ci jiny spravni delikt
anebo je-li ddvodné podezieni z jejich pachani. Pokud to povaha a okolnosti zakroku
dovoluiji, je straznik podle § 7 odst. 4 zakona o obecni policii pfi provadéni zakroku
povinen pouzit odpovidajici vyzvy. Pokud to dovoluje povaha zakroku, pouZzije
straznik pfed vyzvou slov ,Jménem zakona!“. Podle § 10 odst. 1 zakona o Policii CR
je v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho pofadku a bezpecénosti, jehoz
odstranéni spada do ukol Policie CR, policista ve sluzb& nebo zaméstnanec policie
v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné
opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Obdobné jako straznik, tak i policista
je podle § 10 odst. 5 zakona o Policii CR, pokud to vSak okolnosti dovoluji, pred
provedenim ukonu, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani splnéni pravni
povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti,
povinen pouzit slov ,Jménem zakona!" a odpovidajici vyzvy.

Aby straznik a policista mohli u€inné plnit stanovené ukoly, stanovuji jim
pravni pfedpisy fadu opravnéni. Pfi vyuZiti téchto opravnéni jsou opravnéni vyzvat
osobu ke splnéni konkrétni povinnosti. V pfipadé straznika obecni policie se jedna
napf. o opravnéni podle § 12 odst. 2 zakona o obecni policii vyzvat osobu,
samoziejmé ze zakonem stanovenych dldvodu, aby prokazala svoji totoznost.
Opravnéni policisty vyzvat k prokazani totoZnosti osobu je stanoveno v § 63 odst. 2
zakona o Policii CR.

Ne vzdy vSak osoba splni svoji povinnost dobrovolné. Za splnéni dalSich
podminek je jak policista, tak i v omezeném rozsahu straznik, opravnén pouZzit
k vynuceni nékterych povinnosti donucovaci prostfedky. S tim souvisi i povinnost
pouzit odpovidajici vyzvy. Podle § 18 odst. 3 zakona o obecni policii je straznik pfed
pouzitim donucovacich prostfedkd®® povinen vyzvat osobu, proti které zakroéuje,
aby upustila od protipravniho jednani slovy ,jménem zakona“ s vystrahou, Ze bude
pouZito donucovacich prostfedkd®®. Podle § 53 odst. 2 zakona o Polici CR je
policista pfed pouzitim donucovaciho prostiedku (taktéz mimo technického
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla) povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje,
aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich
prostiedk(.*

'® Mimo technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla.

¥ Tato povinnost neplati, je-li ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby
a zakrok nesnese odkladu.

% 0d vyzvy s vystrahou Ize upustit v pfipadé, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese
odkladu.
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Povinnost uposlechnout vyzvy

Povinnost uposlechnout vyzvy zakroCujiciho straznika obecni policie podle § 7
odst. 4 zakona o obecni policii ma kazdy*'. Povinnost vyhovét vyzvy straznika, aby
prokazala ze zakonem stanovenych duvodu svoji totoznost, je stanovena
v ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o obecni policii. Povinnost bez zbyteéného odkladu
a bezplatné uposlechnout vyzvy, anebo pokynu, nebo vyhovét Zadosti Policie CR
nebo policisty ma kazdy podle § 114 zakona o Policii CR, pokud zakon o Policii CR
nebo jiny pravni pfedpis stanovi jinak. Na rozdil od zakona o obecni policii je
v zakon& o Policii CR vyslovné stanoveno, Ze nelze-li ugelu vyzvy, pokynu nebo
zadosti Policie CR nebo policisty dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén
tento odpor prekonat. Je vSak zapotiebi upozornit, vyzva ufedni osoby musi byt
splnitelna, tedy jejimu spinéni nesmi branit 2adna prekazka?.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ob¢ané jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci
ufedni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor a teprve nasledné proti
takovému vykonu brojit. Je tomu tak ztoho divodu, Ze straznik nebo policista,
nemajici komfort spravniho organu, se ve vétSiné pfipadd musi rozhodnout
v kratkém cCasovém okamziku. Jak k tomuto rozhodovani uvedl NejvySSi spravni
soud: ,V uvedenych a v fadé dalSich pripadti musi policista jednat okamZzité
prosazenim ucinného feSeni (tfeba zakazem nebo pfikazem néco délat ¢i se néceho
zdrzet, vykazanim obCana z urcitého mista, zastavenim ¢i odklonénim dopravy
v zasadé bez ohledu na subjektivni vyhrady jednotlivych dotéenych osob). Jestlize by
v téchto pfipadech méla byt nejprve provéfovana spravnost zamys$leného ukonu
verejného Cinitele k prekonani leckdy velmi subjektivistickych predstav ucastnikd
(Sarvatek, tlacenice lidi, bezohlednosti chovani v silnicni dopravé) byla by jakakoli
rfeSeni takovych situaci paralyzovana, hrozil by chaos (feSeni musi pfijit okamZité)
a neodvratné by nasledovalo obvinéni verejného Cinitele ze zavinéni vzniku
Skodlivého nasledku (havarie, zranéni) v dusledku jeho necinnosti. | to ma
nepochybné ustavni rozmér a souvislost s ustavné definovanym smyslem existence
a jednani organu verejné moci. Jisté, nelze nikdy vyloucit, Ze za ukonem policisty
muze stat nespravna uvaha. To je ovSem feSitelné nasledné (stiznosti, nahradou
Skody dle zakona ¢. 82/98 Sb. atd.), primarni je povinnost jednat hned s motivaci
predejit vzniku Skodliveho nasledku. Verejny Cinitel v postaveni policisty pri
operativnim zakroku nema komfort spravniho organu, ¢as a rizné prostfedky
k dosazZeni zamyS$leného legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovérovani,
opakované upozornéni, pofadkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat
v jednéni limity, které existenci takovych podminek predpokladaji.“*

Pouceni

S vyzvanim osoby ke splnéni povinnosti vSak souvisi i povinnost straznika Ci
policisty poucit osobu o jejich pravech. V pfipadé straznika je tato povinnost

21 § 7 odst. 5 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 \VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 356. ISBN 978-80-7400-
142-0.

23 Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 63/2011.
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stanovena v § 6 odst. 2 zakona o obecni policii, kdy je straznik povinen poucit osoby
o jejich pravech, provadi-li podle zakona o obecni policii zakrok nebo ukon spojeny
se zasahem do jejich prav nebo svobod, pokud to povaha a okolnosti zakroku nebo
ukonu dovoluji. Pokud to vSak povaha a okolnosti zakroku nebo ukonu nedovoluji,
poucCi straznik osobu okamzité, jakmile to okolnosti dovoli. V pfipadé policisty je tato
povinnost stanovena v § 13 zakona o Policii CR, kdy je policista povinen pred
provedenim ukonu poucit osobu dotéenou ukonem o pravnich duvodech provedeni
ukonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich
pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ukonu, pouci nebo
zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

Nasledek nesplnéni povinnosti vyzvé vyhovét

Na nesplnéni povinnosti osoby vyhovét vyzvé straznika nebo policisty
navazuje i néjaky nasledek. Prvnim nasledkem je naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a tim i hrozba pfislusné
sankce. S ohledem na skute¢nost, Ze opravnéni nebo povinnost vyzvat osobu ke
splnéni povinnosti je stanoveno v fadé pravnich pfedpisu, upravuji tyto predpisy
i samostatné skutkové podstaty prestupkl spocivajici v nesplnéni povinnosti osoby
vyhovét vyzvé. DalSim nasledkem, napf. v pfipadé odmitnuti vyhovét vyzvy
straznika k prokazani totoznosti osoby podle § 12 odst. 2 zakona o obecni policii, je
predvedeni osoby na Policii CR k prokazani totoznosti podle § 13 odst. 1 zakona
obecni policii. V pfipadé odmitnuti vyzvy policisty k prokazani totoznosti osoby,
a jestlize policista nemlze totoznost osoby zjistit provedenim Ukonu na misté, je
opravnén osobu podle § 63 odst. 3 zakona o Policii CR predvést k provedeni
ukonti sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti. V zakoné stanovenych pfipadech je
nasledkem nevyhovéni vyzvy straznika nebo policisty i pouziti donucovacich
prostfedkd. Nasledkem neuposlechnuti vyzvy muze byt i odejmuti (odnéti) véci
v pfipadé predchozi marné vyzvy k vydani véci podle § 17 odst. 1 zakona o obecni
policii a § 34 odst. 2 zakona o Policii CR. Mezi dal$i nasledek nesplné&ni povinnosti
vyhovét vyzveé, respektive odmitnutim podrobit se orientaCnimu vySetfeni
a odbornému |ékafskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu nebo obsah jiné
navykové latky nez alkoholu, se na vyzvané osoby podle § 16 odst. 1 a¢ 3
tabakového zakona hledi, jako by byly pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
O nasledcich takového odmitnuti by méla byt vyzvana osoba pougena?*.

NalezZitosti vyzvy a jeji druhy

Jak uvadi odborna literatura, musi byt vyzva: ,...uréita a musi z ni pro
konkrétni osobu vyplyvat povinnost néco konat, né¢eho se zdrzet i néco strpét.
Spinéni vyzvy vdak nesmi branit 74dna prekazka.“. Ve vét$iné pripadtl pravni
predpis nestanovi, jak ma byt vyzva formulovana, musi vSak byt dostatecné

> Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 21/2010.
® JEMELKA, L. a Pavel VETESNIK. Zakon o pfestupcich a prestupkové rfizeni. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 264. ISBN 978-80-7400-501-5.
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konkrétni, aby vyzvana osoba védéla, co je jejim obsahem.?® Vyzva by méla vzdy
odpovidat povaze a okolnostem konkrétniho jednani Uredni osoby.?’ A&koliv pravni
predpisy nestanovi rozdéleni vyzev, judikatura NejvySSiho spravniho soudu dospéla
k rozdéleni na prostou®® (obecnou) a kvalifikovanou.” Prosta vyzva, ktera bez dal$i
podminky €i omezeni stanovi ufedni osobé pouze opravnéni k vyzvani osoby ke
splnéni konkrétni povinnosti. Takovou vyzvou je napfiklad vyzva k prokazani
totoznosti podle § 12 odst. 2 zakona o obecni policii. Kvalifikovana vyzva stanovi
ufedni osobé k povinnosti vyzvat osobu ke spInéni konkrétni povinnosti i néjakou
podminku Ci omezeni. Takovou vyzvou je napfiklad vyzva pred pouzitim
donucovacich prostredkil podle § 18 odst. 3 zakona o obecni policii,*® kdy je straznik
obecni policie povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od
protipravniho jednani. Podminkou této vyzvy je ze strany ufedni osoby uvedeni slov
Jjménem zakona“ s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostredki.>

Formy vyzev

Vyzva ufedni osoby muze byt provedena verbalné, tedy ustné, s ¢imz pocita
vétdina zakonnych ustanoveni, a néktera i vyslovné (Pokud to povaha a okolnosti
zakroku dovoluiji, je straznik podle § 7 odst. 4 zakona o obecni policii pfi provadéni
zakroku povinen pouzit odpovidajici vyzvy. Pokud to dovoluje povaha zakroku,
pouzije straznik pfed vyzvou slov ,Jménem zakona!“.), a nonverbalné (napf.
gestikulaci, postojem ¢i technickym prostfedkem). Podle § 15 odst. 1 zakona
0 obecni policii vyzva straznika ve formé pfikazu, aby osoba na nezbytné nutnou
dobu nevstupovala na straznikem uréena mista nebo se na nich nezdrzovala nebo
po dobu nezbytné nutnou setrvala na ureném misté, muze byt nahrazena
technickym prostfedkem ve formé pasu s nazvem obce a napisem ,zakaz vstupu®,
pasem s napisy ,obecni policie” a ,zakaz vstupu“ nebo pasem s napisy ,meéstska
policie” a ,zadkaz vstupu“. Vyzvu ke spInéni povinnosti, napf. zastaveni vozidla, dava
policista nebo straznik podle § 79 odst. 2 zakona o silni€nim provozu vzty&enou pazi
nebo zastavovacim ter€em a za sniZené viditelnosti Cervenym svétlem, kterym
pohybuji v hornim pulkruhu. Z jedouciho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze
nahoru a doll, vysunutym zastavovacim teréem nebo rozsvicenim napisu ,,STOP“
ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepfedu i zezadu.

Specialni pravni uprava v tabakovém zakoné

V tabakovém zakoné je opravnéni straznika nebo policisty vyzvat ke
splnéni konkrétni povinnosti stanoveno v § 16 odst. 4, kdy jsou zminéné ufedni

*® Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 59/2010.

*" Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 6 As 41/2004.

*8 Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 9 As 11/2007.

%% Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 21/2010.

% Obdobné jako podle § 53 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
déjSich predpisu.

7o neplati, je-li ohroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese
odkladu.
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osoby opravnény vyzvat osobu, ktera vykonava cinnost, pfi niz by mohla ohrozit zivot
nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nebo osobu, u niz se
Ize ddvodné domnivat, Ze vykonava vyse uvedené &innosti pod vlivem alkoholu nebo
pod vlivem jiné navykové latky, anebo osobu, u které je dlvodné podezieni, ze
privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim jiné navykové latky, podrobit se orientanimu vySetfeni a odbornému
Iékarskému vysSetreni zjiStujicimu obsah alkoholu nebo obsah jiné navykové
latky nez alkoholu. Povinnost podrobit se témto vySetfenim je stanovena v § 16
odst. 2 a 3 tabakového zakona. Nasledkem nesplnéni povinnosti vyhovét vyzve,
respektive odmitnutim podrobit se zminénym vySetfenim, se na vySe uvedené osoby
hledi, jako by byly pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Jak k tomu uvadi
odborna literatura: ,Za odmitnuti podrobit se vySetreni vSak nelze povazZovat pouze
vyslovny projev vdle, ale napfr. i podmiriovani podrobeni se vySetfeni raznymi
nesplnitelnymi podminkami, (napf. odvoz spolujezdce, neodkladné vyrizovani
firemnich zalezitosti, poZadavek na zabezpeceni vozidla ¢i na zajisténi odvozu osoby
zpét k vozidlu po provedeni Iékarského vySetfeni apod. (srov. rozhodnuti NSS sp. zn.
1 As 38/2010, 1 As 33/2007, 5 As 24/2009). Odmitnuti odborného lékafského
vySetreni zjistujiciho obsah alkoholu nebo jiné navykové latky v souvislosti s rizenim
motorového vozidla z ddvodu obav z poSkozeni Ci odcizeni takového vozidla
zanechaného na misté nemuze byt jednanim v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b)
PresZ, protoZe nejde o nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranéného zakonem, ale jde
pouze o hypotetickou hrozbu, ktera vubec nemusi nastat (srov. rozhodnuti NSS sp.
zn. 7 As 17/2005).“*2. Dal$im nasledkem je i naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich, kterého se dopusti ten, kdo se
odeprie podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
k némuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho predpisu.

Specialni pravni uprava v zakoné o silni¢énim provozu

Zakon o silni€nim provozu stanovuje opravnéni vyzvat ridiée k vySetfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou nez alkoholem v § 124 odst. 10 pism. f) a g). Opravnéni
obecni policie vyzvat fidiCe a ucitele autoSkoly je stanoveno v § 16 tabakového
zakona. Povinnost fidi€e podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika vySetfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou nez alkoholem je stanovena v § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
o silniénim provozu. Nasledkem nesplnéni povinnosti vyhovét vyzvé je napinéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se fyzickda osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni€nim provozu
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jak k této skutkové podstaté
prestupku uvedl NejvySSi spravni soud: ,... ucelem tohoto pravniho nastroje je
zajiSténi spoluprace vyzyvané osoby se spravnimi organy. Tato spoluprace pritom

%2 VETESNIK, Pavel a L. JEMELKA. Ochrana pfed Skodlivymi vlivy tabaku, alkoholu a navykovych
latek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, 73 s., ISBN 978-80-7400-399-8.
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musi byt v zasadé zajisténa aktivnim jednanim vyzyvané osoby spocivajicim v tom,
Ze se podrobi vySetfeni na pritomnost alkoholu, ti. dechové zkou$ce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, event. odbornému lékarskému vySetreni (viz § 16
odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb.).“** Zakon o silni¢nim provozu stanovuje U&astnikim
provozu na pozemnich komunikacich dalSi povinnosti, napf. podle § 4 pism. b)
zakona o silni€nim provozu je pfi u€asti na provozu na pozemnich komunikacich
kazdy povinen fidit se pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu
na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle
§ 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydanymi
k zajisténi bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Nasledkem nesplnéni téchto povinnosti je naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni€nim provozu, kterého se fyzicka
osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v rozporu s § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu nezastavi vozidlo na pokyn
,ot0j“ dany pfi fizeni nebo usmérfiovani provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou.

Specialni pravni uprava v zakoné o zbranich

Podle § 75 odst. 4 pism. g) zadkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a strelivu (zakon o zbranich), v platném znéni, je Policie CR pfi vykonu kontroly
u drziteld zbrojnich prukazl, drziteld zbrani kategorie D a stfeliva do téchto zbrani,
ostatnich drzitell zbrani a stfeliva, zbrojifil a spravcli stfelnic opravnéna vyzvat
drzitele zbrojniho prikazu nebo drzitele zbrané, ktery zbran nosi nebo s ni na
verejnosti nebo na misté verejnosti pfistupném jakkoliv manipuluje, k orientaénimu
vysetieni pomoci dechové zkousky ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu,
a v pripadé pozitivniho zjisténi, aby se podrobil odbornému lékaiskému vysetieni,
zda neni pod vlivem alkoholu, neni-li toto vySetfeni spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi, nebo aby se podrobil odbornému lékafskému vySetieni ke zjisSténi, zda neni
pod vlivem jiné navykové latky nebo Iéku, neni-li toto vySetfeni spojeno
s nebezpec&im pro jeho zdravi. Podle § 29 odst. 1 pism. |) zakona o zbranich je drzitel
zbrojniho prikazu skupiny A az E povinen podrobit se pfi noSeni zbrané nebo
jakékoliv manipulaci s ni na vefejnosti nebo na misté vefejnosti pfistupném na vyzvu
prislusnika policie orientacni zkousce, popfipadé odbornému lékaifskému vySetfeni
ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Nasledkem
nesplnéni povinnosti vyhovét vyzvé je naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 76a odst. 5 pism. a) zdkona o zbranich, kdy se drzitel zbrojniho prikazu skupiny B
az E, drzitel zbrojniho privodniho listu pro tranzit zbrané anebo stfeliva nebo drzitel
evropského zbrojniho pasu dopusti prestupku tim, ze se nepodrobi pfi noSeni
zbrané nebo jakékoliv manipulaci s ni na vefejnosti nebo na misté vefejnosti
pfistupném na vyzvu prisludnika policie orientaCnimu vySetfeni pomoci dechové
zkousky, popfipadé odbornému l|ékaiskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni pod
vlivem alkoholu anebo jiné navykové latky. Drzitel zbrojniho prikazu skupiny A se
dopusti prestupku podle § 76a odst. 10 pism. a) zakona o zbranich tim, Ze se
nepodrobi pfi jakékoliv manipulaci se zbrani na vefejnosti nebo na misté vefejnosti

% Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 2 As 1/2011.
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pristupném na vyzvu pfislusnika policie orientacnimu vySetfeni pomoci dechové
zkousky, popfipadé odbornému lékaifskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Okamzita obrana proti vyzvé

Vyzva ufedni osoby by neméla byt projevem libovile nebo Sikany a méla by
byt opodstatnéna.** Odborna literatura jako predpoklady zakonné vyzvy stanovuije:
prokazani pravomoci k ur€itému zasahu do prav; zasah svoji povahou, obsahem,
rozsahem a u€elem musi byt v souladu se zakonem a s pravomoci ufedni osoby;
avsouladu se zakonem musi byt i zpusob zasahu®. Tyto predpoklady jsou
v souladu s vySe uvedenymi limity ¢innosti ufedni osoby podle €l. 2 odst. 2 Listiny.

Pokud vyzva ufedni osoby splfiuje zminéné predpoklady, nejsou vici ni
pfipustné Zadné opravné prostfedky, a to ani nutna obrana. Podle ¢l. 23 Listiny vSak
maji obCané pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize
¢innost ustavnich organu a ucinné pouziti zakonnych prostfedkd jsou znemoznény.
Je proto otazkou, zda ma vyzvana osoba povinnost vyzvu uposlechnout, pokud by
doSlo k evidentnimu prekroCeni mezi, v nichz byla ufedni osoba opravnéna
vykonavat pravomoc, a o to tak, Zze svym postupem se ocitla zcela mimo hranice
svych opravnéni®®. Odborna literatura k tomu uvadi, Ze: ,Neuposlechnuti vyzvy je
vS8ak akceptovatelné pouze v extrémnich pfipadech, resp. je-li pokyn (pfikaz)
straznika nebo policisty zcela zjevné nezakonny nebo by obcCana vystavil napfr.
ohroZeni na Zivoté. Nezakonnost v§ak musi byt zcela zjevna na zakladé objektivnich
kritérii, nikoliv na zakladé subjektivniho minéni obCana nebo jeho ucelové
argumentace nebo zavadéjiciho vykladu utrzkovitych znalosti pravniho fadu.’.
K tomu Stasa dale uvadi, ze: ,... nutna obrana je pripustna, jestlize napf. do osobni
svobody obc¢ana zasahuje urfedni osoba, do jejiz pravomoci zasahy takového druhu
vubec nepatfi, anebo takova osoba, do jejiz pravomoci sice takové zasahy obecné
patri (napf. policista), v konkrétnim pfipadé vSak pro takovy zasah chybi jakékoliv
zakonné zmocnéni (napi. zasah je odivodnén vyluéné osobnimi zajmy).“*®

Nasledna ochrana proti vyzvé

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vici zakonné vyzvé Uredni osoby se Ize branit az
nasledné, tedy az po splnéni vyzvou stanovené povinnosti. Vuci vyzvé ufedni osoby

% Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 5 As 24/2009.

% STASA, J. Ochrana proti zasahtim, které nejsou rozhodnutim. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 672-3. ISBN 978-80-7179-254-3.

% Srov. rozsudek NS, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.

% POTMESIL, J. a Pavel VETESNIK. Neuposlechnuti vyzvy vefejného ginitele, prokazovani totoz-
nosti, urazky a napadani straznik(l ze strany ob¢an(l. Poradce Verejné Spravy, 2008, €. 2, s. 48 az
55. ISSN 1802-839X.

% STASA, J. Ochrana proti zasahtim, které nejsou rozhodnutim. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 675, ISBN 978-80-7179-254-3.
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muUze vyzvana osoba podat nadfizenému ufedni osoby neformalni stiznost.
V pripadé straznika obecni policie pravidla pro podavani stiznosti stanovi podle
§ 102 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni, resp. § 68 odst. 2 pism. e) zakona C.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni, rada obce (hlavniho mésta
Prahy). Vyzvana osoba mlze dale podat stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, kdy maji dot€ené osoby (osoby dotcené na svych
pravech, povinnostech ¢&i zajmech c&innosti ufedni osoby) pravo obracet se na
spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti
(nespravnému) postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny
prostfedek ochrany (stiznost se tedy uplatni jako podpurny prostfedek napravy).*
DalSim prostfedkem ochrany je zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni. Ackoliv soudni fad spravni nedefinuje zasah, pokyn nebo
donuceni, ale pouze vytvafi legislativni zkratku zasah, ddvodova zprava k soudnimu
fadu spravnimu k tomu uvadi, Ze ochrana ma byt pfipusténa vuci Siroké Skale ,(...)
tzv. faktickych zasahu (typicky rdznych policejnich pfehmatt), kde verejnost (ostatné
i Ustavni soud) pocituji zékonnou mezeru vefejnoprévni ochrany.“*®. Poslednim
prostfedkem ochrany je i ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢C.
182/1993 Sh., o ustavnim soudu, v platném znéni. Pokud by vyzvou ufedni osoby
byla vyzvané osobé zplUsobena Skoda, Ize se této Skody domahat podle zékona €.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad) o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, v platném znéni.**

Mareni vykazani

V pfispévku bych se jesté rad vénoval posouzeni, zda neuposlechnuti vyzvy
policisty pfi realizaci opravnéni vykazani podle § 44 a nasl. zakona o Policii CR, které
nedosahuje intenzity trestného ¢&inu podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku*?,
napliuje skutkovou podstatu prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Podle § 44 odst. 1 zakona o Policii CR je policista opravnén, Ize-li na
zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na pfedchazejici utoky, divodné
prfedpokladat, ze se osoba dopusti nebezpe¢ného utoku proti zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti, vykazat tuto osobu
z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dale jen
.spole€né obydli“), jakoz i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. Vykazana
osoba je podle § 45 odst. 1 zakona o Policii CR povinna opustit neprodlené& prostor

% JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BOHADLO. Spravni iad. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, 633 s. ISBN 978-80-7400-401-8.

9 JEMELKA, L., M. PODHRAZKY, Pavel VETESNIK a kol. Soudni fad sprévni. Komentar. Praha:
C. H. BECK, 2013, 707 s. ISBN 978-80-7400-498-8.

*1 STASA, J. Ochrana proti zasahtim, které nejsou rozhodnutim. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pra-
vo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 677, ISBN 978-80-7179-254-3.

*2 Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil vykazani
provedené podle jiného pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti o pfedbé&zném opatfeni soudu, kterym
se uklada povinnost do¢asné opustit spoleéné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu
do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim.

256



vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani; zdrzet se vstupu do vySe uvedeného
prostoru; zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou; a vydat
policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spoleCcného obydli, které drzi
(O nasledcich neuposlechnuti této vyzvy, policista vykazanou osobu pouci). Na
rozdil od pfedchozi pravni Upravy je vykazani osoby faktickym pokynem, o ¢emz se
zmifiuje i diivodova zprava k zakonu o Policii CR. Nejvy$si spravni soud k tomu dale
uvedl: ... policejni vykazani ma predevs§im povahu faktického pokynu, nikoliv
rozhodnuti; je prislusniky Policie CR nezfidkakdy provadéno v éasové tisni, navic
v emotivné vypjaté situaci, kdy je tfeba s ohledem na miru potencialniho nebezpeci
Jednat rychle, a prestoze Ize k vykazani vzdy prikroCit pouze na zakladé objektivnich
SkuteCnosti svédcicich o pravdépodobnosti budouciho udtoku, dostupny rozsah
takovych objektivnich skutecnosti, které Ize v konkrétni chvili a situaci zjistit, mize
byt do jisté miry omezeny (aniz by vSak bylo rezignovano na splnéni klicového
poZadavku existence divodného predpokladu budouciho Utoku).“*®

Domnivam se, Ze nelze automaticky konstatovat, Ze jakékoliv poruseni
povinnosti stanovenych v § 45 odst. 1 zakona o Policii CR je ptestupkem podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. K neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby mize
dojit pouze v pfipadé poruseni povinnosti vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny
klice od spole€ného obydli, které drzi, ¢emuz vSak musi pfedchazet pouceni
0 nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. V ostatnich pfipadech dojde
k neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pouze, pokud nesplnéni konkrétni povinnosti
predchazela fakticka vyzva policisty. K neuposlechnuti Ufedni osoby nemuze dojit
napf. v pfipad€, neni-li vykdzana osoba vykazani pfitomna. V ostatnich pfipadech
bych porueni povinnosti podle § 45 odst. 1 zakona o Policii CR podfadil pod
skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich. Je zapotiebi
zminit, e na tuto otdzku existuji odliSné nazory.** Pravdépodobné proto
Ministerstvo vnitra predloZilo navrh zmény zakona o prestupcich,* kterym mél byt
novelizovan § 47 zakona o prestupcich, do kterého byla vloZzena nova skutkova
podstata pfestupku: ,Prestupku se dopusti ten, kdo mari vykazani provedené podle
Jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o pfedbézném opatreni soudu, kterym se
uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet
se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s ohroZzenou osobou a navazovani
kontaktu s ni.“. Jak vyplyva z dlivodové zpravy: ,V pripadé navrhovaného prestupku
se nevyZaduje umysiné jednani, postaci tedy pouha nedbalost, dale se postihuje
pachatel za to, Ze mafi vykazani nebo predbézné opatreni soudu, coz znamena, ze
se k naplnéni skutkové podstaty prestupku nevyzZaduje zavazné nebo opakované
Jjednani za ucelem mareni vykazani nebo predbézného rozhodnuti soudu. Jedna se
tedy o méné zavazné (intenzivni) jednani, nez-li u trestného &inu podle § 337 odst. 2
trestniho zakoniku, kterym pachatel (i z nedbalosti) mari vykazani nebo pfedbézné
opatfeni soudu, pfi¢emzZ k mareni musi na rozdil od trestného &inu dojit (srov. vySe).
Takova dikce skutkove podstaty pfestupku piné odpovida zasadé subsidiarity trestni
represe.”.

3 Srov. rozsudek NSS, sp. zn. 6 As 62/2012.
** Srov. http://prestupky.blogspot.cz/2011/08/kvalifikace-mareni-vykazani-jako.html.
> Snémovni tisk 1107/0, www.psp.cz.
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Zavéry de lege ferenda

Zavérem se lze zminit, jak s pfestupkem podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
0 prestupcich pocita vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (zakon o prestupcich). Ten tuto skutkovou podstatu ponechava ve zvlastni ¢asti
zminéného zakona. Do paragrafového textu zakona se v8ak navrhuje zafadit novou
skutkovou podstatu postihujici marfeni vykazani provedeného podle jiného zakona,
nebot podfazovani tohoto jednani pod § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich je
dle nazoru Ministerstva vnitra problematickeé.
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ANOTACE

Pfispévek je zaméfen na pravni analyzu pfestupku neuposlechnuti vyzvy
Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. V uvodu bude vénovana pozornost ustavnim
dimenzim tématu pfispévku a vymezeny nékteré pojmy pouzivané pfi kvalifikaci této
skutkové podstaty prestupku, coz je potfebné pro vymezeni skutkové podstaty tohoto
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prestupku, ktera bude podrobné vymezena v dal8i c&asti pfispévku. Duraz bude
kladen zejména na opravnénost vyzvy ufedni osoby, jeji duvodnosti, druzich,
nalezitostech a formé vyzvy a samoziejmé dalSiho nasledku s tim spojeného.
Nedilnou soucasti tématu pfispévku je sankéni fizeni spojené se spachanim
vybraného prestupku. V pfispévku je vénovana pozornost i mareni vykazani
a kvalifikovani takového protipravniho jednani. Zavér pfispévku se bude skladat
z nékolika uvah o mozném budoucim pravnim vyvoji zminéné skutkové podstaty
prestupku.

Klicova slova

Ufedni osoba, vyzva, pravomoc, povinnost, vefejny poradek.

ANNOTATION

The article focuses on the analysis of legal challenges misdemeanor
disobeying an official in the exercise of its powers. The introduction will be given to
the constitutional dimensions of the theme contribution and defined some of the
terms used in the classification of the facts of the offense, which is necessary for
determining the facts of the offense, which will be defined in detail in the next section.
Emphasis will be given to challenge the legitimacy of an official, its justification,
types, terms and form of call and, of course, another consequence associated with it.
An integral part of the topic article is to sanction proceedings related to the
commission of the offense selected. In this paper, attention is drawn to obstruction of
reporting and classifying such an infringement. The contribution will consist of several
reflections on possible future legal developments mentioned misdemeanors.

Key words
Official, challenge authority, duties, public order.
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