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Je Clovék jen hfi¢kou osudu, nebo je sam jeho hlavni tvlircem,
vypravécem sebe sama, ktery je do urcité miry zodpoveédny nejen za
sebe, ale i za své déti, protoze v genech a sdilené zkuSenosti se
mnohé pfenasi na dalSi generace? Hluboce filozoficka diskuse ma,
jak ukazuji i nékteré vyzkumy, velmi skuteCné naplnéni, a jsou
zname pribéhy lidi, ktefi se zachranili i pfed nevylécitelnymi
chorobami vlastni volbou, zménou stylu zivota, uvazovani. Toho
vSeho jsme se dotkli v pfedchozi ¢astech naseho rozhovoru

s Milanem Calabkem, zakladatelem Institutu alternativniho vzdélani.
A nas host spolecné s Hamletem fika: ,Nutte se k ctnosti, i kdyz ve
vas neni. Jen tak midzete zménit svou pfirozenost.“ A vysvétluje:
,Kazdy z nas je vnimavy k urcitému typu nemoci, pokud nezmeéni tu
Cast osobnosti, ktera ho k tomu pfedurcuje.”
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Martina: Milane, ty jsi Clovék, ktery se epigenetice a molekularni
biologii vénuje dnes a denne.

Milan Calabek: Ne, to ne, to prehanis.
Martina: Nevénujes?
Milan Calabek: Vénuiji, ale to sem nepatfi.

Martina: Patfi, protoze se té chci zeptat, jelikoz jsi hovofil o tom, Ze
je potrfeba pfinést osvétu, nebo zprostiedkovat poznani. A ted nas
mozna posloucha Clovek, ktery ma na hlavé turban, protoze uz nema
vlasy, oboulany vSi tou snahou, a strasné by chtél zit. Chtél by zit

a Fika: ,Rikate nesmysly. Ja chci Zit, miluji Zivot, kaZdy den si chci
jeste uzit.” Nebo nas poslouchaji rodiCe, ktefi maji doma andilka,
ktery je nemocny a kterého miluji. Co délat? Co délat, jak pomoct?
Co bys — v tu chvili, kdyz uz jsme do toho spadli, at uz

z nevédomosti, nebo zpupnosti, pychy, nebo z jakéhokoliv davodu,
to uz je v urCitém okamziku skoro jedno, ale mozna to taky neni
jedno — radil?

Milan Calabek: Pokud by to bylo mozné, zjistil bych, jaky je stav
klicovych genl. A potom bych se snazil bud obnovit jejich expresi,
nebo nékteré geny vypnout. A to je pravé ten problém, ze kdyZz chci
zit, chci strasné zit, tak vlastné aktivuji sympatikus, a to mné moc

v tomto momenté nepomuze. Ja bych mél spi$ aktivovat
parasympatikus, to znamena uvolnéné relaxovat. Mame kli€ovy
pristup ke skute€nosti, tedy normalnim vnimanim, nebo
pfemysSlenim o tom, nebo meditaci. A meditace je naprosto klicova —
vystoupit z tohoto svéta.

Martina: U déti, treba?

Milan Calabek: U déti ne. To musime udélat my. Musime jim dat klid
a lasku, a tim se pokusit probudit. A to opravdu chce presné urcit, jak
na ktery gen pusobit.

2/16



Martina: Ty jsi fekl velmi dulezitou vétu, kterou jsi uvodil své
zamysleni o otevienych, zavienych genech: ,Pokud by to bylo
mozne, zjistil bych.” Je to mozné?

Milan Calabek: Je to mozné.

Martina: A kde?

Milan Calabek: Medicina, a to u nas, aspon pokud vim, se tomu
priliS nevénuje. Ale je mozZné si samoziejmé zjistit svlj geneticky
profil. Tady je obrovska spousta genetickych moznosti, ale to nam
tolik nepomuze, tam nam zjisti jenom mutace. Ale potom je tady
jesté dalsi moznost, to se bézné déla ve Spojenych statech a na
Zapadé, to znamena zjistit, ktery gen je vypnuty, ktery dobry gen je
vypnuty, a ktery, z tohoto hlediska, momentalné Spatny gen, je
zapnuty. To znamena — epigenetické hodiny se rizné zprehazely.
A jakmile tohle zjistime, tak pak muzeme pusobit. Ale samoziejmé
jsou zpusoby, jak mizeme na geny pusobit, a z mého hlediska je to
uvedeni se do stavu hlubokého klidu.

Martina: Aty jsi fekl, Ze to zjisténi zapnutych, vypnutych genu je
spiSe mozné jenom v Americe, na Zapadé?

Milan Calabek: Ja myslim na Zapadé. U nas — nevim o tom, ze by
to...

Martina: Ze bychom lidem dali nadé&ji, a vzapéti jsme jim ty hragky
rozkopali.

Milan Calabek: Abychom se zase nezamotali nékam upiné jinam,
nez chceme.

Lidé jako Jarda Dusek, doktor Vojacek, doktor Hnizdil, doktor Pollert,
a podobné, jsou vytlaGovani na okraj

Martina: Milane, muze se stat, Ze tato neshoda, toto nepochopeni
mezi Jardou a moderatorem, ale hlavné mezi Jaroslavem Duskem
a velkou Casti spole€nosti, muze vyvolat, tfeba paradoxné, hlubsi
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zajem o jeho nazory? HlubsSi zajem o tuto obhajobu, kterou ted
pronasis ty? A vlastné hlubsi zajem o trochu jiny pohled na svét, na
Zivot a na zivotni filozofii?

Milan Calabek: Nepochybné. U premyslivych lidi urcité. Protoze
kdyz nezaCnou hned odsuzovat, zamysli se nad tim, tak je to nekam
dovede. A dovede je k tomu, ze Jaroslav udélal obrovskou spoustu
hovoru, kde to vSechno vysvétluje — své postoje — DuSe K, vystupuje
na jinych platformach, nebo pfimo v divadle. Jaroslav déla
obrovskou osvétu tim, Zze zve do Duse K spoustu lidi, ktefi mohou —
napfiklad Thomas Verny tam vystupoval, a spousta lidi — vrhnout
svétlo na celou fadu téchto problému. Nebo se spojuje s |ékarskou
alternativou, ktera je u nas silna, at je to doktor Vojacek, doktor
Hnizdil, doktor Pollert, a podobné, jejichz nazory jsou velice
odborné, jsou v souladu s nejnovéjSim poznanim, ale ktefi jsou
samoziejmé zatlaCovani, nebo vytlaCovani stranou na okraj.

Martina: Mluvil jsi o tom, Ze se lidé mohou obratit na riizna
pracovisté na Zapadé&. Rekni mi, pro¢ tedy u nas jsme se tak
zakopali v zakopech, a nechceme o tom vibec vést verejnou
diskusi? Protoze ted mohla vzniknout vefejna diskuse, ale tato
diskuse nabyla jiraskovského naboje Proti vSem?

Milan Calabek: Zlaty Jirasek — jeSté. Ne, to se prosté ptas na
Spatné adrese. MusiS se obratit na jinou adresu.

Martina: Ta uz se k tomu vyjadrila.

Milan Calabek: Ta adresa se k tomu vyjadfila — velice negativné.
Ano.

Martina: Ministr Valek pronesl velmi dehonestacni projev.

Milan Calabek: Naprosto.

Chybou Vychodu bylo zaméreni jen na absolutno, a popfeni relativnich
hodnot. Tim se Indie kdysi dostala do zaostalosti a bidy. Chybou Zapadu
bylo ulpivani na relativnich hodnotach, a vytésnéni absolutnich.
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Martina: Coz ja trochu nechapu, protozZe z pozice jeho erudice
a jeho postaveni mély byt tyto nazory a tento rozhovor pod jeho
rozliSovaci schopnosti.

Milan Calabek: Presné tak. To, co fikala Popelka — bratrska, vlastné
sesterska vypomoc ze Slovenska tady naprosto sedi. Ale ja bych se
jesté vratil k tomu, Ze u tebe Jaroslav mluvil o nékolika vécech, krom
toho, napfiklad, Ze se neboji smrti, ale Ze se boji Spatného zivota.

A tim nemysli, Ze by nerealizoval svUj talent, ale obava se jedné
véci, nebo by se mohl obavat jedné véci: Obava se nebezpeci
redukce zivota na jeden rozmér — coz jemu nehrozi. Jaroslav je pro
nas prikladem v tom, Ze se vénuje rodin€, a zaroven se nevyhyba
cetnym kulturnim a spoleCenskym aktivitam, aniz by se jimi nechal
pohltit, a v duchu ¢tvrté dohody déla zaroven vSechno co nejlépe.
Tato obrovska horizontalni Sife jeho aktivit ve fenomenalnim svété je
ale vzdy podfizena vertikalité absolutna, které rizni myslitelé
nazyvaji ruzné.

Myslim, ze sdilime spoleCny nazor vsichni tfi, jak ty, Jaroslay, ja, ze
zasadni chybou vychodni tradice bylo jeji zaméreni se pouze na
absolutno, a popfeni jakychkoliv relativnich hodnot. Tim se Indie
kdysi dostala napfiklad do obrovské zaostalosti a obrovské bidy.

A stejnou chybou bylo nase zapadni ulpivani — zacCalo to az

s védeckotechnickou revoluci a osvicenstvim — ulpivani na relativni
hodnoty, a vytésnéni jakychkoli absolutnich hodnot na samotny okraj
spoleCenského zajmu. A kazda jednostrannost se obraci proti nam.
A proto je Jaroslavlyv pfiklad tak obrovsky dulezity: On jako by
pfedznamenaval, aspon pro me, ve spirale svétovych déjin, kde se
véci vraci — ted jsme tak trochu ve stfedovéku — jako by
pfedznamenaval navrat renesance. Vzdy s usmévem, zdanlivou
lehkosti udrzuje tuhle kifehkou rovnovahu, kdy to relativni neprevazi
nad tim absolutnim, absolutni nad relativhim. Ztélesfiuje pro meé
ideal renesancniho Clovéka, a tim i zdravého Clovéka.

Martina: Harmonicka osobnost.
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Milan Calabek: Ano, pfesné tak. Protoze uz prodélal loni druhou
transplantaci srdce — po mnoha infarktech. Ale Jaroslavova cesta mi

pfijde vzorova. Opravdu renesancni cesta, ktera vétsiné z nas chybi.

Martina: Takze si myslis, ze by vlastné pravé paradoxné mohlo po
tomto honu nastat, Zze by doslo k jakémusi prohloubeni naseho
premysleni? |. D. Yalom, slavny psycholog, napsal knizku LéCba
Schopenhauerem — takze by to mohla byt takova léCba DuSkem?
Timto pfikladem?

Milan Calabek: To by bylo naprosto idealni. Lidi by ve svété rekli:
»1ak si poslechnéme, co tam vlastné k tomu fika dal. Nejenom jednu

minutovou vétu, nebo dve véty, ale jak to ma podlozené, jak uvazuje.

Jak to, ze mu lidi pofad chodi? Vzdyt ma ty Dohody neustale
vyprodané. Jak to, Ze na to lidi chodi v Ostrave, v Havifové, ve
Znojmé, a kdekoliv, na Slovensku, kamkoliv zavita? A podivejme se,
o co mu vlastné jde. Co hlasa v celé S§ifi, ne jenom v jedné zkratce."

Martina: |. D. Yalom napsal dalSi knihu: Kdyz Nietzsche plakal. Tak
doufejme, ze to nebude: Kdyz Jaroslav plakal.

Milan Calabek: Ta je jeSté zajimavéjsi, nez ta...
Martina: Stejné jako Pripad Spinoza.
Milan Calabek: Ano, taky krasna kniha.

Existuje nulova cesta, utiSeni mysli, mimo ano a ne. Kdyz je mysl utiSena,
vyvstane v ni prozitek existence i neexistence soucasné, a zazitek
nejvyssi skute€nosti. A to je vysoce lécivé.

Martina: Kdyz uz tady mame trosku adoracCni rozhovor

o Jaroslavovi, tak si vzpominam, ze u nas v radiu mimo jiné citoval
Einsteina: ,Sipy nenavisti se mé& nedotykaiji, stejné tak jako Fady

a Cestné doktoraty.” To si myslim, Ze je zase velmi dulezita véc
hodna nasledovani, aby se nas tolik nedotykalo to vnéjsi, protoze to
pak Clovéka rozbiji.
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Milan Calabek: Ano, ale dllezité je, Ze to nejsou jenom utrapy, ale
ani povyseni. A v tom je Jaroslav naprosto dokonaly. To je vlastné
druha dohoda, jestli se nemylim. A v pojeti indického buddhismu se
vlastné mluvi o nulové cesté, o Sunja-vadé, a touto cestou Jaroslav
kradi, co ho vlastné zname. Sunja-vada by se mohla pfelozit jako
zerologie, jejiz hlavni exponentkou je v souCasnosti francouzsko-
bulharska badatelka Julia Kristevova. Tady jde o to, ze podle
Nagardzuny, ktery je povazovan za druhého Buddhu, existence
tohoto iluzorniho svéta zavisi na dvou vécech: Na afirmaci, a na
negaci. Na ano, a ne. Na dvou extrémech. A Buddha, aby se jim
vyhnul, tak radi jit novou cestou, ktera se nachazi mezi nimi — jit na
ostfi noZe. Podobné to formoval i Santideva — mysl je utiSena — coz
umoznuje prozitek nejvyssi zkuSenosti, a vysoce léCivy, kdyz v ni
vyvstane soucasné existence i neexistence. Neboli jde o takzvanou
Ctvrtou lemmu.

Martina: Ctvrta lemma?

Milan Calabek: O tom jsme s Jaroslavem hodné dlouho mluvili

v nasem prvnim rozhovoru. Hned se k tomu vratim To je, pokud jde
0 zpusob mysleni v Indii, u Nagarzuny, nebo ¢&tyfi lemmata, které
nam zachoval Pyrrhon a alexandrijsky lékai Sextus Empiricus, kdy
vlastné mame nékolik moznosti: Mizeme pfistupovat ke skute¢nosti:
bud ANO a NE - tertium non datur (tfeti moznost neexistuje) — to je
prosté nejbéznéjsi zplusob, a takhle vétSinou postupovali ti, ktefi
utodili na Jaroslava — bud ano, anebo ne. Treti zpUsob, to je Hegellv
zpusob, — ano i ne — a tim zac¢ina Mikulas Kusansky. A pak je tedy
zpusob, ke kterému dospéla alexandrijska renesance ve druhém
stoleti, nebo ke kterému ve stejné dobé dospél Nagardzuna: ani —
ani.

A jde o to, Ze Jaroslav touto cestou nejen kraci na ostfi noze, mezi
existenci a neexistenci, mezi osvicenim a neosvicenim, ale on z této
pozice €asto mluvi, aniz by pouzival buddhistickou terminologii,

a zerologické pojmy, bez kterych ja se neobejdu. Tak nase
rozhovory, které vedeme, v Mandale, v Cajovne, nebo potom i v Dusi
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K, tak to potom muaze cum grano salis (se zrnkem soli — tedy s jistou
davkou skepse) pfipominat rozhovory vesnického pandita (uéenec)
se sanjasinem (ten, ktery se ziekl svétskych zalezitosti), ktery
dokaze i o ptakovinach mluvit z transcendentniho hlediska. To je
uzasne. A nepouziva, nepotrebuje zadna cizi slova, jako ja.
Nepotiebuje Zzadné sankskrtské terminy, a je obrovsky srozumitelny.

Martina: To je v poradku. My jsme si na tvé rozhovory koupili velky
slovnik cizich slov, filozoficky slovnik, a podobné, abychom pak véci
dokazali spravné zapsat. Vi§, vlastné tohle je také dulezita otazka.
Protoze ja se netvarim, ze vSemu, co fikas, rozumim, netvafim se,
Ze rozumim vSemu, co fika Jaroslav. Ale vlastné si v tu chvili Fikam:
Muzu tedy se svym omezenym védénim byt zdrava a pochopit to?

Milan Calabek: JeZisi...
Martina: To je strasné dulezité.
Milan Calabek: Takhle to prosté neni.

Martina: Ja vim. Ale viS$, nékdy, kdyz té posloucham, tak to ve mné
automaticky vyvola pocit: , Tak, jsem nedovzdélana.” Nebo naopak:
»1ohle nepochopim, na to uz ja ... to uz nestihnu.“ Rozumis mi?

Milan Calabek: Ja ti rozumim. Ale to je moje chyba, ne tvoje.
Martina: To je jedno.
Milan Calabek: To je moje chyba.

Martina: Nebavme se o tomhle. Ted, kdyz fikas ,chyba“, tak bychom
pobirali to, co jsi tady fikal. Ale bavim se o tom, co maji lidi délat?
Jak hledat poznani? To je strasné dulezité. Nefikat jim jenom, co
délaji Spatné. To, Ceho si vazim na Jaroslavovi i na tobg, je, ze se
muzete mylit, muzete se mylit zasadné, ale vzbuzujete otazky. A to je
strasné dulezité. Ale ted mi fekni: Nékdo na to nema Cas, nechce se
vénovat kazdy den studiu véd a zjiStovat, jaké jsou Otazky Milindovy
(budhisticky spis)...
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Milan Calabek: No, to je zajimavé....

Martina: Ne, ne, toho se nechytej. A ted mi fekni radu: Lidi, hledejte
kudy, kudy na to jit, jak na to jit, i kdyz jste v riznych zivotnich
situacich, v riznych zivotnich problémech, v rGzném stadiu vzdélani,
v ruzném stadiu sectélosti. Kudy na to jit jednodusSe, lidsky,
pfirozene?

Milan Calabek: Tady spi$ pomuze Jaroslav, ktery to dokaze prelozit
do velice jednoduchych, srozumitelnych formulaci. Uvedu pfiklad ze
Ctyf dohod: Treti dohoda nam vlastné fika — zdrzujme se usudkd,
které vznikaji z domnének. Tam je to zhusténo, ale je za tim cely
obrovsky vyvoj. S tim se setkdme u Aristotela, stoikové Fikaji
,Zzdrzujme se usudku®, podobné na to reaguje Descartes. A na
Descarta navazuje Edmud Husserl, zakladatel fenomenologie, nas
krajan z Prostéjova, jehoz mentorem byl Masaryk, ktery mluvi

o fenomenologické redukci, o uzavorkovani vsech téchto véci,
abychom pfistoupili pfimo, pokud mozno pfimo, k esenci, k podstaté.
A nakonec se to da fict opravdu jenom tfeti dohodou. Ja nejsem
vubec fanda tohoto sméru, ale respektuji ho a vazim si ho.

Subneuralni, subbunééné mysleni na kvantové urovni nevyuziva
k mysleni neurony, ale subbunécéné slozky

Martina: Ted jsi fekl velmi dulezitou véc, protoZze velmi mnoho
soucCasnych racionalné uvazujicich lidi mu vycita, ze nam Casto dava
za priklad tfeba Samany, nebo indiany, a Ze to je zjednoduSené a ze
toto uz mame davno za sebou. | tuto otazku jsem mu svého Casu
polozila i ja. Jak toto vnimas ty? Proc€ to lidem vadi? A pro€ to
Jaroslav porad déla?

Milan Calabek: Jaroslav to déla z nékolika divodu, mam pocit. Na
jedné strané je to pojeti, zase si dovolim uz vratit se k Montaignovi
a k Rousseauovi, je to noble savage, je to uslechtily divoch.

Martina: Divoch.
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Milan Calabek: To je néco, co existuje v nasi tradici, co se tu
objevilo, co navazuje na zlaty vék antiky, a s Cim se musime srovnat.
Protoze je to vlastné obrovska kritika naseho soucasného zivota.
Zivota, ktery jsme nastoupili uz v osvicenstvi, a pfed tim, z hlediska
pfirozeného fadu, jehoz mluvCim, a proto je moralneé nadrazenym, je
prave tento uslechtily divoch. Samozfejmé tento pojem pochazi od
Lyttona a jeho Obléhani Granady, a tak dale, tim se nemusime
zabyvat. A pak je tu druha véc, je tady toltécka spiritualita — to je
dalSi hledisko, které se k tomu vaze. Samoziejmé, nejde o zadny
panindiansky ideal, jako je Karl May, proti kterému samoziejmé nic
nenamitam, v Zzadném pfipadé, ale v prepuberté nas muze oslovit.

Ale to neni pripad Jaroslava. U Jaroslava je to jeSté mnohem
Sancheze, Ruize, a dalSich mezoamerickou terminologii, i kdyZz
nema nic spolecného s prekolumbovskou historii, a naopak ji
vyklada uplné jinak. Ale to je jeden z dulezitych pohledu, protoze
pravé zjednodusuje pro MexiCany celou slozitost taoisticke,
buddhisticke, i zapadni filozofické tradice, a dava to tak jednoduse,
aby i nevzdélany indian, i nevzdelany mestic, i nevzdélany latino, to
byl schopen docela dobfre pochopit.

A druha vec je, ze i Jaroslav si uvédomuje, ze soucasna
transpersonalni psychologie nas upozorfiuje na dvé zakladni véci:
Ze kromé& percepéné racionalniho vnimani, to znamena od smyslové
rozumoveho vnimani, zpracovavani informaci, existuje od nepaméti
i jiny zpusob, kterému se fika subneuralni. A tento subneuraini,
subbunécny, je uplné jiny. To je vlastné mysleni na kvantové urovni,
které vychazi pravé z lokality a nelokality, které urditym zplsobem,
podle Penrose, vyuziva k mysleni nikoliv neurony, ale vyuziva

k tomu subbunécné slozky, bunécnou kostru, mikrotubuly. Ale tohle
neni tak podstatné. Podstatné je, ze jsme schopni z naseho
psychického universa, kdyz jdeme do hloubky, do meditacni hloubky,
Cerpat informace, které bychom jinak neziskali. Ato je ten Samansky
zpusob, to je ten neoSamanismus, ke kterému se vracime stale
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Znovu a znovu a ktery upozornuje na tento zpUsob ziskavani
informaci a pfemysleni, a cesty k novym vécem, k inovacim. A to
Jaroslav obrovsky ocefiuje.

A samoziejmé je tady pochopitelné ucta k obyCejnym, zbidaCenym
lidem, ktefi byli nékolik set let nepredstavitelnym zplsobem
vykofistovani a niCeni. Ja si pamatuji v Mexiku konec méstskeho
Samanismu v alkoholismu, ve vrazdach, ve vSem mozném. To je
hrozné slozité. Ale Jaroslav podporuje tfeba vylozené nékolik
Indiand, indianskych rodin, v Peru, a s Mnislavem Zelenym se
zabyvaji, se zajimaji pravé o sou€asnou, dalo by se Fict etnografii,
antropologii, protoze tam se déje néco, co bude mit v celé latinské
Americe a pro cely svét obrovsky vyznam.

Martina: Ano. Takze Jaroslav nam nechce jenom jaksi zobrazovat
uslechtilého divocha, ale spise vést lidi k tomu, aby se po jejich
prikladu zpomalili, vénovali se svym mysSlenkam, Cetli z letu ptaku,
poslouchali Sum stromu? Promini, zZe to prefikavam tak trivialné.

Milan Calabek: Ne, ne. Rikas to dobfe. ProtoZe, ano, pro
Samanismus je vSechno védomé — cely svét. Proto Jaroslav mize
rozmlouvat s kameny, proto mize rozmlouvat s vétrem tak, jako
indiansky Saman.

Martina: A nemusime hledat, jaké reCi rozumime my. Pro nékoho je
to hudba, pro nékoho je to pfiroda, pro nékoho je to jiny druh
spirituality, ale cestu k sobé& samotnému nenajdeme v mobilu.

Milan Calabek: Ano, kazdy z nas ma jiny zpusob, ktery ho uvede do
tohoto jiného stavu védomi. A Jaroslav, diky ohromné pohotovosti,
vtipnosti, nas pfesvédci o tom, Ze oba dva tyto zpUsoby zvladl.

A zvladl je. A jak on sam fika — v podstaté se s nimi asi i narodil. Coz
je obrovska vyhoda.

Nejde ani tak o stfet mezi demokracii a totalitou, ale o stiet dvou zpusob
mysSleni. Jedno je linearni, logické, kauzalni, konvergentni, a druhé
lateralni, diskonvergentni, rozbihavé, tvorivé.
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Martina: KdyZ se znovu vratim k vyrokim, které zaznély na
Jaroslavovu adresu, tak tfeba vzpomenu, co psali na Seznamu:
,Pro¢ Jaroslav DuSek dostal znovu prostor své nazory ventilovat?”
Reflex se zase zminil: ,Dusek nepatfi do médii, ale do blazince.”

A ted pozor, to mi pfijde dulezité: ,Ve verfejném zajmu by mélo byt
takové nazory nezverejnovat.” Rozumis tomu, kam jsme se posunuli,
Ze ve verejném zajmu je chranit verejnost pfed nazorem jednoho
jeho &lena, nebo skupiny ¢lent? Rozumis tomu?

Milan Calabek: Rozumim tomu velice dobfe. Uz nam to vysvétlili
nékolikrat, Ze néjaci naivni stoupenci nezodpoveédné demokracie si
muazou myslet, v duchu mistra Jana, Zze na pravdu ma narok kazdy.
To nam fekli velice dobfe v Kostnici, jak to je. Potom po Bilé hore,
a stejné tak v Mnichové a na Jalté — tam nam to vzdy dukladné
vysvétlili. A my jsme straSné natvrdli, a pofad to nechapeme, takze
zfejmeé se jesté musi v mediich toto pfipomenuti objevit znovu.

Ale osobné si myslim, Zze v tom rozsahlejSim, vétSim rozsahu, nejde
o stfet mezi demokracii a totalitou, i kdyz to samoziejmé zkousi, kam
to mlze dojit, kam az se to da posunout, ale Ze jde o stfet dvou
klicové: Na jedné strané prevlada jesté mysleni, které muzeme
nazvat jako linearné sekvencni mysleni, to jest mysleni logickeé, kde
je vSechno logicky sefazeno, kde hraje kliCovou roli kauzalita, kde
vSechno na sebe presné navazuje. Taky se mluvi v novejSi podobé
o konvergentnim mysleni, Joy Paul Guilford. Ale taky zaroven
existuje druhy zpusob mysleni, jehoz pfedstavitelem je pravé
Jaroslav, a které bychom mohli nazvat lateralnim. A v protikladu ke
konvergentnimu bychom ho taky mohli nazyvat diskonvergentnim,
rozbihavym.

Martina: Prosim pfiklady.

Milan Calabek: Ano. Hned o tom budu mluvit. Lateralni mysleni
nam umoznuje se osvobodit ze svéraci kazajky logiky. Je zaloZené
na nepfimém postupu, na opusténi vSech dosavadnich vzoru
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a ramcu mysleni, a otevira nam prostor pro napady. To, co fikame,
nemusi byt stoprocentné ovéfeno, muze to byt neovérené, ale musi
to souviset s problémem. A dulezité je, zda u toho, co pouzijeme, jde
o paralelni moznost feSeni problému, ktery feSime. Lidé s touto
strukturou védomi nezavrhuiji linearni zpUsob, ktery nam muaze
pfipadat z ur€itého hlediska prekonany, a vSude tam, kde je ho
treba, se pouzije. Protoze toto linearni mysleni ma jednu obrovskou
vyhodu, ze sice redukuje, ale obrovsky prohlubuje dané veci. To
znamena, je to mysSleni expertd, odborniku, je to mySleni nékdy

i fachidiotll, kdybychom to tak chtéli fict, ale ne vzdy, samoziejmé.
Kdy jdeme k cili krok za krokem, a kazdy krok je ovéreny. Kdezto
zpusob neni vubec metodicky — tam skaCeme — ale je kreativni, je
inspirujici, provokativni, jak o tom svedci pravé Cetné reakce na
rizné zavéry, ke kterym Jaroslav timto zpuisobem mysleni dospél.

Lidé, ktefi pouzivaji linearni mysleni, zavrhuji vSechno, co je nejisté,
neovérené, excentricke, provokativni, a co prave do jisté miry
vyvolava €asto konflikty. Mohl bych uvést priklad, neStastného
Véaclava Svorce, to byl bratr Jifiny Svorcové, herec v Narodnim
divadle. Ja si ho pamatuju, byl nékolikrat za profesorem Gotzem

a prosil ho, aby uz nehral ,Pani, nesu vam psani“, ale aby mu
vymyslel néjakou roli, jinak Ze odejde. A Go6tz fikal: ,V Narodnim
divadle je takova Cest tady vystoupit, ze i kdybych tady fekl jedno
slovo, tak si toho budu vazit. Tak jdéte do Mostu a uvidime — tam
taky nebude nic hrat.” A tak dale. Nicméné po 68. roce se zménila
situace, a nebyl nikdo, kdo by byl vhodny, aby tam vSechno né&jakym
zplisobem provéfil, a dal to dohromady, a tak Jifina Svorcova
jmenovala bratra $éfem Cinohry Narodniho divadla. Koloval vtip, Ze
na oponé uz nebude ,Narod sobé&®, ale ,Jifinka Venouskovi®. A on
pak délal provérky, které vstoupily do déjin divadla, a byly velice
slavné. Jeden z téch rozhovorl byl s Josefem Kemrem, kdy Kemrovi
fikal: ,Ty bys mohl hrat i néjakého socialistického hrdinu. Vypadas na
to. Ale kdybys nebyl takovej nabozenskej tmar, vis. To musis$ zmeénit,
jinak si tézko zahrajes. Jakejsi talent mas, mozna.” A Kemr mu na to
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odpovédél: ,Vis, Venousku, ten tvlj marxismus, to je mysleni takhle”
— a dal ruce pred sebe, udélal tunel. ,KdeZzto spiritualita, to je tohle" —
a otevrel to. A to je ten rozdil mezi linearnim a lateralnim myslenim.

A vétsinou lidé, kteri délaji néjaké noveé objevy, to jsou lidé tohoto
typu mysleni, ktefi vibec nejsou experty. Tfeba Darwin byl teolog,
nebyl biolog. Délal medicinu jenom jeden rok, a rychle toho nechal.
Kam se podivame, tam vidime vlastné vzdycky, ze to byl néjaky
amatér od slova amo — milovat. Tfeba Michael Ventris, ktery rozlustil
do té doby naprosto nerozlustitelné linearni krétské pismo B, protoze
se nenechal spoutat zadnymi nazory — vabec nebyl klasicky filolog —
a tim otevrel cestu k vyreSeni linearniho pisma A, které bylo daleko
jednodussi, ale do padesatych let — on tragicky zahynul — to nikdo
nerozlustil, protoZze nepostupovali timto zpdsobem. Nebo

v soucCasnosti, pfed par tydny probehla tiskem zprava o Baconovi,
ktery nezaslepeny predstavami specialistl rozlustil jednu z velkych
paleontologickych zahad: Dokazal, Ze jeskyni malby praveékych
zvirat predstavuji lunarni kalendar, spolu s uplné prvnim pismem.
Nejdrive to pfrijali nezavisli badatelé a dneska se na tom skoro
vSichni shoduiji.

Martina: Nerikejte, Ze néco nejde, protoze prijde néjaky Silenec
a proste to udéla.

Milan Calabek: Ano, ten to narusSi. Pfesné tak.

Nemame jen smysly a rozum, které nam davaji poznani. Mizeme
vystoupit ke kontemplaci, ve které je mysleni prekonano mysilenim.

Martina: Vlastné by stfet pohledu na svét, stiet zpusobu mysleni,
stfet nazoru, mél byt vzdycky tvurcéi, osvézuijici, a vlastné zadouci.
Ale my jsme si ted zvykli vnuknout lidem predstavu, ze existuji
nazory, které je mohou ohrozit, protoze jsou tak hloupi, ze nemaji
$anci se nad tim zamyslet, a zvazit argumenty. Rekni mi, mysli$ si,
Ze si néjak prosadime, vyvzdorujeme, vymodlime tolerantnéjsi dobu,
ktera bude hledat otazky, a nebude stale jen nabizet prefabrikované
odpovédi? Je Sance? Vidis to tak?
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Milan Calabek: Souvisi to se strukturami védomi. Nebudeme ted
resit, jestli tedy nas mozek vytvari vedomi, nebo je prijima, jestli je
vysilac, anebo pfijimac, protoze on je jak pfijimac, tak i vysilac. Ale
o to nejde. Asi bude dlouho trvat, nez prfevladne urcitym zpisobem
védomi, které Jean Gebser nazval védomim integralnim, které se
pokusi o integraci vSech sméru, vSech védeckych nazoru, integraci
teorie relativity, kvantové fyziky na jedné strané, a taocismu,
buddhismu, soucasné filozofie. Jakmile dojde k tomuto sjednoceni
a prekroCeni, tak to dava urcCitou nadéji. V tom spociva vyvoj, ze
skuteCné jdeme od archaického védomi, podle Gebsera, pres
magické védomi Samanismu, pres mytické védomi-nabozenstuvi,
pfes mentalné racionalni védomi, k védomi pluralitnimu, které to
vSechno rozbilo, a nakonec bychom mohli dospét k integralnimu
védomi. Ale je to dlouha cesta, kazda zména, kazda struktura
védomi, ta se objevuje skokem a vzdycky lidstvo je jen o chlup
prezilo. Kazda zmeéna struktury védomi vzdy prinesla to, Ze jsme stali
na pokraji vyhynuti a vzajemného vyhubeni. Doufejme, Ze ted to
takhle nebude.

Martina: A proC se tomu tak stale branime? Proc tolik Ipime na tom
— jak je to v Platonové podobenstvi o jeskyni — proc tolik Ipime na
tom se stale divat na hru svétel a myslet si, Ze to je skuteCny zivot?

Milan Calabek: Protoze zatim — uz scholastika s tim pracovala — se
domnivame, Ze jsou to jenom smysly a rozum, které nam daji
poznani, a zapominame na to, o ¢em mluvil Hugo od svatého
Viktora, o ¢em mluvil Bonaventura, a podobné, ze tady je jesté jeden
okulus, jesté jedno oko: Scholastici mluvili o contemplatio — oko
kontemplace. Kdy se dokazeme dostat na tyhle véci. Kdy dokazeme,
jak fika Jaspers, myslenim prekonat mysleni.

Martina: Milane Calabku, ja ti moc dékuji za to, Ze sis udélal Cas
a ze jsi tolik energie vénoval tomu, abys nam pomohl ten spor

a svar, kterého jsme byli svédkem — at’ jsme chtéli, nebo nechtéli —
pochopit. Diky moc.
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Milan Calabek: Smim jesté fict na zavér zenovou basen?
Martina: Prosim.

Milan Calabek: Je to zenova basen mistra z Wu-men ze 13. stoleti,
ktera nam dava jistou nadéji: ,Nelze to popsat, nelze to zobrazit. Ale
nepfrestavejme po tom patrat. Plvodni tvaf se nemuize nikde skryt.
A i kdyby zni€en byl svét, ona zni¢ena nebude.”

Martina: 13. stoleti.
Milan Calabek: Trinacté stoleti.

Martina: Skoda, Ze se nenachazime alespof na této Grovni. Diky
moc.
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