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#Zdravi

Jako granat hozeny do sedimentace naSich mysSlenkovych vzoru
zapusobil podle Milana Calabka nazor Jaroslava Duska, Ze lidé
podléhaji rakoviné, kdyz nemaji radi zivot. Vyrok vytrzeny z delSiho
rozhovoru ved| ke spusténi medialni Stvanice, v niz kdekdo citil
potfebu ukazat, ze je mravnéjsi, moralngjsi, citlivéjsi, a jednoduse
lepSi nez DuSek. Stranou zUstala podstata sdéleni, které Smahem
smetla vina pohorseni. Nas host s mnoha odkazy na moudrost
sahajici nazpatek stovky i tisice let dodava: ,ProC se Jaroslav —
navzdory az nenavistnym utokim, nebo zradé nékterych jeho
takzvanych pratel, nebo utoku cizich lidi — na né opravdu nezlobi?
Protoze je presveédcen, ze jejich vyroky vypovidaji predevsim o tom,
z jak odlisnych perspektiv, na rozdil od ného, se divaji na svét, i kdyz
Casto v domnéni, ze jen jeden pohled je spravny — a to jejich.”

Martina: Ty to fikas velice erudované. Ja bych do toho priskotacila
se svou drevorubeckou nonsalanci a fekla bych: ,Pane Boze, dej, at
nas nesvede povrch véci. Jak to zmifiuje Jaroslav — prosim, at
neklouzeme pofrad po povrchu.” Je to tak?

Milan Calabek: Ano, je to tak. Pfesné je to tak. Ano.

Martina: A fekni mi, spousta lidi stale potfebuje mit potvrzené své
myslenky, své uvahy, nebo to, co poslouchaji, autoritami, a feknou,
kdyz Jaroslav Dusek mluvi o percepénich bodech: ,Tak a co? Rekni
mi, najdeme opravdu silnou oporu percepcénich bodu tfeba

v klasickych filozofickych spisech, traktatech, v literature?
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Milan Calabek: Samoziejmé Ze jo. Jednim z prvnich, kdo pfispél

k rozvoji teorie percepénich bodu, byl Immanuel Kant, ktery pfistoupil
zcela odlisné k teorii poznani. A sice tak, ze si uvédomil, Ze na jedné
strané existuje svét, na ktery se divame svymi smysly, ktery
vnimame svymi smysly a nervovou soustavou, a nazval ho jevovym,
fenomenalnim svétem — v Jaroslavové adaptaci Ctyf dohod je to
takzvany tonal, pouziva tento termin — zatimco to podstatné, co
unika nasim smyslim a rozumu, nazval svétem o sobé, nebo véci

o sobé. Dulezité na tom je to, Ze my nevnimame svét, Ze my
nevidime to, co je, ale my to vytvafime, spoluvytvafime. Nase smysly
nezrcadli skuteCnost venku, vibrace, které tam jsou, ale vytvofi tento
svét, ktery je podle Kanta nasi predstavou — je Cistou fikci. Je vlastné
jenom, dalo by se fici, halucinaci. Ale nejenom to, Kant udélal
takzvany Kopernikovsky obraz, on to sam to tak nazval, kdy
upozornil na to, Zze o tom nerozhoduji predméty, které mame, ale
rozhodujeme o tom my zpusobem, jak je vnimame. A to je obrovsky
dulezité.

Martina: To je dllezité, protoze vilastné svym zplsobem to, co tedy
Jaroslav fika mnohdy trefné, leC slovy prostymi, nehledanymi, je
vlastné véc, ktera stoji na novych zakladech nasi filozofie.

Milan Calabek: Presné tak. Pfesné tak, ano. A z tohoto hlediska se
pravé na to muzeme divat. A tedka, ¢im jsme na niZSim vyvojovém
stupni, €¢im jsem na nizSi pricce zebriku, tim vic nam tento
fenomenalni svét, ten povrch svéta, jevi jako skute¢ny. Jakmile
vystoupime trosku vySe, jako Kant, tak ho v tom momenté najednou
vidime jako neskuteCny. A skuteCné svét o sobe, ke kteremu
zdanlivé nemame primy pfistup, tak kdyz vystoupime jesté vys,
dostavame se k tomu, ze tento svét neni ani skuteCny, ale ani
neskuteény. UZ jsme u Sankary, dostavame se k jeho kli¢ovému
koanu, ktery fika, ze sveét je iluze, kdy skuteCny je jenom Brahman,
ale Brahman je svét. A to je podstatné. To je strasné dulezité.

Martina: To znamena — svét je iluze...
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Milan Calabek: Ano.

Emergeneze je konfigurace genu, diky které mame individualni viastnosti,
které se jesté nikdy nevyskytly, protoze geny zdédéné od otce a matky se
muzou zkombinovat tak, jak se nikdy nezkombinovaly

Martina: SkuteCny je jenom jeho vykladac?

Milan Calabek: SkuteCny je Brahman, To je podstata. A Brahman je
svet. To je hodné tézky koan k pochopeni, ale jakmile to pochopis,
dospeéjes k osviceni. Podle Ramana Maharisiho.

Martina: To nevadi, ja mam Cas.

Milan Calabek: Jde o to, Ze se zde zapojuji vlastné dva pristupy.
Prvni pfistup je dualisticky. Prvni dva verSe jsou dualistické: Svét je
iluze. Druhy vers: Brahman je skuteCny. Zase dualisticky.

A nedualismus, ani tak, ani onak fika, ze Brahman je svét.

Martina: Rekni mi, v minulosti se filozofové, myslitelé, nebo
nabozensti lidfi, také tak nenavistné preli o tyto otazky, jako to
muzeme vidét ted, kdyz nékdo popisuje télo, nemoci, zplisobem,
jako Jaroslav, a ostatni mu to tfeba vyvraci?

Milan Calabek: Zcela urgité. Samozfejmé. Sankaru oznadovali za
zakukleného buddhistu, to uz buddhismus padl, kdyz byla Indie
obsazena muslimskymi vojsky. A proto pofad stejnym zplsobem
velice aktivné spolu polemizovali sofisté, a podobné v antické
filozofii, a tak podobné. To je vécny béh.

Martina: Nic nového.
Milan Calabek: Nic nového pod sluncem.

Martina: Presto by Clovék Cekal, Zze budeme, kdyz ne vzdélangjsi
a osvicengjsi, tak alespon velkorysejsi.

Milan Calabek: To spi$ asi ne.
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Jarda Dusek mluvil o tom, ze kdyz jsme pripraveni o nas skutecny pribéh,
nenaplnime své osudové volani, davod, pro€ zijeme, ¢asto ztracime vali
k Zivotu

Martina: Pojdme se jeste vratit k té samotné podstateé tohoto sporu:
Ja si tam uvédomuiji, ze Jaroslav vlastné mluvil o svoji mamince.
Jaroslav si dovolil citovat pouze svou zkusenost a rekl: ,Moje
maminka zemrela na rakovinu. To byla jeji volba. VSichni umreli na
rakovinu, babicka, déda z maminy strany. A co je to rakovina? Tak se
ptejme. Umfeli na rakovinu, a vy si myslite, ze ten Clovék umfel na
rakovinu? A ja si myslim, Ze umrel na to, Ze nenavidi Zivot. To vim.
Ten Clovék nema rad zivot, nema rad sam sebe.” To byl vlastné
nejvic kontroverzni Jaroslavav vyrok. Rekni mi, jak tento vyrok
konkrétné vnimas ty? Ja si myslim, ze ve svétle toho, o Cem jsme se
bavili, ma Jaroslav narok na to, aby rfekl pribé€h své maminky.

Milan Calabek: Zcela urcité. Jaroslav ji tehdy sehnal vSechny —
kdyz se maminka ocitla v nemocnici s rakovinou délohy, a souCasné
na rakovinu umirala babicka, predtim umrel dédecek v Sedesati
letech, a byly tam dalSi velké problemy — to Jaroslavovi bylo tenkrat
33 let — sehnal pro maminku vSechny dostupné knizky o této
nemoci, o jeji alternativni IeéCbé, dokonce i néjaky samizdat. A jeho
maminka je odmitala Cist, rozdala je ostatnim pacientkam, neméla
vuli dal Zit, a byla smifena s tim, Ze odchazi. Vuli k Zivotu obvykle
ztracime, kdyz jsme pfipraveni o nas skutecCny pribéh, kdyz
nenaplnime sveé osudoveé volani, které vypovida o tom, ze existuje
néjaky dlvod, pro¢ Zijeme, které nasemu kazdodennimu, nékdy
umornému, téZkému nejriznéjSimu pobyvani, dava hlubsi vyznam
a smysl.

Martina: A ta maminka zkratka nenaplnila svij osud?

Milan Calabek: Ano, tam je prosté toto. Protoze jesté, nez se
narodime — to je stara legenda, stara predstava — nam néco
prisoudily sudi¢ky. Dnes bychom mohli spi$§ mluvit — ted si dovolim
odbo it — 0 emergenezi. To je specificka konfigurace genu, diky
které mame vlastnosti, které se nevyskytly tfeba v té urcité roding,
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ale ani vubec nikdy ve skute¢nosti, protoZe geny dédime od otce, od
matky, a mUzou se zkombinovat tak, Ze se objevi geny, které se dfiv
nikdy nezkombinovaly, a muzou vytvofit nasi individualni
jedineCnost, nas obrovsky potencial.

Kdyz nezrealizujeme svuj potencial, talent, tak na podvédomé, nebo
nevédomé urovni vime, ze jsme promarnili svUj zivot, a prestaneme
usilovat o jeho zachovani

Martina: Treba talent.

Milan Calabek: Ano, tfeba talent. A kdyz nenastoupime cestu

k realizaci tohoto potencialu, tohoto talentu, k tomu, co opravdu
jsme, tak vime, na hlubsi podvédomé, nebo nevédomeé urovni, ze
jsme promarnili svuj Zivot, a pfestaneme usilovat o jeho zachovani.
Cim vic se zpronevéiime svému osudovému poslani, tim bliZ jsme
smrti. Jaroslavova maminka byla nesmirné nadana. Uz jako
Ctrnactileta vyhrala néjakou celostatni soutéz, v recitaci, byla
ocenéna, ale ji se nepodafilo, a neméla moznost, z mnoha divodd,
tento talent realizovat.

Martina: TakZze ona nam povila Jaroslava, vychovala Jaroslava,
pfipravila ho na zivot, ale svlij osobni pfibéh vlastné nemohla Zzit.

Milan Calabek: Ano, nenaplnila ho, vibec ho nenaplnila. Na to, co
bylo osudové volani, na vlastné nemohla reagovat.

Martina: A proto si myslis, Ze ztratila vali Zit?

Milan Calabek: Ano, ztratila vuli zit. Protoze vule zit — jak jsme tady
mluvili o Kantovi, tak bychom se jenom letmo mohli vratit k jeho
nejlepSimu, a nejvic indickému filozofovi, jeho Zakovi, kterym je
Schopenhauer. Ktery véc o sobé, svét o sobé&, nazyva vuli.

Martina: Svét jako vule a pfedstava.

Milan Calabek: Ano, pfesné, svét jako vule a predstava. A jestlize
tuto vuli k zZivotu — ja tedko nemluvim o Schopenhauerovi, ale
vracime se zpatky — ztracime, tak ztracime vSechno. V tom
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momente uz nemame silu. Nemame silu, jak fika Hamlet, Celit
prakim, Sipam, rozkacené zuby, znova vstavat a znova se zvednout,
a znova jit do boje. A to se prihodilo jeho mamince. Ale samoziejmé

Ve wviIv s

Martina: Kdyz jsme si uz predtim povidali na toto téma, tak me asi
nejvic oslovila véta, kterou jsi mi fekl, Ze se ¢lovék nemuze vylécit,
pokud neprfevezme zodpovédnost za svou nemoc. Ke mné tato véta
dolétla, zpracovavam si ji. Ale, presto, vysvétli nam, jak vnimas teto
vzkaz, ze Clovék pfevezme zodpovédnost za svou nemoc.

Milan Calabek: Ja bych se tedka, kdyz dovoliS, zase vratil trosku

k antické filozofii, protoze bez toho se neobejdu. A sice k dvoupojeti
kosmickych sil, kterou Empedoklés, jeden z nejvétSich filozofl pred
Platonem, nazval laskou a svarem, které strukturuji dynamismus Ctyr
zivll. Kdy laska sjednocuje, tak svar, nebo nenavist, rozdéluje. A byl
presvédcen, ze laska pusobi jako kreativni sila, jako néco naprosto
uzasneého, bez ¢eho se neobejdeme.

Jaroslav toto dobfe vi a zna, protoze Sicilii miluje, a mnohokrat tam
byl — a kdykoli jsem na Sicilii jel, tak mi vzdycky fikal: ,A jesté se
podivej tady, nezapomen se podivat tam, na velice malo
navstévovana a nesmirné zajimava mista, a samoziejmé na
Agrigento, na Udoli chram(i, kde Empedoklés v dob& Magna Graecia
pusobil. Platén dal této neosobni sile, kterou nazval Empedoklés
laskou, bozskou podobu Eréta. A jesté ho rozdélil na pozemského

a bozského. Ficinova platonska akademie odvodila platonickou lasku
pravé od toho bozského, od toho bozského Erdéta. Fichte tfeba
chapal, tak jako Jaroslav, bozsky Eros jako zamilovanost do zivota,
zatimco v Goethovi, ve Faustovi zavér zni: ,Za véénym Zenstvim
spéjme vys!“, kde je Erds spojen s zenstvim, provazan s muzstvim

a podobné. A tady se vlastné setkavame s néCim, co souzni se
souCasnou dobou. Freud se inspiroval Platbnem, inspiroval se
Empédoklem, a pfenesl tuto bozskou silu na biologickou rovinu,
prenesl Erdta z bozské roviny, na instinkt, na pud.
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Nepatrna sila, banalita, ktera nas v détstvi zranila, nas maze odklonit od
vnitifniho bozstvi, Erétu, lasky k zivotu, aniz bychom si to dlouho
uvédomovali

Martina: Ponizil ho troSku.

Milan Calabek: O to jsme se kdysi strasné preli. Ano, velice preli.
Byly to veliké diskuse, jestli jde o instinkt, nebo jestli jde o néco
vySSiho, a podobné. Ale u Freuda je to jednoznacCné na instinkty —
na instinkt k zivotu, a instinkt k smrti. A Jaroslav, ktery rika, ze jsme
udalosti, jako vesmir, ale stejné tak, jako v kazdé udalosti, jako ve
vesmiru, jsou v nas uvedeny vSechny mozné verze zivotniho
pribehu, a proto my, kdyz si vybereme ten pro nas urcCity, jsme
vyraznym spolutviircem toho pfibéhu.

A v poslednim rozhovoru, ktery jste vedli na Universu spolu

s Jaroslavem, Jaroslav posluchace vybizel, aby hledali kliCovy
okamzik, kriticky bod v nelinearnim systému, kterym nepochybné
jsme, na ktery staci pusobit zcela nepatrnou silou, aby se zménil
cely systém, kdy nas ono poveéstné mavnuti motylimi kridly prvné
odklonilo od vnitfniho bozstvi, kterym je Erés. A mohla to byt, podle
Jaroslava, z hlediska dospélych uplna banalita, nékdy ve dvou, ve
trech letech, kdy nas néco zranilo, co by nas nikdy v pozdejSich
letech zranit nemonhlo, ale pro nas to byl okamzik, jak rika Jaroslav,
kdy jsme prehodili vyhybku, a zaCali se vzdalovat od svého boZzstvi,
od lasky k zivotu, od Erota, aniz bychom si to dlouho uvédomovali.
Vydali jsme se vstric tanatu, ktery se nam po letech zjevi v néjaké
vazné nemoci, nebo dopravni nehodé. Nic z toho samoziejmé neni
nahoda. | kdyz souCasny védecky mainstream povysil nahodu na
Boha. VétSina lidi viibec netusi, co vlastné zplsobilo, Ze jak by fekl
Rilke: ,Na ochozech smrt uvidéli stat, kde se predCasné setkavaji se
smrti.“ Jaroslav proto navrhuje u tebe v rozhovoru toltéckou
rekapitulaci Victora Sancheze.

Martina: Ten navrat.

Milan Calabek: Prosim?
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Martina: Ten navrat.

Milan Calabek: Ano. Kdy se lidé, pokud nepfiSel jejich ¢as, uzdravi
z osudovych ran, které si zasadili, pfijetim odpoveédnosti za své
zrady, a za cely svuj Zivot, protoze to, co jsem si ja zpUusobil, ja zase
mohu opravit, ja to zase mohu odcinit. A sice tim, ze se podle
Jaroslava, plné propojim s radosti ze zivota, s laskou k Zivotu, ktera
je projevem obrovskeé zazracneé sily nazyvané Erds a ktera

z udalosti, kterou jsme, vytésni protipdl tanatu.

Prikladem takové rekapitulace ve stfedoevropském kontextu mize
byt tfeba Viktor Frankl, ktery prezil peklo koncentracniho tabora diky
tomu, Ze si jako kdysi stoikové uvédomil, ze ho muzou mofit hladem,
mucit, nebo zabit, ale nemohou mu vzit svobodu rozhodovat se, jak
na to bude vnitfné reagovat, jaky zaujme postoj. Nebot’ ,Véci nejsou
ani dobré, ani zlé, to jen nase mysleni je takovymi Cini“, jak fika
Hamlet.

A tak ten, kdo utoCi na jeho slova za vysloveni nazoru o nasem
podilu na vzniku rakoviny, ktery vychazi z jeho osobni zkuSenosti —
Jaroslav tedy vychazi z osobni rodinné zkuSenosti, intuice, a ne
zrovna zanedbatelnych védomosti, k jehoz zkracené formulaci ho
vyprovokoval moderator — kazdy, kdo takto na né&j utocCi, musi si
uvédomit, ze neutoCi na néjaké pavédecké nesmysly, ale i na
Freuda, Schopenhauera, a cely vyznamny zapadni a vychodni proud
filozofické duchovni tradice, kterou oznacit za esoterické blaboleni
muze jen uplny ignorant. Nebo nékdo, kdo nechce prevzit
zodpovédnost za svUj zivot, kdo nehleda jeho hlubsi smysl, a neni
blaznivé zamilovan do jeho krasy. Kdo nevidi, jak tfpytem kapky
desté, jak skrze zelen stromU u cest, které nevedou tieba nikam,
prosvita absolutno.

Martina: Milane Calabku, znamena to, Ze uzus, ktery jsme si tak
troSku osvojili, ze kdyz nam néco je, tak porad horekujeme, pro€ se
to stalo zrovna mné, co jsem komu udélal, ze mam takové boleni,
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takové potiZe, takové problémy, je viastné to, o &em mluvime? Ze
bychom neméli zbyte€ne pokladat tyto otazky, a hledat, proC se nam
to stalo? Da se to vzdycky dohledat?

Milan Calabek: Podle té rekapitulace, kterou navrhuje Jaroslav, by
se dohledat mélo — kdy jsme se odklonili od Erota, kdy jsme se
odklonili od nasi lasky k zivotu.

Martina: A od sebe sama.

Milan Calabek: Od sebe sama. Od své podstaty. Od toho
podstatného, co mame naplnit. To, co nam osud pro nas pfipravil.
A jakmile se od tohoto odklonime, tak ztracime silu, ztracime
schopnost znova vstat z prachu, a pokusit se dal bojovat.

Jestlize prevezmu zodpovédnost za svij osud, mohu, kdyz si uvédomim,
ze existuji pri€iny, které mou nemoc, rakovinu, zpusobily — nase konani,
akce — tak to mohu zménit

Martina: To je vlastné ten okamzik, kdy Jaroslav nesouhlasil s tim,
C¢im mu oponoval moderator, a fekl mu, Ze pro Clovéka, kterému
oznami onkologickou diagnozu, to vlastné neni hrozna zprava, ale je
to zprava, diky které on to maze otocit, miZze to vzit vlastni silou do
rukou. To je ono?

Milan Calabek: Ano. Jestlize pfevezmeme zodpovédnost za svuj
osud, mizeme zaroven, jestlize si uvédomim, Ze jsou tady véci,
které zpusobily to, Ze jsem onemocnél rakovinou — protoze ne
vzdycky o tom rozhoduji geny — ze to byly ma konani, mé akce, tak
v tom momenté to mohu vSechno zmeénit. Jestlize ne, jestlize budu
obéti, jestlize budu poslouchat onu subpersonalitu, ktera mi fika:
,o€S$ obéti. Je to hroznej svét...” — tak je vSe ztraceno.

Martina: V tuto chvili si ale musim vzpomenout na jedny
z nejCastéjSich vytek, které lidé adresovali Jaroslavovi — i kdyz on
mluvil konkrétné o své mamince, o svych pribuznych, o svém
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pfibéhu — a ta vytka znéla: ,A co malé déti, vy chytraci, kdyz
onemochi rakovinou a umiou? Také nenavidély svuj zivot?“ Jak
k tomu pristoupit a jak porozumeét této tragédii?

Milan Calabek: ,Jak vypadala tvoje puvodni tvar, nez se narodili tvi
rodice?“ To je jeden z nejznaméjSich zenovych koanu, ze kterého
bychom mohli vyjit, kdyZz budeme hledat odpovéd na tuto dulezitou
a opravnénou otazku. Vétsina posluchacu bude znat spis z Bible:
,Otcoveé jedli kyselé hrozny, a synim trnou zuby“, Ezechiel 18-2,

a podobné u Jeremiase. Mozna si rozvzpomenou i na to, ze
starozakonni Buh stiha nepravosti otcu az do tfetiho, nebo do
Ctvrtého pokoleni. Tady jde o to, Ze rodoveé postizeni dnes nejlépe
objasniuje epigenetika. Epigenetické zmény, jako je tfeba metylace
DNA, jako je deacetylace, defosforizace, jako jsou nekddujici mikro
RNA, a vétSina rakovin, s vyjimkou téch, které zpUsobi viry, je
genetického puvodu. Rozhoduijici ulohu ale nehraji jen tyto geny,
nebo mutace, které jsme zdédili, ale epigenetické zmény, jako je
napfiklad epigenetické vypnuti tfeba tumor supresorovych genu,
jako je TP33 gen, to jest takzvany hlidaci pes genomu.

Martina: ProC se najednou vypina?

Milan Calabek: Vypina se proto, Ze v urcité etapé vlivem stresu,
vlivem stravy — tfeba mlécné vyrobky, protoze mlécné vyrobky jsou
uréeny telatkim, détem, aby rostly — se musi vypnout geny, které
brani rastu, a musi zapnout geny pro rust. Jenomze, kdyZz se to
stane v naSem dospélém véku, tak dojde k tomu, Ze z proristovych
genu, kdyZ nerosteme, a nejsou brzdény témito tumor
supresorovymi geny, se stanou onkogeny, a zacne se v nas vytvaret
nador, a podobne.

Hlavni pfi€inou rakoviny je epigeneticka dédi¢nost. Tim, ze na genech
svou nenavisti, kourenim, UV zarenim, a podobné, vytvofime epigenetické
znacky, které zdédi nase déti a vhoucata.

Martina: My se bavime ted o détech, a u téch by mél policajt
fungovat v podobé toho...
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Milan Calabek: Tam jde o to, Ze my pracujeme s genetickou
dédiCnosti, nebo se zabyvame genetickou dédiCnosti, mutacemi. Ty
vznikaji velice dlouho. Ale uz Lamarck upozornoval na to, ze
zaroven se muze prenést to, co jsme zazili, i na nase potomky. Je
spousta laboratornich testl u zvifat, u krys: Kdyz tfeba, dejme tomu,
vezmeme krysiho samecka, pustime do klece néjakou vuni a dame
mu elektricky vyboj, tak jesté jeho potomek z tfeti generace, kdyz
tuto vuni pustime do klece, se schouli nékde vzadu — a dédecka
vubec nepoznal — a zacne se tfast strachy. A to je epigeneticka
dédicnost, protoze se nedédi jenom mutace, ale dédi se i vypinani
a zapinani exprese gend.

Takovym klasickym pfikladem je holandska ledova zima, kdy Némci
ke konci valky z pomsty, protoze tam stavkovali zelezniCafi, zamezili
asi 4,5 milionim Holandanu jakékoli potraviny asi na devét mésicu.
Nastal hladomor, umrelo hodne lidi, desetitisice, spousta lidi
onemocnéla. Ale z naseho hlediska je dulezité, ze déti, které se
narodily tehotnym zenam, tyto nasledky prenesly jesté na své déti,
a ty na dalsi deti. Podobne tomu bylo i v oblezeném Leningradu. To
znamena, tyto déti, které se narodily témto Zenam postizenym
hladomorem, stresem a hrizou, mély spoustu nemoci, které
normalné jejich o néco starsi bratfi, nebo sestry, nemeli. Ale u nich
vznikly, a dal to v této linii pokraCovalo, kdezto v linii pred
hladomorem k tomu nedos$lo. A to zndme zaznamy ze Svédska,

a z mnoha jinych stran. To znamena, ze my vytvarime to, jak nase
déti budou reagovat na urcité situace, a zda uz jim pfipravime
moznost vzniku rakoviny, protoze tfreba u leukémie vypneme FLT3
gen, nebo vypneme onen TP53, nebo jiné geny.

Martina: A vypneme ho tfeba tim, zZe jime — ted to zjednoduSim,
opravdu brutalné zjednoduSim — Ze se stresujeme, ze jsme zazili
néjaky Sok, ze jime moc miéka, ze kourime.

Milan Calabek: Nenavidime, koufime, vystavujeme se UV zareni,
a podobné. Je to cely konglomerat. A samoziejme psychika tam
hraje obrovskou roli. Vétsina lidi, vétSina zkuSenych lékafu, vabec
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neuvazuje o tom, ze by nemoc, i tato vazna nemoc, byla aspon z 80
procent, ne-li vice, zpusobena psychicky. A to je to, co vlastné
Jaroslav fika, i kdyz vyhrocenou formou. A kdyz o tom zacne mluvit
velice normalné — poslouchal jsem jeden rozhovor, kde se
moderatorka strasné rozcCilovala, co Jaroslav mohl fict — a pak
najednou dospéli k zavéru — nikoli, ze by ho ospravedInili — Ze
skute€né muze zapusobit nase psychika, Zze nase psychika muze mit
roli, a tak dal.

Rakovina je epigeneticka nemoc. Je mozné ji napravit tim, jak rika Hamlet:
Nut'te se k ctnosti, i kdyz ve vas neni, jen tak mizete zménit pfirozenost.

Martina: Milane, nemohlo se ted stat, ze jsme tfeba rodiCe takto
straSné nemocnych déti, jesSté mozna zatizili pocitem viny, ze za to
mohou oni? Vi§, ja bych nechtéla nikomu vic nakladat, a spi$ bych
chtéla prispét k tomu....

Milan Calabek: Je to nevédomost. Je to nevédomost, a pokud néco
muzeme udélat, tak bychom ji méli rozptylovat.

Martina: Ehm.
Milan Calabek: Rakovina je epigeneticka nemoc.

Martina: Epigeneticka nemoc. Jmenoval jsi tady priklad. Zarovern
epigenetika, da se fici, pfichazi témer do mody...

Milan Calabek: Tak to je nesmirné dulezité.

Martina: A fekni mi — my to tedy nevime? My tyto poznatky nemame
védecky podlozené? Protoze ja narazim na to, ze k Jardovu vyroku
citil potfebu vyjadfrit se i ministr Valek — pfiCemz Jaroslav si nikdy
nehral na Iékafe, nikdy si nehral na onkologa — a ja vabec nechapu,
co ho to popadlo.

Milan Calabek: Velice hezky o tom napsala ve slovenském deniku

Pravda néjaka zena pod pseudonymem Popelka. Dokonce napsala
dva Clanky, nesmirné hezké. A v tom prvnim piSe, vyjadfuje se

k pfekvapeni, jak ministr Valek, ktery ma v gesci tolik véci, jako jsou
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léky, nebo problém s IKEMem, a tak dale, misto toho, aby to resil,
tak resi nejakeho Duska. A vylozené fika: , To je odpoutani
pozornosti od vlastniho selhani.”

A druha véc, ktera je nesmirné dulezita — upozornil na to doktor
Cizek, ktery Fika velice hezky, Ze existuji — zminim to jenom jednou
vétou, méli bychom to rozebrat vic — ze existuje pojeti dvou
americkych Spi¢kovych odborniku, které musi ministr znat a kterym
nemuze pfirknout, ze by to snad byli prorusti trollové — coz udélal

v pfipadé Jaroslava — ktefi popsali tfi kliCové osobnosti ve vztahu

k vaznym nemocem: Koronarni osobnost Cislo A, to jsou lidi, ktefi
pravdépodobné dostanou infarkt, a umfou na infarkt, nebo budou mit
ischemii, a tyto problémy. Pak je to osobnost B, relaxovana, které se
tato nemoc v zadném pripadé netyka. A pak je treti, C, takzvany
nadorovy typ. Prvni osobnost, to jsou lidi, ktefi, to uz fikal nobelista
Lorenz, zavodi sami se sebou, ktefi se prekonavaji, kteri se ustvou,
jsou vybusni, cholericti, a podobnég, rychlé spalovani. To je tento typ.
Friedman, ktery to formuloval, spoleCné jesté s Rosenmanem, byl
sam touto osobnosti. Po dvou infarktech se rozhodl, ze to zmeéni,

a zménil to. Jeho vzorem byl Churchill a Jimmy Carter, a zménil se
tak, ze se dozil jednadevadesati let. Navzdory tomu. On fika velice
zajimavou véc o tom, jak postupovat, a cituje Hamleta, coz se mi
hrozné libi: ,Nut'te se k ctnosti, i kdyZ ve vas neni, jen tak muzete
zmeénit pfirozenost.” V Shakespearovi je vSechno.

Kazdy z nas muize dostat typ nemoci, ke které je vhimavy, pokud nezméni
tu ¢ast své osobnosti, ktera ho k tomu predurcuje

Martina: Je to krasné. Ale nékdo by to mohl pochopit tak, ze jde o to
nutit se k ctnosti, to znamena, Ze prestane byt cholerik, zaCne to
uzavirat v sobé, a tim se stava osobnosti potencialné onkologickou.

Milan Calabek: Ne. On to podrobné vysvétluje: Je to fe€ Hamleta ke
Gertrudé. On podrobné vysvétluje, jak by mél Clovék postupovat, jak
by mél byt relaxovany, a podobné. Relaxovat. Relaxovat.

Martina: Promir. Vysvétluje to kde? Ze by to mohlo fungovat jako...
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Milan Calabek: Jezi$, ja nevim, ja...
Martina: Ze to lidé mGZou tfeba nékde najit.

Milan Calabek: JistéZe, na internetu v angli¢tiné. To neni vibec
zadny problém. A jesté tedy doporucuje vSech sedm dilu Hledani
ztraceného Casu od Prousta jako velice dobrou terapii.

Martina: Promin, jeSté zopakuj ta jména.

Milan Calabek: Ano. Je to tedy Friedman a je to Rosenman.

A kromé toho, a to je pro nas velice dllezité, je tady jesté ta treti
osobnost C, lidé nadorového typu. Lidé tohoto typu jsou velice
svédomiti, uzkostlivi, se sklonem k obavam, ¢asto samotari —
zatimco osobnosti A jsou extroverti — to jsou vétSinou introverti,
rezervovani a opatrni, neradi riskuji, har zvladaji zmény, a ohrozuje
je praveé proto rakovina a deprese. Jejich zranitelnost samoziejmé
neznamena slabost, ale je to dalsi priklad, jak naSe psychologické
vlastnosti, a nas psychologicky profil pomuze ovlivnit nemoc, kterou
dostaneme. Ze kazdy z nas je vnimavy k uréitému typu nemoci,
pokud nezméni tu Cast osobnosti, ktera ho k tomu predurcuje.

VSechny prispévky s Milan Calabek
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E-mailova adresa nebude publikovana.
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