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Dne 4. prosince 2020 tehdejSi ministr zdravotnictvi Blatny

pfi jednani o vakcinach proti covidu-19 v Poslanecké snémovné
prohlasil, ze ,,I kdyZ se nejedna o povinné ockovani a nebude se
Jjednat o povinné ockovani, stat prebira garanci za toto
ockovani“.[1] V prubéhu roku 2021 tlak na vakcinaci silil, az na
zacatku prosince 2021 Ministerstvo zdravotnictvi novelizovalo
tzv. o€kovaci vyhlasku[2], na jejimz zakladé se o€kovani proti
covidu-19 stalo pro vybrané skupiny obyvatelstva povinnym.[3]
| kdyz po podani senatorského navrhu na zruseni této novely

k Ustavnimu soudu a po vefejném odporu novy ministr
zdravotnictvi Valek novelu o€kovaci vyhlasky a s ni povinné
ockovani zrusil[4], obavy z toho, jak snadné je povinnou
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vakcinaci proti covidu-19 zavést, s nami zlstavaji. Zajimavy je
i osud druhé ¢asti prislibu ministra Blatného — statem prevzaté
garance za ockovani.

Garance za oCkovani, ktera méla obsahovat i odSkodnéni ujmy

v dusledku oCkovani proti covidu-19, byla zhmotnéna v jednom
jediném ustanoveni zakona €. 569/2020 Sb. s pfedlouhym nazvem,
ktery by se dal zjednodusit jako ,,zakon o oCkovani proti covidu-
195] (dale jen ,zak. €. 569/2020 Sb.“). Nize bude pojednano o tom,
Ze se jednalo o faleSné vzbuzeni dlvéry. BEhem roku a ¢tvrt, kdy se
v Ceské republice proti covidu-19 o¢kuje, se ukazalo, Ze je malo
pravdépodobné, ze by Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,MZd")
nékoho odskodnilo. Dale jsou uvedeny a komentovany nékteré
dUvody, pro které MZd odSkodnéni nepfiznava, a pozadavky, které
po zadatelich MZd vyzaduje, aniz by bylo jasné, zda budou Zadatelé
uspésni. Komentovany jsou i nejasnosti pravni upravy.

Neprokazana pri¢inna souvislost

Pani A[6] byla ockovana vakcinou Comirnaty (Pfizer/BioNTech). Sest
dni po oCkovani u ni doslo k ochrnuti licniho nervu, coz je nezadouci
ucinek, ktery vyrobce vakcin predvida pfimo v souhrnu udaju

o léCivém pfipravku (Summary of Product Characteristics — dale jen
~SPC“). Nemohla zavfit oko, nemohla pofadné jist ani pit, nemohla
zfetelné artikulovat. Musela absolvovat fadu — i nepfijemnych —
vySetieni. Nékolik mésicl byla prace neschopna, vyfazena

z normalniho zivota, nemohla sportovat, obtize ji pfetrvavaly

i v dobé, kdy Zadala MZd o odSkodnéni. Pani A ministerstvo
upozornovala na moznost potieby chirurgického zakroku

k odstranéni lagoftalmu (porucha postaveni vicek). MZd ji
odpovédélo, Ze si sice vyzadalo vyjadieni SUKLu, ktery sdélil, Ze pro
vakcinu Comirnaty se v pfipadé obrny licniho nervu jedna

o oCekavany nezadouci ucinek, popsany v SPC jako akutni periferni
paralyza n. facialis, a ze ke dni 8. Cervna 2021 mu bylo nahlaseno
24 obdobnych nezadoucich ucinku, takze tedy nelze vyloucit
pravdépodobnou souvislost provedeného ockovani s ujmou na
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zdravi, avSak pani A nedoloZila zadny znalecky posudek nebo jiné
odborné vyjadreni osvédcuijici pricinnou souvislost s provedenym
oCkovanim.

Ustanoveni § 2 zak. €. 569/2020 Sb. co do posouzeni ujmy

a rozsahu nahrady odkazuje na zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé
ujmy zpulsobené povinnym oCkovanim (dale jen ,zak. ¢. 116/2020
Sb.“), ktery se ma pro odsSkodnéni pfipadné ujmy zpusobené
oCkovanim proti covidu-19 pouzit obdobné. Ten vSak o prokazovani
pricinné souvislosti (kauzalniho nexu) miCi, respektive pouze v ust. §
3 stanovi domnénku pfi€inné souvislosti mezi ujmou na zdravi

a povinnym oCkovanim, a to takto: ,Jedna-Ili se o ujmu na zdravi,
kterou provadéci pravni predpis stanovi jako pravdépodobny
nasledek daného povinného ockovani a tento nasledek nastane

po provedeni daného povinného ockovani v dobé stanovené timto
provadécim pravnim predpisem, ma se za to, ze ujma na zdravi byla
zpusobena povinnym o¢kovanim.*

Co se tyCe odpovédnosti podle § 3 zak. ¢. 116/2020 Sb., zakon
nestanovi, zda se jedna o domnénku vyvratitelnou Ci nevyvratitelnou.
Je tak tfeba vychazet z pravni teorie, podle niz byva domnénka
nevyvratitelna uvozena slovy ,plati, ze“, zatimco domnénka
vyvratitelna byva uvozena slovy ,ma se za to“.[7] V tomto pfipadé se
tedy jedna o domnénku vyvratitelnou.

Na provadéci vyhlasku k § 3 zak. €. 116/2020 Sb.[8] jsme Cekali vic
nez jeden a pul roku od nabyti u€innosti zakona ¢. 116/2020 Sb. Tato
vyhlaska byla ve Sbirce zakonu publikovana 14. prosince 2021, tedy
v dobé, kdy bylo novelou[9] vyhlasky €. 537/2006 Sb., o oCkovani
proti infekEnim nemocem, Cerstvé zavedeno povinné ockovani proti
covidu-19 pro vybrané skupiny obyvatel. Je tedy docela
pochopitelné, ze v pfiloze vyhlasky o nasledcich povinného oCkovani
jsou uvedeny i nezadouci nasledky po oCkovani proti covidu-19,

u nichz by v duchu § 3 zak. €. 116 nebylo tfeba prokazovat pficinnou
souvislost. Pozoruhodné je, Ze covid-19 zUstal v pfiloze této
vyhlasky obsazen i po zruSeni povinného oCkovani proti covidu-19.
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Jedna se o pochybeni v normotvorbé, anebo je v tom zamér MZd
pristupovat i k nezadoucim uc¢inkim po o¢kovani proti covidu-19
uvedenym ve vyhl. €. 483/2021 Sb. jako k tém, u nichz se pfiCinna
souvislost presumuje? Na jednu stranu se ma pro posouzeni ujmy
a rozsah nahrady pouzit obdobné zak. ¢. 116/2020 Sb., na druhou
stranu ze znéni § 1 vyhlasky €. 483/2021 Sb. vyplyva, Ze tato
vyhlaska pracuje pouze s nasledky povinného oCkovani (,Nasledky
povinného oCkovani spocCivajici v ujmé na zdravi, u kterych je na
zaklade odborného medicinského poznani pravdépodobne, ze
nastanou, a doba, ve které tyto nasledky po provedeni daného
povinného oCkovani nastanou, jsou uvedeny v priloze k této
vyhlasce."), a oCkovani proti covidu-19 v tento moment povinné neni.

Z nazvu zak. €. 116/2020 Sb. (o nahradé ujmy zpusobené povinnym
oCkovanim) je patrné, ze pokud ma dojit k odSkodnéni, néjaka
souvislost mezi povinnym oCkovanim a ujmou na zdravi zde
existovat musi. V pripadé zak. ¢. 569/2020 Sb. Ize na podminku
souvislosti mezi oCkovanim proti covidu-19 a ujmou usuzovat

z nadpisu § 2 (Nahrada ujmy zptusobené ockované osobé lécCivym
pripravkem obsahujicim oCkovaci latku pro ockovani proti
onemocnéni covid-19). Ani v jednom z uvedenych zakonu vSak
nejsou obsazena pravidla pro posuzovani této souvislosti. Na tom
nic neméni, Ze by Slo na zakladé textu divodové zpravy[10] k zak.
€. 116/2020 Sb. soudit, Ze zakonodarce mél v umyslu pozadovat,
aby se v pfipadech, na néz nedopada ust. § 3 tohoto zakona,
prokazani pri€inné souvislosti vyZzadovalo. (,Vzhledem k tomu, Ze
ujma na zdravi jako dusledek podani o¢kovaci latky se zpravidla
prokazuje velmi obtizneé, nevyzaduje se vzdy prokazani pricinné
souvislosti.)

Pokud prokazani priCinné souvislosti neni podminkou vyslovné
danou v téchto zakonech, nabizi se hledat inspiraci v obCanském
zakoniku (dale jen ,0. z.“) coby normy obecné upravujici nahradu
ujmy, jak ostatné vyplyva z ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 116/2020 Sb. Ani
obCansky zakonik vSak neuvadi, ze by mezi jednanim Ci udalosti
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a Skodou musela existovat pfiCinna souvislost, jedna se o otazku, na
niz nalézame odpoved v judikature a pravni teorii. V téch se
pricinnou souvislosti mysli spojnice mezi protipravnim jednanim
Skudce a vzniklou Skodou za existence zavinéni Skudce. V pfipadé
nahrady ujmy po ockovani podle vySe uvedenych zakonl zde vSak
zadny Skudce byt nemusi. Judikatura, ktera se zabyva souvislosti
mezi protipravnim jednanim a Skodou, neni v pfipadech, kde Skudce
absentuje, snadno pouzitelna.

Odpovédnost MZd je podle nazoru autorky objektivni, a to absolutné
objektivni, bez moznosti liberace, podobné jako je tomu

napf. u odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem organu verejné
moci. (V pfipadé této odpovédnosti vSak existuje Skudce — organ
vefejné moci, ktery musi jednat protipravné.) Liberace podle nazoru
autorky pfichazi v uvahu jen tam, kde je zakonem stanoveny né&jaky
liberacni divod (napf. jako v § 2927 odst. 2 0. z., podle néjz se
povinnosti nahradit Skodu muze provozovatel dopravniho prostfedku
zprostit, prokaze-li, ze ke Skode nemohl zabranit ani pfi vynalozeni
vesSkereého usili, které |ze poZadovat).

Ani absolutni objektivni odpovédnost vSak obecné& neznamena
odpovédnost za vsech okolnosti. V rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1200/2007 ze dne 25. dubna 2007 soud judikoval, Ze
priCinna souvislost musi byt prokazana i v pfipadé absolutni
objektivni odpovédnosti. Jak NejvysSi soud v tomto rozsudku uvadi,
,Existence pricinné souvislosti musi byt najisto postavena, pouha
pravdépodobnost, Ze Skoda mohla tvrzenym zplsobem vzniknout,
nepostacuje. Bfemeno tvrzeni a biemeno dukazni nese Zalobce
(poskozeny)“.[11]

Kdybychom pfipustili, Ze je pfi uplatnéni pozadavku na odsSkodnéni
podle zak. €. 569/2020 Sb., resp. zak. €. 116/2020 Sb. tfeba
prokazat pfiCinnou souvislost, a pouzili bychom postup klasického
testu pro zjisténi pricinné souvislosti conditio sine qua non mezi
oCkovanim a nepfriznivym nasledkem, museli bychom eliminovat
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predpokladanou pfiCinu nasledku a zjiStovali bychom, zda by tentyz
vysledek nastal, Ci nenastal.[12] Volili bychom pfi tom
predpokladanou pficinu (zde oCkovani), nikoli jakoukoli pfi€inu
(napt. pacient byl stary a/nebo nemocny). Jak judikoval Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. |. US 312/05 ze dne 1. listopadu 2007,
LAbychom mohli hovorit o takovem kausalnim vztahu mezi dvéma
Skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, ktera ma byt pricinou, byla
nutnou podminkou (,conditio sine qua non®) toho, Zze se nasledek
uskutecnil prave tak, jak se uskutecnil, tj. danym zptasobem,

v daném Case a v daném misté. Pro vysledek je pricinnou takova
udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam
vysledek (Skoda).“ Nalezena pficCina, ktera je v pfiinné souvislosti

s nasledkem, vSak nemusi byt jedina. Pokud je takovych pfiCin vice,
staCi, ze se jedna o pfiCinu, ktera se podili na nepfiznivém nasledku,
o jehoz odskodneéni se jedna, a to o priCinu podstatnou.[13]

Pricinnou souvislost nelze zaménit za souvislost Casovou. To, s ¢im
se v pfipadé nezadoucich ucinkd po vakcinaci mizeme setkat

a setkavame, je ujma na zdravi, ktera vznikla pozdéji nez v dobé
oCkovani, a série nepfiznivych udalosti nasledovanych tou prvni.
Obdobnou situaci fesil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 25
Cdo 1946/2000 ze dne 24. kvétna 2001 takto: ,,Pro existenci pfi¢inné
souvislosti je nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin

a nasledku byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni
pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta
postupné pfipadné pric¢inu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni pric¢iny Ize
davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého
nasledku.”

Nad ramec vySe feSeného problému by byla z pravniho hlediska
zajimava i otazka, mezi kterou vakcinou a skodlivym nasledkem by
se hledala souvislost v pfipade, zZe prvni davku oCkovany dostal
napf. od firmy Johnson & Johnson a druhou od firmy
Pfizer/BioNTech, pficemz Skodlivy nasledek by se projevil az

po pouziti druhé davky. Neni totiz vubec jasné, Ze by se mél
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nezadouci ucinek pfisuzovat az té pozdéjSi vakciné, ackoli praxe
naznacuje, ze s pribyvajicim pocCtem davek pribyva nezadoucich
ucinku.[14] Pokud by neslo jednoznacné vyloucit souvislost s prvni
nebo druhou aplikaci, jednalo by se zfejmé o pfipad alternativni
kauzality, tedy o situaci, kdy je Ujma zpUsobena jednou nebo druhou
udalosti, aniz by bylo mozné zjistit, kterou z nich.[15] Jaké by to
mélo dusledky? V otazkach kauzality se bézné pocita se skudci. Pro
pfipad, Ze by nastala alternativni kauzalita, podle ust. § 2915 odst. 1
0. z. by byli za zptusobenou Skodu odpovédni oba dva potencialni
Skudci. V pfipadé odskodrnovani podle zak. ¢. 569/2020 Sb., resp.
zak. €. 116/2020 Sb. by vSak zadny Skudce existovat nemusel.
Pokud bychom vSak vyzadovali, aby poskozeny na 100 % prokazal
priCinnou souvislost mezi konkrétnim oCkovanim a ujmou, bylo by
uspokojeni takového pozadavku nerealné, a tedy i velmi
nespravedlive.

Podobna situace by mohla pfichazet v uvahu tam, kde by byla
souCasné do jedné paze aplikovana vakcina proti covidu-19 a do
druhé vakcina proti chripce; jen by se zde jednalo o kauzalitu
soubéznou (konkurujici). To znamena, Ze by zde pusobilo vice
podminek nezavisle na sobe, ale ke vzniku ujmy by mohlo v jejich
dUsledku dojit ve stejny okamzik.[16] V pfipadé chfipky coby
nepovinné vakciny stat odpoveédnost za ujmu nepfrevzal. V nasem
obCanském zakoniku navic neni soubézna kauzalita vyslovné
feSena a muselo by se tedy nejspi$ podpurné pouzit ust. § 2915 o.
z. Soucasné ani zde nemusi byt konkrétni Skiidce. Opét by zde tedy
vznikla situace, kdy by bylo pro poSkozeného prokazani pfi€inné
souvislosti jen stézi mozné.

Prokazovani pfi€inné souvislosti v otazkach ujmy na zdravi je velmi
obtizné, coz silné oslabuje postaveni poSkozeného. Toho si byl
védom Ustavni soud, kdyz ve svém usneseni sp. zn. I. US 1919/08
ze dne 12. srpna 2008 poskytl obiter dictum (argument nad ramec
nosnych davodu rozhodnuti — pozn. autorky) tohoto znéni:
,Podstatou lékarstvi je vlastné vstupovat do celého retézce pricin
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a nasledkd, do procesu, které probihaji v lidském téle, a vnéjsim
zasahem tyto procesy ovlivriovat, ménit jejich smér, pusobeni atd.
Zasah lékare tak vliastné sam o sobé meéni ,pfirozeny béh véci”

v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztaht prfic¢in a nasledkd.

| v pripadé aktivniho jednani lekare, ktery zvoli urCity lecebny
postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl
nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou skodliveho
stavu...“ Ustavni soud tak navazal na svou pfedchozi uvahu,
obsazenou v tomto usneseni, a to ze ,stoprocentni“ prokazani
objektivni pficinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako
,hereédlné, nebot nedosazitelné“ Tuto tvahu Ustavni soud dale
rozviji takto: ,Vzhledem k tomu, ze pojem pfi¢inna souvislost neni
pravnimi pfedpisy v Ceské republice nijak definovan, coZ ostatné
zddraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikatufe
ceskych soudd, aby poZadavek ,stoprocentné” prokazované pri¢inné
LZpusobeni Skody*, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni
poskozenych... je treba dislednéji chranit pacientovo zakladni pravo
na telesnou integritu a v posledku, jak dokazuje reseny pripad,

I pravo na Zivot, a to i skrze vyklad prislusnych ustanoveni
obCanskeého zakoniku tykajicich se nahrady Skody.“

Ackoli podle pravni teorie obiter dicta obecné nemaji stejné
normativni ucinky jako nosné davody rozhodnuti vrcholnych soudd,
a nalézaci soudy je tedy nemusi nutné nasledovat, svuj
argumentacni vyznam zajisté maji. Rozhodné mohou posilit
argument, ze ucCastnik fizeni nabizi spravné rfeseni pravni otazky
a soud se s timto pravnim nazorem musi vyrovnat. Paklize
,duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu nemuze byt
samotna skutecnost, Ze se soud s nékterymi Zalobnimi body
vyporadal jen v ¢asti oduvodnéni uvozené slovy ,jako obiter
dictum...” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
67/2008-112 ze dne 24. Cervence 2008), da se uvazovat o zméneé
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pristupu vrcholnych soudu a je tedy otazka, zda by se s obiter dictis
nemély nalézaci soudy vyporadat, i kdyz jimi neni argumentovano,
pokud jsou jim znama a na dany pfipad dopadaiji.

MZd vSak ve vztahu k poSkozenému nevystupuje v pozici subjektu,
ktery se na Skodé jakymkoli zpusobem podilel, jako je tomu

napf. u odpovédnosti za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu
dopravy. MZd vystupuje v pozici organu verejné moci, ktery
rozhoduje o tom, zda poSkozeného odskodni Ci nikoliv. V této
souvislosti si je tfeba polozit otazku, zda se na rozhodovani MZd

o pfiznani nahrady Skody za ujmu na zdravi po oCkovani nevztahuje
vyznamny ustavnépravni princip enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi, vychazejici z &lanku 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Obsahem tohoto
principu je zakaz adresovany organim vefejné moci Cinit néco,

k Cemu je zakon vyslovné neopravnuje. Jinymi slovy — statni moc Ize
uplatfiovat jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Organ vefejné moci je pfi rozhodovani vazan hmotnym pravem a do
rozhodovani nema zapojovat volnou uvahou, Cili na subjekty, na néz
norma dopada, nema klast vysSi pozadavky nez norma, kterou
aplikuje. Princip enumerativnosti verejnopravnich pretenzi doprovazi
princip legaini licence, zakotveny v &l. 2 odst. 4 Ustavy a v &l. 2 odst.
3 Listiny, podle néjz muze kazdy Cinit, co neni zakonem zakazano,

a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Pfi disledném
uplatnéni téchto principl by podle nazoru autorky nemélo byt od
poskozenych pozadovano, aby prokazali pfi€innou souvislost mezi
oCkovanim a danou ujmou. Otazka je, jak by se pak vztah mezi
oCkovanim a ujmou prokazoval.

Inspiraci bychom mohli hledat v pfistupu zvoleném v jinych zemich.
Benevolentn&jsi pozadavky maji v Rakousku a ve Svycarsku, kde se
prokazuje prevladajici pravdépodobnost. V Anglii pak staCi prokazat,

Vv s

protipravniho jednani.[17] V Némecku se uplatiuje tzv. odlehCeni
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dukazniho bfemene, coZz znamena, Ze postaci takovy stupen jistoty,
ktery je zpusobily umlCet pochybnost rozvazného, svédomitého
a zkuseného posuzujiciho, aniz by je nutné zcela vyloucil.[18]

Jak bylo vySe uvedeno, jak zak. ¢. 116/2020 Sb., tak zak.

€. 569/2020 Sb. o prokazovani vztahu mezi oCkovanim a ujmou na
zdravi mi€i. Pro€ by tedy nemohlo k pozadovani nahrady ujmy
postacit tvrzeni o souvislosti ze strany poskozeného, pokud by zde
existovala néjaka mira pravdépodobnosti? Pak by k uhrazeni ujmy
méla postacit nemoznost MZd tuto tvrzenou souvislost vyvratit.
Vzdyt MZd v otazkach odSkodnovani podle zak. €. 116/2020 Sb.

a zak. ¢. 569/2020 Sb. nevystupuje jako Skidce, nybrz jako garant
toho, ze dané oCkovaci latky ani aplikace ockovani nezpusobi
nezadouci uCinky, pfesné jak uvadél ministr Blatny na prelomu roku
2020 a 2021.

Neexistence zvlast’ zavazné ujmy na zdravi

V odpovédi MZd adresované pani A na jeji zadost se dale uvadi, ze
s ohledem na povahu nezadouciho ucinku (Ujmy na zdravi),
zlepsSujici se tendenci, navratu k pracovnimu uplatnéni, byt s jistymi,
ale snesitelnymi, obtizemi a vzhledem ke schopnosti zapoijit se do
bézného chodu Zivota i do spoleCnosti nedospélo MZd k zaveéru, ze
se v jejim pripadé jedna o zvlast zavazné ublizeni na zdravi, které
jako predpoklad nahrady ujmy stanovi zakon €. 569/2020 Sb.
Ministerstvo pani A informovalo, Ze vyklad pojmu ,zvlast zavazné
ublizeni na zdravi“ je tfeba hledat v obanskopravni judikature
vy$§Sich soudu, a pfipojilo pouceni: ,Zvlast zavaznym ublizenim na
zdravi ve smyslu § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby,
popripadé velmi téZka zranéni, ktera budou primarni obét’

po delsSi dobu ohroZovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatéZovat
vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny
dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni utrapy tak
budou do té miry intenzivni, ze musi byt odSkodnény i presto, ze
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nasledky zranéni nebudou nejtézsi. Za zvlast zavazné ublizeni na
zdravi nelze bez dalsiho povazovat kazdou poruchu na zdravi
trvajici nejméné Sest tydnu.” Z toho duvodu, jak pani A sdélilo
MZd, nelze odskodnit ji dolozené posouzeni bolestného

a pozadovanou nahradu ztraty na vydélku. MZd nezapomnélo byt
ucastné a svUj pfipis adresovany pani A zakon it slovy: ,Ministerstvo
zdravotnictvi velice lituje VaSich prodélanych obtizi, které mohly
vzniknout v souvislosti s oCkovanim proti onemocnéni covid-19
vakcinou Comirnaty... Je nam lito, Ze pro Vas nemame priznivéjsi
zpravu. Timto povazujeme Vasi zadost za vyrizenou a uprimné
prejeme maximalni zotaveni.*“

Pani B ministerstvo sdélilo, Ze jeji potize po oCkovani, zahrnujici
hospitalizaci, zavraté a bolesti hlavy, bolesti oka, herpes zoster na
jedné strané obliCeje a ve vlasoveé Casti, postupné zasahnuvsi i oko,
zvySeni nitrooCniho tlaku na oku postizenym herpesem, dlouhodoba
pracovni neschopnost a nutnost IéCby na neurologii a na oCnim bez
dalSiho nepredstavuji zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi, jak stanovi
zakon. Pana C MZd vyzvalo k uvedeni toho, v ¢em dle jeho nazoru
spocCiva zvlast zavazné ublizeni na zdravi, poté, co pan v Zadosti
popsal, Ze u n&j po oCkovani doslo k nahlému kolapsu, byl pfevezen
RZ do nemocnice, kde byl hospitalizovan na JIP, kde absolvoval
rizna vysetfeni, zhorsil se mu zrak a uziva nékolik |€ku.

Prvni, co Ize z pfipist adresovanych panim Aa B a panu C
vydedukovat, je, Ze kdyz tito Zadatelé formulovali svou Zadost, tak
docela nerozuméli tomu, co se tou zvlast zavaznou ujmou na zdravi
mysli. Pokud se pfed sepsanim své zZadosti inspirovali postupem
doporucenym MZd na jeho strankach[19], asi se neni Cemu divit.
Prvnim bodem doporu¢eného postupu u zakladnich predpokladu pro
podani zadost je: ,Doslo k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi
oCkovaného v dusledku o¢kovani vakcinou proti onemocnéni covid-
19“ a pod nadpisem stoji: ,Narok na uhradu ujmy tak nevznika
napriklad u kratkodobych mirnych zdravotnich obtizi jako je horeCka,
alergicka kozni reakce apod., ale ani u déletrvajicich obtizi, nelze-li
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takovou ujmu hodnotit jako zvlast zavazné ublizeni na zdravi.” Pro
zadatele zni takové pokyny jako pohadkové: ,Jdi tam, nevim kam,
prines to, nevim co.”

Je velmi nesStastné, Ze v zak. €. 116/2020 Sb. je skutecné zavazné
ublizeni na zdravi stanoveno jako podminka pro odskodneni.
Nestastné to je uz proto, Ze ani tento zakon, ani jakykoli jiny pravni
predpis nedefinuje, co se pod pojmem zviast zavazné ublizeni na
zdravi rozumi. Jak Ize pozorovat v odpovédi MZd pani A, MZd tento
pojem vylozilo za pouziti rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo
4210/2018, ze dne 27. Cervna 2019. Takovyto vyklad se nabizi

a autorka sama ho ve svém ¢lanku[20] z ledna 2021 pouzila, kdyz
upozorfiovala na skutec¢nost, ze nové prijaty zak. ¢. 569/2020 Sb.

k odSkodnéni poSkozenych po oCkovani proti covid-19 nepovede.
Jedna se vsak o vyklad spravny?

Ve shora uvedené véci Slo o to, ze poskozena (hol€iCka) utrpéla

pfi dopravni nehodé roztrzeni pravé poloviny branice s vyhfezem
pravého laloku jaterniho do dutiny hrudni, oboustranné pohmozdéni
plic, zlomeninu téla druhého bederniho obratle, pohmozdéni stény
hrudniku a bfiSni stény, pohmozdéni Celni krajiny s podkoznim
krevnim vyronem, otfes mozku a poskozeni okohybnych svalu

¢i nervu. Hol&icka upadla po nehodé do bezvédomi, které trvalo
témér tfi tydny, prakticky Sest mésici musela byt upoutana na lGzku
bez moznosti pohybu. Tézka vnitfni zranéni ji ohrozovala na zivoté,
|éCila se mimoradné dlouhou dobu. Jenze v této véci neslo

o odSkodnéni poskozené holCiCky (primarni obéti), nybrz pfiznani
odSkodnéni podle § 2959 o. z., tedy odSkodnéni sekundarnich obéti
— rodi¢d primarné poskozené holgic¢ky. A rozhodovalo se

o odSkodnéni duSevnich utrap sekundarni obéti, nikoli o odSkodnéni
primarni obéti, tedy nikoli o odSkodnéni bolestného, ztizeni
spoleCenského uplatnéni atd.

Z vySe uvedeného duvodu ma autorka za to, Ze pouzit vyklad pojmu
zvlast zavazné ublizeni na zdravi na zakladé vykladu obsazeného
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, pro
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interpretaci tohoto pojmu tak, jak je pouzity v zak. ¢. 116/2020 Sb.,
respektive zak. €. 569, neni spravné. Takovy vyklad by byl v rozporu
s pozadavkem &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (dale
jen ,Umluva*) na spravedlivou nahradu $kody osobg, ktera utrpéla
Ujmu zpusobenou zakrokem. Mimoradné pfisné hodnoceni ujmy
primarné poskozené ve vySe popsaném pripadé bylo podle nazoru
autorky mozné pravé jen proto, ze se jednalo o odSkodnéni
sekundarnich obéti ve smyslu ust. § 2959 obfanského zakoniku,
nikoli obéti, tedy primarné poskozené, samotneé.

Je jen stézi pochopitelné, s jakou lehkomyslnosti zakonodarci v r.
2020 formulovali tuto podminku pro odSkodnéni ujmy po povinném
oCkovani, kdyz pfitom pojem zvlast zavazné ublizeni na zdravi
nedefinovali. Neni divu, Ze se pak zejména poskozeni mohou
domnivat, ze zamer byl nikoho nikdy neodskodnit.

Jak Ize soudit z webovych stranek i z dopisu MZd zaslanych
poskozenym, MZd ma za to, ze uZziti pojmu zviast’ zavaznée ublizeni
na zdravi je v zak. €. 116/2020 Sb. i v zak. €. 569/2020 Sb. stejné.
Tak tomu vS8ak neni. Zatimco v zakoné €. 116/2020 Sb. je zvIast
zavazne ublizeni na zdravi podminkou odSkodnéni (Stat nahradi
0Sobé, ktera se podrobila povinnému ockovani, jez proved|
poskytovatel zdravotnich sluzeb, /dale jen ,ockovany‘/, dojde-li
nasledkem povinného oc¢kovani k zvlast’ zavaznému ublizeni na
zdravi ockovaného, vytrpené bolesti, ztratu na vydélku a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptisobené povinnym o¢kovanim...),

v zakoné €. 569/2020 Sb. zviast zavazné ublizeni na zdravi je jen
jednou z podminek na vybér, za kterych je oCkovanym pfislibeno
odSkodnéni. (Stat nahradi osobé, ktera se nechala o¢kovat léCivym
pripravkem podle § 1 odst. 1, ujmu zpusobenou ockovanim lécivym
pfipravkem podle § 1 odst. 1, doslo-li nasledkem tohoto o¢kovani
k zvlast zavaznému ubliZeni na zdravi o¢kovaného, vytrpéni
bolesti, ztraté na vydélku nebo ztizeni spole¢enského
uplatnéni...) V pripadé uplatnéni nahrady ujmy podle zak.

¢. 569/2020 Sb. by tedy mélo stacit splnéni jedné z podminek: bud
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nastane zvlast zavazné ublizeni na zdravi nebo dojde k vytrpéni
bolesti nebo ztraté na vydelku nebo ke ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Kdyby mél zakonodarce v umyslu zviast zavaznou djmu
na zdravi stanovit jako podminku pro nahradu vytrpéné bolesti,
ztraty na vydélku a ztizeného uplatnéni, jisté by pouzil formulaci
obsazenou v dfive prijatém zakoné €. 116/2020 Sb.

Pokud bychom odmitli jazykovy vyklad s oddvodnénim, Ze by to
mohlo vést ke vzniku hodnotovych rozporl v pravnim fadu[21], mohli
bychom pouzit vyklad teleologicky (zkouma ucel) a ucelem je
spravedlivé odSkodnéni osoby, ktera utrpéla ujmu zpusobenou
zakrokem, jak vyzaduje &l. 24 Umluvy. Dale bychom mohli pouzit
vyklad historicky, v némz se bere v potaz napf. duvodova zprava

k zakonu. Z duvodové zpravy k zak. €. 569/2020 Sb. se dozvidame,
ze odSkodnéni ujmy zplsobené ockovanim proti covidu-19 by mélo
byt feSeno obdobné jako odSkodnéni Ujmy zplsobené povinnym
oCkovanim podle zak. €. 116 (tedy zvlast zavazna ujma by byla
podminkou). Zaroven se vSak v duvodoveé zpravé uvadi, ze ,smlouvy
uzavirané s vyrobci oCkovacich latek obsahuji ustanoveni, podle
néjz bude vyrobce naklady na uhradu pfipadné ujmy regresné
vymahat po statu, jedna se fakticky pouze o zjednoduseni postupu,
Jak by se mohl pojisténec k odskodnéni dostat”. Pokud by vSak
poskozeny pozadoval nahradu ujmy od vyrobce vakciny, podminka
zvlast zavazného ublizeni na zdravi by stanovena nebyla a rovnéz
rozsah nahrady ujmy by byl vyrazné SirSi, nez umoznuje zak.

€. 569/2020 Sb., resp. zak. ¢. 116/2020 Sb.

Jakmile je zalozena pochybnost o vykladu, uplatni se znamé
metapravidlo (pravidlo o pravidlech vykladu) vefejného prava in
dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody) Ci in
dubio pro mitius (v pochybnostech mirné&ji). Pfi praci s pravidlem in
dubio pro libertate nema byt primarné hodnocena spravnost urcitého
vykladu, ale jeho pfedvidatelnost, nebot divodem existence tohoto
pravidla je pravni jistota adresatl prava.[22] | s pfihlédnutim k tomu
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se autorka domniva, ze by MZd nemeélo jako podminku nahrady
ujmy na zdravi po oCkovani proti covidu-19 prokazani zviast
zavazne ujmy na zdravi vyzadovat.

Zakon €. 569/2020 Sb. pak co do rozsahu nahrady odkazuje na
zakon €. 116/2020 Sb., podle néjz se hradi vedle vytrpéné bolesti,
ztraty na vydélku a ztizeni spoleCenského uplatnéni i uelné
vynalozené naklady spojené s pécCi o zdravi oCkovaného, s peci

0 jeho osobu nebo jeho domacnost. Co se ty€e ucelné vynalozenych
nakladl spojenych s péci o zdravi oCkovaného, s péci o jeho osobu
nebo jeho domacnost, tyto se hradi ,tomu, kdo je vynaloZil®. Autorka
ma za to, ze byl-li tim, kdo tyto naklady vynalozil, oCkovany, hradi se
jemu, vynalozila-li je tfeti osoba, hradi se treti osobé.

Jaké naroky se Ministerstvo zdravotnictvi chysta odskodnit

V postupu doporuceném MZd pfi podani zadosti o nahradu ujmy
zpUsobené ockovanim proti onemocnéni covid-19[23] se uvadi, ze
,1ze uplatriovat a) vytrpené bolesti, b) ztratu na vydélku nebo c)
ztizeni spolecenského uplatnéni“s tim, ze tyto naroky je tfeba stejné
jako vlastni ujmu na zdravi nejen tvrdit, ale také podlozit potfebnymi
podklady. Nejprve je tfeba fici, ze ,nebo“ v tomto materialu pusobi
ponékud zavadeéjicim dojmem, i kdyz je doslova opsano z ust. § 2
zak. €. 569/2020 Sb. Toto ,nebo” je tfeba chapat ve sluCovacim
vyznamu (v kone¢ném dusledku mohou nastat i obé& moznosti), jak
|ze usoudit i z toho, Ze v zakoné se vyskytuje bez predchozi Carky,
zatimco pfi pouziti €arky pred ,nebo” by se jednalo o pomér
vyluCovaci (platila by jen jedna z moznosti).

TéZko Fict, zda maiji tvlrci vySe uvedeného materialu tak vysoké
minéni o zadatelich nebo zda se jedna o zamér, kazdopadné MZd
zadatellm neradi, jak uvedené slozky nahrady a jejich vySi prokazat,
ale pfedevsSim je nepouci, ze ztizeni spoleCenského uplatnéni
naopak od bolesti vyjadfuje obtize trvalého charakteru, které
poSkozeného omezuji €i pfimo vyfazuji z riznych sfér Zivota.
Ministerstvo zadatelim ani nesdéluje, Ze dle praxe se k hodnoceni
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nasledkul pfistupuje az tehdy, je-li zdravotni stav poSkozeného
stabilizovany, v pfipade ztizeni spoleCenského uplatnéni to nebyva
dfive nez rok od vzniku ujmy.

Ackoli soud muze zajisté vysi téchto nahrad modifikovat, pro ucely
odskodnéni ze strany MZd se pro vycCisleni vytrpéné bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, resp. prekazky lepsi budoucnosti, asi
nejlépe hodi Metodika NejvysSiho soudu k § 2958 o. z. (dale jen
,Metodika“)[24]. V oblasti bolestného je kazdé diagnéze v Metodice
pfifazen pocet bodl a bolestné se pak uri nasobkem rozhodné
penézité hodnoty bodu a souctu bodd. Hodnotu bodu bolestného
udava 1 % prumeérné mésiéni mzdy pfedchoziho kalendarniho roku.
Doslo-li tedy napf. k o¢kovani v r. 2021 a v r. 2020 byla primérna
mzda 35 611,00 K¢, hodnota jednoho bodu bude €init 356,11 KC.

V oblasti nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni se Metodika
shazi na zakladé ztraty funkénich schopnosti poSkozeného zohlednit
pfifazeny rozsah omezeni. Pro vySi nahrady je ur€ujici srovnani
zivota posSkozeného pred vznikem ujmy na zdravi a po ni,
rozhodujici je ale i tfeba vek, povolani, omezeni spoleCenskych
aktivit. VySe nahrady se urCuje jako 1 % z vychozi ramcové Castky
kolem 10 milionu K.

Jako nejvérohodnéjsi prukaz vyse bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni by byl pravdépodobné znalecky posudek
zpracovany znalcem ve znaleckém oboru zdravotnictvi, odvétvi
hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi ujmach na zdravi,
avSak zakon nevylucuje jakykoliv jiny zpusob prokazovani vyse
pozadované nahrady. V ust. § 5 odst. 2 zak. €. 116 se uvadi pouze,
ze ,je-li vySe ujmy prokazana v c¢astce nizsi, nez €ini pozadovana
vySe nahrady ujmy, pfizna ministerstvo nahradu djmy v prokazane
vySi*.

Metodika je zaméfena jen na fyzickou Ujmu na zdravi a z ni plynouci
bolesti a s nimi souvisejici dusledky pro zivot poSkozeného, aniz by

zohlednovala dalSi dopady oCkovani, jako napf. bolest psychickou,
zejm. psychiatrické obtize prechodného razu. V ramci bolestného by
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v8ak méla byt odskodnéna i psychicka bolest. Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Il. US 1564/2020 ze dne 9. Unora 2021 pfipomnél, Ze
podle § 2958 o. z. je nutné kompenzovat veSkerou nemajetkovou
ujmu zpusobenou ublizenim na zdravi plné a spravedlivé. P. Vojtek
navrhuje[25], aby byla do Metodiky doplnéna polozka ,Vazna
duSevni porucha vznikla nasledkem traumatu, potvrzena
psychiatrickym pracovistém®, jez by byla ohodnocena 60 az 300
body.

Ztrata na vydélku se bude urCovat podle ust. § 2962 a nasl. o. z.,
coby subsidiarné pouzitelného pravniho predpisu. Ustanoveni §
2962 odst. 2 0. z. je specialnim ustanovenim pro urCeni vySe ztraty
na vydélku zaku a studentu, ust. § 2963 feSi penézity duchod

po skoncCeni pracovni neschopnosti a ust. § 2964 se tyka nahrady
ztraty na diichodu. Vy$e uslého vydélku podnikatele/OSVC je dana
rozdilem mezi celkovym pfijmem z podnikani, tedy z Castky, kterou
by za obvyklych okolnosti poSkozeny ze své Cinnosti ziskal,

a naklady potfrebnymi k dosazeni tohoto pfijmu. Ztrata na vydélku
podnikatele neni bez dalSiho predstavovana rozdilem mezi prijmy
a vydaji uvedenymi v danovéem pfiznani. (Rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 912/2009 ze dne 19. dubna 2011.)

Jaké naroky se Ministerstvo zdravotnictvi nechysta odskodnit

Uz po prvni davce, kterou pani D absolvovala na zaCatku bfezna
2021, méla bolesti na hrudi s pocitem nemoznosti se nadechnout,
bolesti patefe a hlavy, tfes koncetin, postupné se pridal zvySeny
krevni tlak a zvySené teploty, od tfetiho dne po prvni davce nastup
pracovni neschopnosti, v niz je dosud. Pres jeji obtize ji byla
doporuCena druha oCkovaci davka, kterou absolvovala na konci
bfezna téhoz roku. Nasledovala kaskada problému, jejichz
vyvrcholenim byl zavazny stav hrozici srdeCni zastavou. Pani D
musi absolvovat radu vySetreni a terapii, kam se sama neni schopna
dopravit. Doporuceno ji bylo plavani. Ve vyzvé k doplnéni, kterou
obdrzela od MZd, je kromé klasické vyzvy k uvedeni toho, v ¢em
spatfuje ji zplsobené zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi, uveden
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pozadavek na doplnéni informace, za jaké naroky a v jakeé vysSi
pozaduje odskodnéni s tim, ze jiné naroky nez bolestné, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a ztraty na vydélku ve smyslu § 2 zak.
€. 569/2020 Sb. pozadovat nelze.

Zda jiné naroky nez bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni

a ztraty na vydélku pozadovat Ize Ci nikoli, je vSak otazkou vykladu.
Pfipomenme si text § 2 zak. €. 569/2020 Sb.: ,Stat nahradi osobé,
ktera se nechala oCkovat léCivym pfipravkem podle § 1 odst. 1, ujmu
zpusobenou oCkovanim lecCivym pripravkem podle § 1 odst. 1,
doslo-li nasledkem tohoto ockovani k zvlast’ zavaznemu
ublizeni na zdravi ockovaného, vytrpéni bolesti, ztraté na vydélku
nebo ztizeni spoleéenského uplatnéni...”. Jestlize pfistoupime na
vyklad, ktery autorka nabizi v Casti tohoto textu s nadpisem
,Neexistence zvlast zavazné ujmy na zdravi, pak je zfejmé, ze

v této Casti ust. § 2 se o rozsahu odSkodnéni nepojednava. Ten je
zfejmy az z druhé véty § 2 zak. €. 569/2020 Sb.: ,....Pro posouzeni
této ujmy a rozsah nahrady se pouZije zakon ¢. 116/2020 Sbh.,

0 nahradé ujmy zpusobené povinnym oc¢kovanim, obdobné.“

Rozsah nahrady je v zak. €. 116/2020 Sb. stanoven v § 2, a to tak,
ze

a) oCkovanému se hradi vytrpéné bolesti, ztrata na vydélku a ztizeni
spoleCenského uplatnéni,

b) osobé, ktera vynaloZila naklady na péci v souvislosti

s poSkozenim oCkovaného, se hradi ucelné vynalozené naklady
spojené s péci o zdravi oCkovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domacnost, pokud se odskodriuje oCkovany, a

c) osobé blizké oCkovanému se hradi nahrada za duSevni utrapy,
dojde-li nasledkem oCkovani k usmrceni nebo zvlast zavaznému
ublizeni na zdravi oCkovaného. Podle nazoru autorky, by tedy mélo
MZd i oCkovanému proti covidu-19 hradit vedle bolestného, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a ztraty na vydélku i ucCelné vynalozené
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naklady spojené s péci o zdravi oCkovaneého, s peci o jeho osobu
nebo jeho domacnost, pokud je vynalozil sam, protoze tato moznost
ani zakonem €. 116/2020 Sb., ani zakonem €. 569/2020 Sb.

vylou€ena neni.

Je vSak mozné odsSkodnit naklady na péci o oCkovaného proti
covidu-19 jiné osobé a je mozné pfiznat nahradu duSevnich utrap
sekundarnim obétem? V § 2 zak. €. 569/2020 Sb. se uvadi, ze ,,...
Pro posouzeni této ujmy a rozsah nahrady se pouzije zakon

¢. 116/2020 Sh., o nahradé ujmy zpusobené povinnym ockovanim,
obdobné.” J. Vedral v Metodické pomucce pro pfipravu navrhu
pravnich predpisi[26] piSe, ze ,Jestlize se maji urcité vztahy Fidit

v plném rozsahu urcitou pravni tpravou, uziva se pri odkazu na tuto
upravu slova ,,obdobné*; nemaji-li se urcité vztahy fidit urCitou pravni
upravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen nékterymi ¢astmi
urcité pravni upravy, uziva se pri odkazu na tuto dpravu slova
LPfimérene“.“ Na druhou stranu jedinou opravnénou osobou je podle
zak. €. 569 ocCkovany (,Stat nahradi osobé, ktera se nechala
ocCkovat...”) V tomto pfipadé Ize mit za to, Ze zamér zakonodarce je
vyjadfen presné, a to tak, Ze v pfipadé ujmy vzniklé po oCkovani
proti covidu-19 nema v umyslu poskytnout odSkodnéni nikomu
jinému nez oCkovanemu.

V této souvislosti jen drobna poznamka: Kdyz spolek Rozalio vznesl|
pozadavek, aby byl zak. ¢. 569/2020 Sb. novelizovan tak, aby bylo
umoznéno odskodnéni sekundarnich obéti i podle néj, dozvédel se,
ze MZd s odSkodnénim sekundarnich obéti nepocita, ani to nevidi
jako potfebné. Naméstek ministra, se kterym bylo jednani vedeno,
odtusil, ze o zadném zemrelém po oCkovani nevi, podle jeho nazoru
tedy ani zfejmé neexistuji pozustali, ktefi by mohli narok uplatnit,

| kdyby byl v zakoné zaveden. Co se tyCe tou dobou sto Sedesati
umrti po ockovani covid-19 registrovanych SUKLem, jedna se pouze
0 podezfeni na umrti, nikoli prokazana umrti souvisejici s o€kovanim
proti covid-19.[27] [28]
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To, Ze zakonodarci zvolili tak odliSnou upravu v zak. ¢. 569/2020 Sb.
od zak. €. 116/2020 Sb., nemuze vysvétlit ani skute¢nost, ze
oCkovani proti covidu-19 bylo po vétSinu o€kovaciho obdobi
formalné nepovinné. OCkovani proti covidu-19 totiz bylo po znacnou
¢ast oCkovaciho obdobi vynucované nepfimo. Nékolik mésicl byla
ucast na bézném zivoté neoCkovanym prakticky znemoznovana
pozadavkem na to, aby neustale podstupovali testy, které se vlada
rozhodla od 1. listopadu 2021 nehradit, a to presto, ze i neoCkovani
jsou ucastniky verejného zdravotniho pojisténi.[29] V dalSim stadiu,
od 22. listopadu 2021, vlada znemoznila neoCkovanym pristup
prakticky na vSechna mista s vyjimkou zdravotnich zafizeni,
obchoduU a Iékaren[30] , oCkovani proti covidu-19 se tak stalo de
facto povinnym. Dalo by se i spekulovat, zda divod, pro¢ tou dobou
nebylo zavedeno jako regulérné povinne, nebyla pravé obava

z nahrad ujmy po oCkovani podle zak. ¢. 116/2020 Sb., kde se
rozsah nahrady jevi SirSi nez v zak. €. 569/2020 Sb. Kazdopadné by
bylo podle nazoru autorky velmi nespravedlivé osobam, které byly
oCkovany v dobé od 22. listopadu, ale nejspis uz od 1. listopadu
2021, a utrpély po oCkovani ujmu, ale i sekundarnim obétem

po takto oCkovanych, nepfisoudit nahradu ujmy obdobné jako podle
zak. €. 116/2020 Sb. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze
predstavu autorky o vynucovaném ocCkovani zcela zasadné nesdili
NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*), ktery dospél k zavéru, Ze
MZd ve svych opatrenich pouze stanovilo, za jakych podminek Ize
vyuzivat sluzby a provadét Cinnosti regulované mimoradnym
opatfenim. V bodé [29] rozsudku NSS sp. zn. 8 Ao 1/2022 ze dne

1. dubna 2022 se NSS odkazuje na odlvodnéni napadeného
mimoradného opatfeni MZd (€. j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN),
ze kterého podle nazoru NSS nevyplyva, ze by melo byt jeho cilem
neprimé donuceni neoCkovanych osob k oCkovani stanovenim
ur€itych zakazi a omezeni, a bylo proto na volbé navrhovatelky, zda
se necha ockovat, Ci nikoli.
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Ackoli ani zak. €. 569/2020 Sb., ani zak. ¢. 116/2020 Sb. vyslovné
neupravuji otazku nahrady nakladd spojenych s uplatnénim naroku,
autorka ma za to, zZe v této otazce je tfeba vychazet z ustanoveni §
513 0. z., z néhoz vyplyva, Ze pfislusenstvim pohledavky jsou

I naklady spojené s jejim uplatnénim. Pokud poSkozeny za ucelem
prokazani vySe bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni
vynalozi prostfedky na znalecky posudek, mél by pozadovat
nahradu i tohoto nakladu. Podobné v pripadé, ze vynalozi prostfedky
na advokata, ktery mu pomuze s formulaci Zadosti a/nebo na
mzdoveého ucetniho, ktery pro né&j spocital uSlou mzdu. Kdyby
nedos$lo k ublizeni na zdravi v dusledku o¢kovani, tento naklad by
poSkozenému nevznikl. Pokud poSkozeny neni odbornikem

v danych oborech, jisté nebude pochyb o tom, Ze se jedna o naklad
ucelné vynalozeny.

Je Skoda, ze zakonodarci neumoznili takovy postup, aby MZd
nejdrive mezitimné rozhodlo, zda poskozeného odskodni, a pak ho
teprve vyzvalo k vycCisleni poZzadované nahrady. Naprosta vétSina
poSkozenych vibec netusi, co vde musi podle zakona a pozadavkl
MZd splnit. Pokud poSkozeny pochopi, jak Ize dospét k vyCisleni
pozadované vySe nahrady ujmy, na zpracovani posudku a podani
musi vynalozit prostifedky, které si musi ¢asto vypuijcit, protoze je
dlouhodobé v pracovni neschopnosti a ma problém vibec pokryt své
zivotni naklady. To vSe, aniz by mél jistotu, ze bude uspésny a ze mu
bude nahrada ze strany MZd pfiznana.

Jaké dalsi naroky Ministerstvo zdravotnictvi nebude
odsSkodnovat

Jak plyne z ust. § 2894 odst. 2 0. z., povinnost odSkodnéni
nemajetkové ujmy musi byt bud vyslovné ujednana mezi Skidcem

a poskozenym, nebo musi byt stanovena zvlastnim zakonem. Ani
zakon ¢. 116/2020 Sb., ani zakon €. 569/2020 Sb. nestanovi
povinnost hradit oCkovanému dusSevni utrapy. Zakon €. 116/2020 Sb.
ve svém ust. § 2 odst. 3 stanovi povinnost statu poskytnout za
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dusSevni utrapy nahradu osobé blizké oCkovanému, dojde-li
nasledkem povinného oCkovani k usmrceni nebo zvlast zavaznému
ubliZzeni na zdravi oCkovaného.

DusSevni utrapy spadaji do kategorie nemajetkové ujmy. Od pfijeti
noveho obCanskeého zakoniku se vedou odborné diskuze ohledne
vymezeni tohoto pojmu, pojmu dalsi nemajetkova ujma, pojmu
duSevni bolest a ohledné jejich vztahu. V této situaci si pfipomerime
jiz vySe uvadény nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1564/2020 ze
dne 9. unora 2021. Ustavni soud zde uvadi, Zze ,V souladu

S principem plné nahrady ujmy je tfeba v ramci kategorie tzv. dalSich
nemajetkovych ujem odskodnit vSe, co nebylo mozné zahrnout pod
nahradu bolestného Ci ztizeni spoleCenskeho uplatnéni, jako

napf. duSevni utrapy zpusobené psychickou ujmou, které soucasny
pristup obecnych soudt (zalozeny metodikou Nejvyssiho soudu

a rozsudkem NejvyssSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne
11. 1. 2017) nélezité nezohledriuje”. Déle v tomto nalezu Ustavni
soud uvadi, ze ,povazuje vzhledem k ustavne garantovanéemu
principu pliné nahrady djmy na zdravi za nepfrijatelné, aby dusSevni
stradani zptusobené psychickou ujmou bylo vySe popsanym
zpusobem marginalizovano pouze z divodu, Ze soudy pfi vycisleni
ujmy na zdravi postupuji podle tabulky, ktera na jednu stranu
obsahuje nékolik desitek polozek podrobné vymezujicich uimu na
téle a s ni spojené stradani, psychickou ujmu vsak vubec
nezohledriuje. Stejnym deficitem ostatné trpi i metodika Nejvyssiho
soudu, ktera v casti B neobsahuje ani jednu polozku vymezujici
dusevni bolestivé stavy”.

Je tézko pochopitelné, ze zakonodarci dopustili, Ze zde mame dva
zakony k odSkodnéni ujmy po oCkovani a ani jeden nerespektuje
Ustavnim soudem zddrazfovany princip plné nahrady ujmy. Mé&lo by
MZd nad ramec zakonného zmocnéni tento princip realizovat

a pokud poskozeny o odSkodnéni psychickeé bolesti, dusevnich utrap
Ci jiné nemajetkové ujmy pozada, odskodnit i tyto naroky? Pokud tyto
naroky MZd neodskodni, bude moct poSkozeny tyto naroky prednést
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prfed soudem, ackoli byl v ramci zakonného rozsahu odSkodnén
MZd? Skoda, Ze toho, kdo zakony &. 116/2020 Sb. a &. 569/2020 Sb.
pripravoval, a ty, ktefi je pfijimali, nenapadlo tyto problémy vyfesit.

DalSi polozky, které mohly byt zakony €. 116/2020 Sb. a ¢. 569/2020
Sb. upraveny, a nejsou, jsou napf. naklady na vyzivu pozustalych,
jako by tomu bylo podle o. z.; odSkodnéni postizeného ditéte, jehoz
matka byla béhem téhotenstvi oCkovana; odSkodnéni toho, kdo se
nakazil od osoby, ktera byla oCkovana; odSkodnéni dité, které se
narodilo matce, jez se nakazila od o€kovaného — tak, jak je tomu

v nékterych zemich.

Zaver

K naplnéni poZadavku pravni jistoty, jez je jednim ze znakl pravniho
statu, je tfeba, aby bylo pravo stabilni, jednotné, relativhé
jednoduché, a prfedevSim predvidatelné. Zakon ¢. 569/2020 Sb., na
jehoz zakladé ma byt realizovana garance za ockovani proti covidu-
19, ale ani zakon €. 116/2020 Sb., na n€jz se zakon €. 569/2020 Sb.
odvolava, tento pozadavek nejen nenaplnuji, ale ani se mu
nepriblizuji. Pokud si poskozeni nemaji pripadat jako véc, které si
nikdo nev§ima, kdyz prestane plnit svdj ucel, mély by oba zakony
projit zasadni revizi.

Ctenaf mozna uvazuje, z jakého divodu by mél stat poskytovat
oCkovanym proti covidu-19 odskodnéni, kdyz se pfitom, jak NSS
judikoval ve vySe uvedeném rozsudku sp. zn. 8 Ao 1/2022,
nejednalo o oCkovani povinné a poskozeni se rozhodli k vakcinaci
dobrovolné. Ctenaf si mozna vzpomene na ujistovani, Ze ockovanim
vir SARS-CoV-2 vymytime, nebo alespon nastolime kolektivni
imunitu. A tak se fada ochotnych lidi o8kovala. Rada lidi se
oCkovala, protoze véfila sdéleni, Ze oCkovani vir neprenaseji

a nechtéla nikoho nakazit. Nékdo neunesl spoleCensky tlak v dobé,
kdy si nikdo nechtél vedle neoCkovaného sednout u stolu, a pokud
se nakazila babi¢ka neoCkovaného, hrozilo mu spolecenské
odsouzeni. Davod pro o¢kovani mohl byt i finan¢ni. Treba
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pozadavek na to, aby se studenti na koleji prokazovali testem, ktery
si museli sami hradit, je opravdu k oCkovani dohnal, protoze by
nemeéli kde bydlet. NeoCkované déti Sly do karantény, jen co Skola
nahlasila, ze byly v kontaktu s nakazenym, a rodi¢e s nimi zustavali
doma, coz nezridka zasadné zatizilo rodinny rozpocCet. Na podzim
2021 nemohli neoCkovani rodiCe doprat svym détem pravidelné
sportovni a kulturni vyziti, protoze by své pojiStovnou nehrazené
PCR testy v intervalu 72 hodin neuplatili, a pozdéji by s détmi jako
neocCkovani nemohli jit vibec nikam. Sportovci se nechavali ockovat,
aby mohli sportovat ve vnitfnich sportovistich apod. To vSe proto, Ze
nas vlada spolu se svymi poradci presvédcCovala, ze oCkovani je
jedina cesta z pandemie a zZe pouzivané vakciny jsou bezpecné.

Jestlize se tedy jedinec nechal oCkovat pro blaho spole€nosti (coz se

netyka jen oCkovani proti covidu-19, ale i povinnych o¢kovani), neni
sludné s nim byt solidarni, kdyz se v disledku oCkovani dostal do

potizi? Mit zdravotni nasledky po oCkovani nebyla jeho volba, stal se

obéti nestastné nahody. V duchu Rawlsovy Teorie spravedinosti
bychom neméli dopustit, aby byl neékdo zvyhodnén Ci naopak
znevyhodnén na zakladé prirodnich nahod a aby byl obétovan ve
jménu ,vysSiho blaha®. Nikdo by nemél byt predmétem ,kalkulu
spolecenskych zajma”. [31]

JUDr. Vladana Valisova, LL.M., plsobi jako advokatka

a rozhodce Mezinérodniho rozhodé&iho soudu pfi CMKBK a Sboru
rozhodcli FACR a pro CLK pfedn&si zdravotnické prévo v rémci
kurzu celozivotniho vzdélavani lékart
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