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Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé provadi testovani na HIV,
provozuje poradnu HIV a nabizi vzdélavaci program zaméreny na
prevenci HIV.

1. Uvedte, prosim, védeckou praci, v€etné konkrétnich citaci z ni,
ktera pomoci védecké metody jednoznacne prokazala existenci
viru HIV.

2. Uvedte védeckou praci, vCetné konkrétnich citaci z ni, ktera
pomoci védecké metody jednoznacné prokazala, ze virus HIV
zpusobuje onemocnéni AIDS.

3. Uvedte védecké prace, v€etné konkrétnich citaci z nich, které
pomoci védecké metody jednoznacCné prokazaly, ze virus HIV se
prenasi a) sexualnim kontaktem s infek¢éni osobou, b) sdilenim
injek&nich jehel a roztoku u injekCnich uzivatelu drog a c)
vertikalnim prenosem z matky na dité.

D&kuji

MVDr. Eva Mertlikova
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zadost-o0-poskytnuti-informaci-zu-ostrava-aids-web.pdf
(resetheus.org)

Odlozeni zadosti o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé (dale také jen ,Zdravotni
ustav®), jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také jen ,Zakon®), obdrzel dne 8. 12. 2022
zadost MVDr. Evy Mertlikové (dale take jen ,zadatelka®), o
poskytnuti informace.

Podle ust. § 2 odst. 1 Zakona jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich pusobnosti, statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

Podle ust. § 2 odst. 4 Zakona se povinnost poskytovat informace se
netyka dotazlt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) Zakona ,povinny subjekt posoudi
Zadost a v pfipadé, Ze poZzadované informace se nevztahuji k jeho
pusobnosti, zadost odlozi a tuto oduvodnénou skute¢nost sdéli do 7
dnu ode dne doruceni zadosti Zadateli.”

Zdravotni ustav dospél k zavéru, Ze Zadatelka pozaduje informace,
které se nevztahuiji k plsobnosti Zdravotniho Ustavu. Zdravotni
ustav neni pfislusny a nespada do jeho pusobnosti rozhodovat,
popf. poskytovat informace o tom, ktera védecka prace
.Jednoznacneé prokazuje” Ci nikoliv jakoukoliv s odbornych otazek
uvedenych v Zadosti.

Jelikoz se poZzadované informace nevztahuji k pusobnosti
Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé, tato zadost se podle ust. §
14 odst. 5 pism. c) Zakona odklada.
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Zdravotni ustav musi dale konstatovat, ze zadatelka se navic
domaha poskytnuti odborného stanoviska (nazoru) Zdravotniho
ustavu na problematiku HIV a AIDS. Pokud by tedy predmétna
zalezitost spadala do pusobnosti Zdravotni ustavu, nelze poskytnout
pozadované informace podle ust. § 2 odst. 4 Zakona, jelikoz se
jedna o dotaz na nazor.

https://resetheus.org/wp-
content/uploads/2022/12/priloha 1115856716 0 odlozeni_zadosti-
web.pdf

Stiznost na postup pfri vyfizovani zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

Podle ust. § 86 odst. (1) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisu: ,K vySetfovani a méfeni slozek Zivotnich
a pracovnich podminek, vyrobku, k vySetfovani biologického
materialu a k provadéni biologickych expozi¢nich testld pro ucely
vykonu statniho zdravotniho dozoru a dale ke sledovani ukazatelt
zdravotniho stavu obyvatelstva, monitorovani vztaht zdravotniho
stavu obyvatelstva a faktort Zivotniho prostfedi a Zivotnich a
pracovnich podminek, pfipravé podkladl pro hodnoceni a fizeni
zdravotnich rizik a pro €innost organu ochrany vefejného zdravi jako
slozky integrovaného zachranného systému, k podileni se na
provadéni mistnich programud ochrany a podpory zdravi, na
vzdélavani Iékaru a ostatnich zdravotnickych pracovniki a vyuce
studentu v akreditovaném studijnim programu v oblasti vzdélavani
VSeobecné |Iékarstvi a zubni |€ékarstvi a Zdravotnické obory, jakoz i k
vychové k podpore a ochrané verejného zdravi a k poskytovani
poradenskych sluzeb a dalSich sluzeb na useku ochrany verejného
zdravi se zfizuji zdravotni Gstavy se sidlem v Usti nad Labem a v
Ostraveé. Zdravotni ustavy jsou pfispévkovymi organizacemi; funkci
jejich zfizovatele pIni Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni ustavy
mohou v hlavni Cinnosti dale poskytovat pracovnelékarske sluzby,
specializovanou diagnostickou a ambulantni péci v oblastech
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mikrobiologie, imunologie, alergologie a parazitologie, provadét
genotoxikologicka a cytogeneticka laboratorni vysetreni, vySetreni
anti-HIV protilatek, referencni ¢innost, klinické hodnoceni Uc€ink
|éCiv, oCkovacich latek a zdravotnickych prostfedkd a ohniskovou
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci.” (zvyraznéni pfidano)

Podle ust. § 86 odst. (3) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisu: ,Zdravotni ustavy a Statni zdravotni
ustav jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb. Zdravotni ustavy a
Statni zdravotni Ustav jsou opravnény zpracovavat za ucCelem
pfipravy podkladu pro tvorbu statni zdravotni politiky a sledovani
dlouhodobych trendl vyskytu infekénich a jinych hromadné se
vyskytujicich onemocnéni udaje o zdravi fyzickych osob v souvislosti
s pfedchazenim vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni, ohrozeni
nemoci z povolani a jinych poskozeni zdravi z prace, o expozici
fyzickych osob Skodlivinam v pracovnim a zZivotnim prostredi a o
epidemiologii drogovych zavislosti a pfedavat je organum ochrany
vefejného zdravi.”

Podle prechodnych ustanoveni zavedenych zakonem €. 115/2012
Sb. CI. Il, odst. (3): ,Dnem nabyti G&innosti tohoto zakona prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu, které maji ke dni svého
zruSeni zdravotni ustavy se sidlem v Jihlavé, Brné, Olomouci a ve
Zliné uvedené v bodeé 1, pfechazeji na Zdravotni ustav se sidlem v
Ostravé, ktery je jejich nastupnickou organizaci. Dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dale pfechazi na Zdravotni ustav se sidlem
v Ostrave vesSkeré zavazky, které mély uvedené zdravotni ustavy ke
dni svého zruSeni, jakoz i pfislusnost hospodarit s veSkerym
majetkem Ceské republiky, s nimz byly tyto zdravotni Ustavy
prisluSné hospodafrit.“

ZU se sidlem v Ostravé ma akreditaci pro laboratorni vy$etfovani
HIV, které také nabizi a provadi. Dale nabizi bezplatnou anonymni
poradnu HIV a vzdélavaci program zaméreny na prevenci HIV.
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Ve svém propagacnim videu mj. uvadi: ,Takto vypada jeden z
nejobavanéjsich zabijaku poslednich desetileti, virus HIV. Prestoze
jsou dnes znamé veskeré informace o prevenci a rizicich pfenosu,
jako je nahodné stfidani partnert, promiskuita zejména mezi
homosexualy nebo uzivani drog, poCet nakazenych stale stoupa.
Jen v Ceské republice je zaznamenano pres 3 tisice HIV pozitivnich
anonymniho testovani. Jednim ze Spickovych pracovist, ktere tyto
sluzby nabizi, je Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé.”

,V nasi poradné v Ostravé sdélujeme vysledky jiz za 2 dny. Klientovi
je sdélen vysledek po predlozeni kédu, ktery dostal pred samotnym
odbérem. V pripade, Ze je test pozitivni, je povinen se podle zakona
|€Cit a je odeslan na specializované pracovisté.”

,Kromé klasického testovani a HIV poradny umozriuje zdravotni
ustav také mobilni testovani v ramci festivalu a jinych vefejnych akci.
Do 15 minut si tak muze doslova kazdy nechat ovéfit, zda neni HIV
pozitivni. Zdravotni ustav nabizi v HIV poradnach v Ostrave, Brné,
Olomouci, Zling, Vsetiné a Opavé komplexni sluzby v oblasti HIV
testovani a poradenstvi. Nebojte se nam ozvat, nejste na to sami.”

ZU se sidlem v Ostravé ma podle zakona &. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, zna¢né pravomoci v oblasti vefejného
zdravi a podle vyjadfeni na svych webovych strankach: ,ZU Ostrava
ma nyni sva pracovisté jiz v 5 krajich CR, a to na vice nez 20-i
pracovistich, a je nejvétsi instituci svého druhu v CR a stfedni
Evropé. Svym obrovskym rozsahem poskytovanych €innosti a
dirazem na kvalitu a efektivnost se stal vyznamnym poskytovatelem
sluzeb pro ochranu zdravi a zivotniho prostredi.”

Pokud jde o problematiku HIV, tak ZU provadi komplexni sluzby v
oblasti HIV testovani a poradenstvi v nékolika poradnach a v ramci
mobilniho testovani na verejnych akcich. A presto toto ,Spickoveé
pracovisté” Zadatelce uvedlo, Ze zodpovézeni odbornych dotazu a
uvedeni védeckych praci, které prokazuji existenci, patogenitu a
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prenos viru HIV, se k ptsobnosti ZU nevztahuje a ,Zdravotni tstav
neni pfislusny a nespada do jeho plsobnosti rozhodovat, popf.
poskytovat informace o tom, ktera védecka prace ,jednoznacné
prokazuje” Ci nikoliv jakoukoliv s odbornych otazek uvedenych v
Zadosti.”

Zadatelka se pouze dotazovala, na zakladé jakych vé&deckych
podklad(l ZU testovani a poradenstvi v oblasti HIV provadi. ZU
nemusi o nicem ,rozhodovat®, staCi pouze uvést odborné podklady,
ze kterych vychazi.

Vyraz ,jednoznacCné prokazuje” ve spojitosti s uvedenim védeckych
praci pouZila Zadatelka zamérné proto, aby ZU misto uvedeni
konkrétnich védeckych pracis jednoznaénymi dikazy neuvedlo napf.
jen obecné a dukazné bezcenné clanky, jak to ma ve zvyku napf.
Ministerstvo zdravotnictvi.

Hypotéza, podle které virus HIV zpUsobuje onemocnéni AIDS, je v
dnesni dobé z nepochopitelného duvodu pfijimana jako védecky fakt
a ZU ji ve svych materidlech také tak vefejné& prezentuje, prestoze
pro ni dodnes neexistuji védecké dukazy. Na tento problém
upozorfiuji odbornici jiz desitky let. Pokud ZU hypotézu HIV/AIDS
vydava za védecky fakt, tak by mél byt schopny tyto skutecnosti
dolozit citaci védecké literatury, ktera by tuto hypotézu ,jednoznacné
prokazovala®. V opacném pfipadé by se dopoustél velmi zavazneého
odborného a etického pochybeni.

Zadatelka by po Zdravotnim Ustavu tyto informace nemusela
pozadovat, pokud by je mél ZU uvedené napf. na svych webovych
strankach. V takovém pfripadé by Zdravotnimu ustavu stacilo
Zadatelku na zdroje odbornych informaci pouze odkazat. Tak tomu
bohuZzel neni a vefejnost muze Cerpat jen z obecnych informaci
napf. ve formé vySe uvedeného propagacniho videa nebo studijnich
materialu Dr. Plesnika, které jsou uvedeny na webovych strankach
ZU v sekci ,Vzdélavani“, ,Studijni materialy”. Jedna se o élanky s
nejriznéjSich zdravotnickou tématikou, které podle svého vyjadreni
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jako ,studijni material duchodce® ,volné prelozil® Dr. Plesnik a které v
fadé pfipadl i okomentoval, tedy uvedl na danou tématiku svdj
osobni nazor. Mezi ¢lanky s tématikou HIV/AIDS patfi napf.
nasledujici ¢lanky s ukazkou komentaru Dr. Plesnika:

Epidemie AIDS v roce 2004 (,Poznamka prekladatele: Stale vice
jsem utvrzovan v nazoru, ze k epidemii az pandemii AIDS tohoto
rozsahu nemuselo dojit, kdyby bylo dano na hlasy, zkuSenosti a
opatfeni epidemiologli. Pfemira liberalizace je na Skodu
protiepidemickym opatfenim, zejména pokud se lidska prava
jednotlivce povySuji nad pravo ochrany zdravi celé spoleCnosti.”)

Sifeni viru HIV-2 (,Poznamka piekladatele: Vzpominam si, Ze ve
Zpravach CEM byl kdysi uveden velmi maly pocCet u nas zjisténych
pripadd HIV-2 mezi cizinci. Situace se nejspi§ neméni. Obavy z
vétSiho rozSireni HIV-2 v nasSi populaci mit nemusime, i kdyz pfiliv
imigrantl i poCet parenteralnich narkomanu stale stoupa. Nasi
turisté, obdivujici krasy Portugalska a Francie, by vSak prece jen
méli vénovat vice pozornosti pfirodnim krasam, nez kraskam.”)

Zazracny zpusob likvidace HIV je objeven? (,Doslov pfekladatele:
Hledani moznosti boje s infekci HIV/AIDS je provazeno stfidanim
nadeji a rozCarovani. Neni-li mozné pfipravit uCinnou vakcinu a je-li
nepravdépodobné ziskani spolehlivého antivirotika, posledni (?)
nadéji zustava snaha porazit virus jeho vlastnimi zbranémi. Bude
tato magicka kulka zadanym zazrakem nebo dalSi z fady
zklamani?*)

Konec nadé€ji_ na vakcinu proti AIDS? (,Dodatek prfekladatele:
NejvétSi nadéje jsou vkladany do objevu oCkovaci latky. Pokud
mozno zivé, s trvalou stimulaci obrannych pochodl organismu,
nebot HIV se jen tak nepodafi z téla vypudit, natoz v ném znicit. Tato
prace ale ukazuje, ze i atenuovany HIV zcela neztraci patogenitu.
Jen pribéh infekce je delSi, konec je znamy. Nelze to povazovat za
pokrok, protoze oCkovat se maji dosud neinfikovani lidé... Ale nebylo
by mozné vyuzit tuto vakcinu terapeuticky?“)
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Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé se na jednu stranu vydava za
,SpiCkové pracovisté” s ,obrovskym rozsahem poskytovanych
¢innosti a dirazem na kvalitu a efektivnost®, ale pfitom zodpovézeni
zakladnich a zasadnich odbornych otazek, tykajicich se
problematiky HIV/AIDS, ve které ZU poskytuje testovani a
poradenstvi, se podle vyjadfeni ZU ,nevztahuje k ptisobnosti
Zdravotniho ustavu.”

ZU dale uved!: ,Zdravotni Ustav musi dale konstatovat, Ze zadatelka
se navic domaha poskytnuti odborného stanoviska (nazoru)
Zdravotniho ustavu na problematiku HIV a AIDS. Pokud by tedy
predmétna zalezitost spadala do pusobnosti Zdravotni Ustavu, nelze
poskytnout pozadované informace podle ust. § 2 odst. 4 Zakona,
jelikoz se jedna o dotaz na nazor.”

Zadatelka se zadného poskytnuti odborného stanoviska (nazoru)
Zdravotniho ustavu na problematiku HIV a AIDS v Zadném pfipadé
nedomaha. Domaha se pouze uvedeni védeckych praci, ze kterych
ZU pfi testovani a poradenstvi v oblasti HIV vychazi.

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé z penéz danovych poplatniku
vynaklada nemalé Castky na testovani a poradenstvi v oblasti HIV v
5 krajich CR, ale pfitom neni schopen a ochoten zodpovédét
zakladni otazky, tykajici se odborného oduvodnéni jeho &innosti.
Pritom Zdravotnimu uradu nejspis pfipadne v pofadku, Ze misto
odbornych materialt na svych webovych strankach uvadi pouze
vSeobecné informace nebo ,volné preklady” Dr. Plesnika, které se,
vzhledem k jeho osobnim komentarliim, daji povazovat za jeho
osobni nazory.

Z toho divodu by bylo vhodné, aby Zdravotni ustav se sidlem v
Ostrave umistil na své weboveé stranky a na veskeré své materialy
upozorneni, ze prestoze je pfispévkovou organizaci spadajici pod
Ministerstvo zdravotnictvi, a jeho ¢innost je financovana z penéz
danovych poplatnikl, aby se na néj danovi poplatnici v zadném
pripadé neobraceli s odbornymi dotazy, vztahujicimi se k Cinnosti
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tohoto Zdravotniho ustavu, ani s dotazy v ramci poradenské Cinnosti,
kterou ZU nabizi, protoZze zodpovidani odbornych dotaz( povazuje
ZU za poskytovani nazoru, které se navic nevztahuje k jeho
pusobnosti. Jak asi takové poradenstvi a vzdélavaci programy
Zdravotniho ustavu v praxi probihaji, kdyz jeho zaméstnanci nemaji
povoleno odborné dotazy zodpovidat?

Oduvodnéni uvedena Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé
,LZdravotni ustav dospél k zavéru, Ze Zadatelka pozaduje informace,
které se nevztahuiji k plisobnosti Zdravotniho ustavu.“ a ,Zdravotni
ustav musi dale konstatovat, Ze Zadatelka se navic domaha
poskytnuti odborného stanoviska (nazoru) Zdravotniho ustavu na
problematiku HIV a AIDS. Pokud by tedy pfedmétna zaleZitost
spadala do pusobnosti Zdravotni ustavu, nelze poskytnout
pozadované informace podle ust. § 2 odst. 4 Zakona, jelikoz se
jedna o dotaz na nazor.” jsou tedy absurdni.

Zadatelka nesouhlasi s vyfizenim Zadosti a poZaduje, aby nadfizeny
organ postup povinného subjektu prezkoumal a rozhodnutim
pfikazal povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadatelce
poskytnout.

Dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

stiznost-zu-ostrava-aids-web.pdf (resetheus.org)

Dotaz na stav vyfizeni stiznosti na postup ZU se sidlem v Ostravé pfi vyfizovani
zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Dotaz zaslany na Ministerstvo zdravotnictvi CR a Zdravotni Ustav se
sidlem v Ostravé dne 19.1.2023:

Dobry den,
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rada bych se zeptala na stav vyfizeni mé stiznosti na postup ZU se
sidlem v Ostravé pfi vyfizovani zadosti o informace podle zak. €.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera byla do
datové schranky ZU se sidlem v Ostravé doruéena dne 19.12.2022
(Cislo jednaci: ZU/37995/2022, Cislo spisu: S-ZU/37319/2022).

Lhata pro vyfizeni stiznosti jiz byla pfekroCena, a pfesto jsem od
Ministerstva zdravotnictvi CR dosud neobdrzela Zadnou odpovéd.

Za vyrizeni stiznosti predem dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

https://drive.google.com/file/d/1ThcoKWgJ-
oxUy8BGZCflzw _EeuXis5DSn/view?usp=share _link

Dotaz na stav vyfrizeni stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace —
vyjadreni

Vazena pani doktorko,

k Vasemu dotazu ze dne 19.1.2023 tykajiciho se stavu vyfizeni Vasi
stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne
7.12.2022 sdélujeme nasleduijici.

Ponévadz Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé nevyhovél Vasi
stiznosti na postup pfi vyfizovani Vasi zadosti o informace, postoupil
jidne 22.12.2022 nadfizenému organu, a to Ministerstvu
zdravotnictvi CR (MZCR). O stavu fizeni na MZCR nema Zdravotni
ustav se sidlem v Ostravé zadné informace.

https://drive.google.com/file/d/1yONY 8pqVft-
Yrna6Dv2BBINI6 1Xg9hg2/view?usp=share link

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi, jako nadfizeny spravni organ podle § 16a
odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jako ,informacni zakon®), ve
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spojeni s § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,spravni fad“), rozhodlo v
pravni véci stézovatelky MVDr. Evy Mertlikové (dale jen ,zadatelka
nebo ,stéZovatelka®), o stiznosti dle § 16a informacniho zakona
podané dne 19. prosince 2022 proti postupu Zdravotniho ustavu se
sidlem v Ostrave, se sidlem Partyzanské namésti 2633/7, 702 00
Ostrava (dale jen ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani jeji zadosti o
informace podané dne 8. prosince 2022

113

takto:

Povinnému subjektu se podle § 16a odst. 6 pism. b)
informacniho zakona prikazuje, aby ve Ihité 15 dnti ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti vyfidil zadost stézovatelky.

Oduvodnéni:

Dne 8. prosince 2022 podala zadatelka k povinnému subjektu zadost

o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve
které pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé provadi testovani na HIV,
provozuje poradnu HIV a nabizi vzdélavaci program zamereny na
prevenci HIV.

1. Uvedte, prosim, védeckou praci, v€etné konkrétnich citaci z ni,
ktera pomoci védecké metody jednoznacné prokazala existenci
viru HIV.

2. Uvedte védeckou praci, véetne konkrétnich citaci z ni, ktera
pomoci védeckeé metody jednoznacnée prokazala, ze virus HIV
zpusobuje onemocnéni AIDS.
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3. Uvedte védecke prace, véetné konkrétnich citaci z nich, které
pomoci védeckeé metody jednoznacne prokazaly, ze virus HIV se
pfenasi a) sexualnim kontaktem s infek¢ni osobou, b) sdilenim
injekcnich jehel a roztoku u injek¢nich uzivatelt drog a c)
vertikalnim pfenosem z matky na dité."”

Pisemnosti ze dne 14. prosince 2022 €.j. ZU/37995/2022 povinny
subjekt odlozil zadost podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona z divodu, Zze pozadované informace se nevztahuiji k
pusobnosti povinného subjektu (dale jen ,odmitnuti Zadosti).

Zadatelka nesouhlasila se zplsobem vyfizeni Zadosti a dne 17.
prosince 2022 podala stiznost proti postupu povinného subjektu,
ktera byla doruCena dne 19. prosince 2022 (dale jen jako ,stiznost®).
Stiznost byla podana radné a vcas.

Zadatelka ve své stiznosti uvadi, Ze povinny subjekt se na jednu
stranu vydava za ,Spickové pracovisté“s ,,obrovskym rozsahem
poskytovanych ¢innosti a dirazem na kvalitu a efektivnost®, ale
pfitom zodpovézeni zakladnich a zasadnich odbornych otazek,
tykajicich se problematiky HIV/AIDS, ve které poskytuje testovani a
poradenstvi, se podle napadeného vyfizeni zadosti ,nevztahuje k
pusobnosti Zdravotniho ustavu.”

Dale zadatelka rozporuje, ze se zadného poskytnuti odborného
stanoviska (nazoru) povinného subjektu na problematiku HIV a AIDS
v zadném pfipadé nedomaha. Domaha se pouze uvedeni védeckych
praci, ze kterych povinny subjekt pfi testovani a poradenstvi v oblasti
HIV vychazi.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jako ,ministerstvo®) na zakladé
podané stiznosti véc prezkoumalo a dospélo k zavéru, ze stiznost
je diivodna.
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Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati: Povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k
informacim povinny subjekt posoudi zadost a v pripadé, ze
pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost
odlozi a tuto odivodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnll ode dne
doruceni zadosti zadateli.

Podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu k
informacim nadFfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, ze povinnému subjektu prikaze, aby ve
stanovené lhaté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnti ode dne
doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyridil, pripadné
predloZil Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku, a neshleda-li divody
pro odmitnuti Zadosti v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a
skutkovém stavu nevyvolavaji ddvodné pochybnosti, postupuje
obdobné podle § 16 odst. 4.

Pfedné ministerstvo konstatuje, ze povinny subjekt zatizil svuj
postup urditou zmatecnosti, kdyz v pomérné skromném odUlvodnéni
odmitnuti Zadosti argumentoval § 2 odst. 4 informacniho zakona
podle néhoz se povinnost poskytovat informace netyka dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, a
naopak neuvedl zadné argumenty na podporu tvrzeni, ze
pozadované informace nespadaji do jeho pusobnosti.

Za nazor Ci vytvareni novych informaci Ize chapat nepochybné i
zpracovani odborného nazoru na urcitou védeckou problematiku, byt
by se tykala v obecné roviné pusobnosti povinného subjektu. Pokud
by povinny subjekt musel informaci vytvaret (ve smyslu zpracovani
odpovédi, zformulovani zddvodnéni védeckych zavérd s odkazy na
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védecké prace, studie apod.), mohl z tohoto ddvodu Zadost o
informace podle § 15 odst. 1 informacniho zakona rozhodnutim
odmitnout.

Ministerstvo dale k pojmu ,informace vztahujici se k ptisobnosti
povinného subjektu”, zakotveného v § 2 odst. 1 informacniho zakona
uvadi, Ze je tfeba jej vykladat tak, Ze k pusobnosti povinného
subjektu se vztahuji zpravidla vSechny informace, které ma
objektivné k dispozici. Je tfeba jimi tedy rozumét informace
vztahujici se na vesSkeré aspekty ¢innosti povinnych subjektu, at jiz
maji povahu verejné spravy, anebo nikoli a at' jiz se tykaji vlastniho
jadra Cinnosti povinného subjektu, anebo Cinnosti majicich ve vztahu
k jadroveé Cinnosti toliko povahu Cinnosti doprovodnych, servisnich,
provoznich Ci nepfimo s ni souvisejicich apod. Povinny subjekt je
povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zpusoby
stanovenymi zakonem a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho
zakona, mélo by to byt pouze v dusledku vykonu jeho zakonné
pUsobnosti. Zadatelka tak ma pravo na sdéleni véech udajd, s nimiz
povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno Ci
omezeno podle § 7 — § 11 informacniho zakona.

Povinny subjekt v odivodnéni odmitnuti Zadosti zlstal v roviné
tvrzeni, Ze se pozadované informace nevztahuji k jeho plsobnosti a
nespravné tento institut vyuzil pro pfipad, kdy pozZzadovanou
informaci nema, avsak ta se svym vymezenim k pusobnosti
povinného subjektu vztahuje. Pokud povinny subjekt danou
informaci nedisponuje, je pfipadné, aby poskytnuti takové informace
rozhodnutim odmitl a souCasné v daném rozhodnuti dostatecne
odUvodnil, pro¢ takovou informaci nedisponuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 16a odst. 9 informacniho
zakona dale odvolat.
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priloha 1135093214 0 _rozhodnuti-mz-mertlikova-stiznost-web.pdf
(resetheus.orqg)

Dobry den,

Ministerstvo zdravotnictvi CR v rozhodnuti (. j.: MZDR 2621/2023-
3/PRO) ze dne 26.01.2023, doru¢eném dne 27.01.2023, o mé
stiznosti dle § 16a informacniho zakona podané dne 19.12.2022
proti postupu Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé uved!:

,Povinnému subjektu se podle § 16a odst. 6 pism. b) informaéniho
zakona pfikazuje, aby ve Ihuté 15 dnld ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti vyfidil zadost stézovatelky.”

Lhata 15 dnu pro vyfizeni zadosti stéZovatelky jiz byla pfekroCena, a

presto jsem od Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé dosud
neobdrzela zadnou odpovéd.

Za bezodkladné vyfizeni zadosti predem dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

https://drive.google.com/file/d/1u-
qUCj_gvm6D0CA0SICypON40p38nBAO/view?usp=share_link

ROZHODNUTI

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé, jako povinny subjekt (dale také

jako ,Zdravotni ustav® nebo ,povinny subjekt®) ve smyslu § 2 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen ,Zakon*) rozhodl o zadosti pani

MVDr. Evy Mertlikové (dale jen ,Zadatel), ze dne 7.12.2022 o
poskytnuti nasledujicich informaci podle Zakona, a to:

1. Uvedte, prosim, védeckou praci, vcetne konkrétnich citaci z ni,
ktera pomoci védecké metody jednoznacné prokazala existenci
viru HIV.
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2. Uvedte vedeckou praci, v€etné konkrétnich citaci z ni, ktera
pomoci védeckeé metody jednoznacnée prokazala, ze virus HIV
zpusobuje onemocnéni AIDS.

3. Uvedte védecke prace, véetné konkrétnich citaci z nich, které

pomoci védeckeé metody jednoznacne prokazaly, ze virus HIV se

pfenasi a) sexualnim kontaktem s infek¢ni osobou, b) sdilenim
injekCnich jehel a roztoku u injekénich uzivatelt drog a c)
vertikalnim prenosem z matky na dite.

takto:

v souladu s ust. § 15 odst. 1 a ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 Zakona
se zadost zadatele o poskytnuti informaci ze dne 7.12.2022 odmita,
nebot’ povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci. Povinny subjekt pozadované informace nema a ani neni
povinen jimi disponovat.

Oduvodnéni:

Zdravotni ustav, jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1
Zakona obdrzel dne 7.12.2022 zadost Zzadatele o poskytnuti
informaci uvedenych shora podle Zakona. Dne 14.12.2022 pfipisem
Cj. ZU/37995/2022 povinny subjekt zadost odlozil podle ust. § 14
odst. 5 pism. c) Zakona.

Zadatel se zptsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasil a podal dne
19.12.2022 stiznost proti postupu povinného subjektu. O této
stiznosti rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi CR rozhodnutim g&j.
MZDR 2621/2023-3/PRO ze dne 26.1.2023 tak, ze pfikazalo
povinnému subjektu, aby ve Ihuté 15 dni ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti vyfidil zadost stéZzovatele.

Predné je tfeba uveést, ze s ohledem na novelu Zakona s ucinnosti
od 1.1.2023 provedenou zakonem €. 241/2022 Sb., se zadost o
poskytnuti informace podana pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zakona vyfizuje podle zakona €. 106/1999 Sb., ve znéni u€inném
pfede dnem nabyti u€innosti zakona €. 241/2022 Sb.
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Ustanoveni § 2 odst. 4 Zakona vylu€uje z povinnosti poskytovat
informace dotazy na nazory, na budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Jak uved| NejvyssSi spravni soudu v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, C.
j. 6 As 33/2011 — 83, ,Zadatel o informaci jiz v okamziku, kdy
informaci Zzada, musi Zadat takovou informaci, ktera splriuje defini¢ni
znaky informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz
existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu v
okamziku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému
subjektu.” (Zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem).
Predpokladem pro poskytnuti informace je tedy skutecnost, Ze
povinny subjekt ma informaci objektivné k dispozici.

Duvodova zprava k zakonu ¢€. 61/2006 Sb. (snémovni tisk &. 991 IV.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny), kterym bylo toto
ustanoveni § 2 odst. 4 do Zakona vlozeno, uvadi: ,,Povinny subjekt je
povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by méel mit k dispozici. Naopak rezim
Svinf nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice.”

Povinny subjekt tedy neni povinen poskytnout informaci, kterou
objektivné nema, a pfitom neni povinen ji mit, resp. neni povinen ji
disponovat. Zadatel se domahé uvedeni v&deckych praci ve vztahu
k problematice viru HIV a onemocnéni AIDS, a které blize specifikuje
ve své zadosti. Zadny obecné zavazny pravni piedpis neuklada
Zdravotnimu ustavu shromazdovat informace o védeckych studiich,
kterych se zadatel domaha. Povinny subjekt nejen Ze neni povinen
takovymi informacemi disponovat, ale rovnéz je objektivné ani nema.
Zdravotni ustav sam ani ve spolupraci s jinymi subjekty
nezpracovaval zadnou studii tykajici se metod prokazovani viru HIV
a onemocneéni, které tento virus zpusobuje.
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Aby povinny subjekt mohl zadosti vyhovét, musel by pozadovanou
informaci vytvofit, resp. si ji opatfit. Takovou povinnost mu vSak
Zakon ani jiné obecné zavazné predpisy neukladaji. Komentarova
literatura k Zakonu se k pfip. povinnosti povinného subjektu opatfit si
existujici informaci pro ucely vyfizeni zadosti vyjadfila nasledovné:
»-..povinny subjekt musi pozadovanou informaci opatfit (vytvorit ¢i
Jinak ziskat) jen tehdy, jestlize ji nema a podle zakona (Ci na zakladé
néj) je povinen informaci mit, tedy jestlize zakon existenci informace
u povinného subjektu predpoklada.” (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komenar. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2016, s.70). Z Zadného pravniho predpisu, a to ani
z ust. § 86 odst.1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonda, ktery vymezuje
vécnou pusobnost povinného subjektu, nelze dovozovat, ze by
Zdravotni ustav takovou informaci musel disponovat. Neni tedy jeho
povinnosti ji vytvaret Ci si ji jinak opatfovat.

Zdravotni ustav proto rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl a ve spojeni s § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, podat odvolani. Odvolani se
podava Ministerstvu zdravotnictvi CR prostfednictvim Zdravotniho
Ustavu se sidlem v Ostravé, a to ve IhGté do 15 dnu ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti.

Microsoft Word — Mertlikova-Rozhodnuti o odmitnuti ~adosti-final
(resetheus.org)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim
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ZU se sidlem v Ostravé v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (¢. jednaci:
ZU/03739/2023, €. spisu: S-ZU/37319/2022) ze dne 14.02.2023,
podle ust. § 15 odst. 1 a ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zak. C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, uvedl: ,povinnost
poskytovat informace se netyka vytvareni novych informaci. Povinny
Ssubjekt pozadované informace nema a ani neni povinen jimi
disponovat.”

ZU se sidlem v Ostravé v odtivodnéni rozhodnuti mj. uvedl: ,Povinny
subjekt tedy neni povinen poskytnout informaci, kterou objektivné
nema, a pritom neni povinen ji mit, resp. neni povinen ji disponovat.”
a dale: ,Z Zzadného pravniho predpisu, a to ani z ust. § 86 odst.1
zakona ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané verejneho zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ktery vymezuje vécnou ptsobnost
povinného subjektu, nelze dovozovat, ze by Zdravotni ustav takovou
informaci musel disponovat. Neni tedy jeho povinnosti ji vytvaret ¢i si
Ji jinak opatrovat.*

ZU se sidlem v Ostravé rovnéz uved! tuto citaci z komentarové
literatury: ,,...povinny subjekt musi poZadovanou informaci opatrit
(vytvorit Ci jinak ziskat) jen tehdy, jestlize ji nema a podle zakona (Ci
na zakladé néj) je povinen informaci mit, tedy jestlize zakon existenci
informace u povinného subjektu predpoklada. (Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s.70).“

Ust. § 86 odst. (1) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona uvadi: ... k
podileni se na provadéni mistnich programt ochrany a podpory
zdravi, na vzdélavani lékart a ostatnich zdravotnickych pracovniki a
vyuce student( v akreditovaném studijnim programu v oblasti
vzdélavani VSeobecné lékarstvi a zubni lékarstvi a Zdravotnické
obory, jakoz i k vychové k podpore a ochrane verejného zdravi a k
poskytovani poradenskych sluzeb a dalsich sluzeb na useku
ochrany vefejného zdravi se zfizuji zdravotni tstavy se sidlem v Usti
nad Labem a v Ostravé.”“ A dale: ,Zdravotni ustavy mohou v hlavni
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cinnosti dale poskytovat pracovnélékarskée sluzby, specializovanou
diagnostickou a ambulantni péci v oblastech mikrobiologie,
imunologie, alergologie a parazitologie, provadet genotoxikologicka
a cytogeneticka laboratorni vysetreni, vysetreni anti-HIV protilatek,
referencni ¢innost, klinické hodnoceni ucinkt léciv, ockovacich latek
a zdravotnickych prostfedkt a ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci.”

Vzhledem k tomu, Ze ZU se sidlem v Ostravé byl podle ust. § 86
odst. (1) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, zfizen
ke vzdélavani Iékarl a ostatnich zdravotnickych pracovnikul, k vyuce
studentu, k vychové k podpofe a ochrané vefejného zdravi, k
poskytovani poradenskych sluzeb a dalSich sluzeb na useku
ochrany verejného zdravi, k vySetfeni anti-HIV protilatek atd. a
vzhledem k tomu, Zze ZU se sidlem v Ostravé provadi testovani na
HIV, provozuje poradny HIV a nabizi vzdélavaci programy v oblasti
HIV/AIDS, je evidentni, Ze zakon existenci poZzadovanych informaci,
pokud jde o HIV/AIDS, u povinného subjektu predpoklada. V
pfipadé, Ze povinny subjekt poZzadovanou informaci nema, tak musi
pozadovanou informaci opatfit (vytvofit Ci jinak ziskat).

ZU se sidlem v Ostravé na zakladé pravomoci danych zakonem a
podle rozsahu vykonavanych ¢innosti ,vytvari noveé informace” z
dostupnych aktualnich odbornych poznatkl v podstaté neustale, pfi
kazdé poradenské nebo vzdélavaci Cinnosti v oblasti HIV/AIDS.

ZU se sidlem v Ostravé dale uvedl, Ze sam ani ve spolupraci s jinymi
subjekty nezpracovaval zadnou studii tykajici se metod prokazovani
viru HIV a onemocnéni, které tento virus zpusobuje, a Zadny obecné
zavazny pravni pfedpis mu neuklada shromazdovat informace o
védeckych studiich, kterych se zadatelka domaha.

Podle takové logiky by se ZU se sidlem v Ostravé mohl zabyvat a
vyjadiovat pouze k tématim, ke kterym zpracoval svoiji studii,
pripadné k tématim, ke kterym ma k dispozici studie od jinych
autord. To vSak neni pravda a vzhledem k velkému rozsahu
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odbornych &innosti, které ZU se sidlem v Ostravé vykonava, a
vzhledem k obrovskému mnozstvi publikovanych védeckych praci to
ani neni mozné. Diky moznosti ziskani informaci z volné pfistupnych
védeckych databazi se proto ani nepredpoklada, ze by ZU se sidlem
v Ostravé musel vSemi dostupnymi informacemi disponovat a
objektivné je mit. Ale jelikoz je ZU se sidlem v Ostravé odbornym
pracovistém v oblasti HIV/AIDS a ve svych propagacnich
materialech se prezentuje jako ,SpiCkové pracovisté® v oblasti
poradenstvi a testovani HIV, tak by mélo byt samoziejmosti, ze jeho
odbornici budou schopni pozadovanou informaci opatfit (vytvofit Ci
jinak ziskat) z informaci jim dostupnych.

ZU se sidlem v Ostravé vefejné prezentuje hypotézu, podle které
virus HIV zpusobuje AIDS, jako fakt, pfestoZe pro ni nebyly do
dnesniho dne predlozeny Zzadné védecké dukazy. To byl také davod,
pro¢ Zzadatelka po ZU se sidlem v Ostravé uvedeni védeckych praci,
prokazujicich existenci HIV, jeho kauzality k AIDS a zpUsoby
pfenosu, pozadovala. V kazdém pfipadé by mélo byt v zajmu
odbornikl a zejména verejnosti, aby si v pfipadé pochybnosti o
hypotéze HIV/AIDS odbornici tyto informace sami ovéfili. Pokud ZU
se sidlem v Ostravé védecké dukazy pro hypotézu HIV/AIDS ma,
pak by jist& nemé&l byt problém je pfedlozit. ZU se sidlem v Ostravé
se ale misto toho snazi odpovédi vyhnout a jeho odpovéd ,Povinny
Ssubjekt poZadované informace nema a ani neni povinen jimi
disponovat.* je velmi znepokojiva.

Pro zjednoduseni dalSiho postupu jiz Zadatelka v tomto pfipadé
nebude podavat proti rozhodnuti ZU se sidlem v Ostravé odvolani a
svoje dotazy co nejvice zredukuje a zformuluje do nové zadosti o
poskytnuti informaci:

ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
jakozto puvodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védecke prace, které by tato tvrzeni prokazovaly.
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1. Na zakladé jakych védeckych dukaz uvadi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

2. Na zakladé jakych védeckych dikaza uvadi ZU se sidlem v
Ostraveé sva tvrzeni o tom, ze HIV je puvodcem AIDS?

Predem dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

zadost-o0-poskytnuti-informaci-zu-ostrava-aids-2-web.pdf
(resetheus.org)

Poskytnuti informaci na zakladé zadosti ze dne 16.2.2023

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé (dale rovnéz jako ,Zdravotni
ustav® nebo ,povinny subjekt”) obdrzel dne 16.2.2023
prostfednictvim datové schranky Vasi zadost podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také jako ,Zakon*) o poskytnuti
nasledujicich informaci:

Pro zjednodus$eni dalsiho postupu jiz Zadatelka v tomto pripadé
nebude podavat proti rozhodnuti ZU se sidlem v Ostravé odvolani a
Svoje dotazy co nejvice zredukuje a zformuluje do nové zadosti o
poskytnuti informaci:

ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
JakoZto ptvodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védeckée prace, ktere by tato tvrzeni prokazovaly.

1. Na zdkladé jakych védeckych dukazt uvddi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

2. Na zékladé jakych védeckych dikazi uvddi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o tom, Ze HIV je puvodcem AIDS?
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Povinny subjekt nejprve sdéluje, ze obsahové obdobnou zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 vyridil rozhodnutim o odmitnuti Zadosti
Cj. ZU/03739/2023 ze dne 14.2.2023, ve kterém objasnil, ze
povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci a vylozil, Zze poZzadované informace nema a ani neni
povinen jimi disponovat.

Ackoliv povinny subjekt nadale trva na duavodech, pro které Zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 odmitl, vyhovuje nyni obsahové
obdobné Zadosti o poskytnuti informaci tak, Ze pozadované
informace vytvoril a poskytuje je formou odkazu na odborné zdroje a
na volné pristupné védecké databaze (dale jen ,odkazy“) uvedené
nize.

Odkazy:
Mertlikova2-poskytnuti info KV02.03.23 (resetheus.org)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

ZU se sidlem v Ostravé v odpovédi ze dne 2.3.2023 na zadost o
poskytnuti informaci na zakladé zakona €. 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim

,ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
JjakoZto puvodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védecke prace, které by tato tvrzeni prokazovaly.

1. Na zékladé jakych védeckych dukazii uvddi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

2. Na zékladé jakych védeckych dikazu uvddi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o tom, Ze HIV je puvodcem AIDS?*“

uvedl:
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~Povinny subjekt nejprve sdéluje, Zze obsahové obdobnou zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 vyridil rozhodnutim o odmitnuti Zadosti
¢j. ZU/03739/2023 ze dne 14.2.2023, ve kterém objasnil, Ze
povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci a vyloZil, Ze poZadované informace nema a ani neni
povinen jimi disponovat.

Ackoliv povinny subjekt nadale trva na duvodech, pro které Zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 odmitl, vyhovuje nyni obsahové
obdobné zadosti o poskytnuti informaci tak, Zze poZzadovaneé
informace vytvoril a poskytuje je formou odkazu na odborné zdroje a
na volné pristupné védecké databaze (dale jen ,odkazy“) uvedené
nize.

Odkazy:

1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/

2. https.//www.microbiologyresearch.org/content/journal/jgv/10.109
9/0022-1317-83-6-1253

3. https.//www.niaid.nih.gov/news-events/experimental-hiv-vaccine-
regimen-safe-ineffective-nihstudy-finds*

Zadatelka se v Zadosti ze dne 16.2.2023 dotazovala, na zakladé
jakych v&deckych dikazti uvadi ZU se sidlem v Ostravé ve svych
materialech tvrzeni o existenci HIV a o tom, ze HIV je plvodcem
AIDS. Odpovéd ZU se sidlem v Ostravé, ve které uved!: ,povinnost
poskytovat informace se netyka vytvareni novych informaci a vyloZil,
Ze poZadované informace nema a ani neni povinen jimi disponovat*
a ,Ackoliv povinny subjekt nadale trva na diavodech, pro které zadost
Zadatelky ze dne 7.12.2022 odmitl“ by tedy znamenala, Ze ZU se
sidlem v Ostravé védecké dukazy, na jejichz zakladé uvadi tvrzeni o
existenci HIV a o tom, ze HIV je pivodcem AIDS, nema, neni
povinen jimi disponovat a nema povinnost vytvaret nové informace.
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https://www.microbiologyresearch.org/content/journal/jgv/10.1099/0022-1317-83-6-1253
https://www.niaid.nih.gov/news-events/experimental-hiv-vaccine-regimen-safe-ineffective-nih-study-finds

Takové vyjadieni ZU se sidlem v Ostravé, ktery ma na zakladé
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, znacné
pravomoci v oblasti vefejného zdravi a ktery se v oblasti HIV/AIDS
velmi aktivné angazuje (ma akreditaci pro laboratorni vySetfovani
HIV, které také nabizi a provadi, dale nabizi bezplatnou anonymni
poradnu HIV a vzdélavaci program zaméreny na prevenci HIV),
velmi zavazné, zvlasté kdyz je ziejmé, Ze ani poté, co ZU se sidlem
v Ostravé poZadované informace vytvofil a poskytl Zadatelce formou
odkazu na odborné zdroje, tyto zdroje pozadované védecké dikazy
neobsahuiji:

Ad 1) Odkaz
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/ je na Clanek
,Origins of HIV and the AIDS pandemic”z roku 2011, ktery uvadi
pouze souhrnné informace o HIV/AIDS, a neda se proto povazovat
za védeckou praci prokazujici existenci HIV a jeho pfiCinnou
souvislost s AIDS. Ale i v pfipadé, ze bychom tento fakt pfehlédli a
na odkazy v tomto Clanku uvedené se blize podivali, zjistime, ze
pozadované védecké dukazy neobsahuiji:

»A retrovirus, now termed human immunodeficiency virus type 1
(HIV-1), was subsequently identified as the causative agent of what
has since become one of the most devastating infectious diseases to
have emerged in recent history (Barre-Sinoussi et al. 1983; Gallo et
al. 1984, Popovic et al. 1984).“

Odkaz Barre-Sinoussi et al. 1983 na studii L. Montagniera, Barre-
Sinoussi a kol. ,/solation of a T-Lymphotropic Retrovirus from a
Patient at Risk for Acquired Immune Deficiency Syndrome (AIDS)*
pozadované védecké dikazy neobsahuje, pfestoze jsou tito autofi
povazovani za objevitele viru HIV. Na tento problém poukazovali
odbornici jiz od pocCatku vzniku hypotézy HIV/AIDS. Je proto
pozoruhodné, Ze ZU se sidlem v Ostravé vefejné prezentuje
hypotézu HIV/AIDS, jako kdyby to byl védecky ovéreny fakt.
Podrobny rozbor této studie L. Montagniera, Barre-Sinoussi a kol. je
napf. v praci A critique of the Montagnier evidence for the HIV/AIDS
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https://zuova.cz/content/files/akreditace/akr8014.pdf
https://labprirucka.zuova.cz/vysetreni/diagnostika-virovych-nakaz/serologicka-a-molekularne-biologicka-vysetreni/hiv/
https://zuova.cz/Home/Sluzba/bezplatna-anonymni-poradna-hiv
https://zuova.cz/Content/files/nabidka-programu-prevence.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/#A006841C8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/#A006841C29
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/#A006841C96
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3234451/#A006841C8
http://www.theperthgroup.com/SCIPAPERS/MHMONT.pdf

hypothesis (pfeklad do Cestiny: Kritika Montagnierovych dukazu pro
hypotézu HIV/AIDS), pfipadné v praci A CRITICAL ANALYSIS OF
MONTAGNIER’S 1983 ,SEMINAL" PAPER.

Odkaz Gallo et al. 1984 je na studii ,Frequent Detection and
Isolation of Cytopathic Retroviruses (HTLV-Ill) from Patients with
AIDS and at Risk for AIDS*. Jednim z autoru této studie je Robert C.
Gallo, ktery udajné prokazal, Ze virus HIV je puvodcem AIDS.

Odkaz Popovic et al. 1984 je na studii ,Detection, isolation, and
continuous production of cytopathic retroviruses (HTLV-IIl) from
patients with AIDS and pre-AIDS", jejimz spoluautorem je opét
Robert C. Gallo.

Robert C. Gallo a kol. ani v jedné studii dukazy pro hypotézu, podle
které virus HIV zpusobuje AIDS, nepfedloZili. Podrobny rozbor jeho
studii je uveden napf. v dokumentu Has Gallo proven the role of HIV
in AIDS? (pfeklad do Cestiny: Prokazal Robert Gallo roli HIV pri
vzniku AIDS?).

Ad 2) Odkaz
https://www.microbiologyresearch.org/content/journal/jgv/10.1099/00

22-1317-83-6-1253 na Clanek ,Human immunodeficiency virus type
2“z roku 2002 poZadované védeckeé dukazy neobsahuje.

Ad 3) Odkaz https://www.niaid.nih.gov/news-events/experimental-
hiv-vaccine-regimen-safe-ineffective-nihstudy-finds na Clanek
~<Experimental HIV Vaccine Regimen Safe but Ineffective, NIH Study
Finds“z roku 2023 pozadované védeckeé dukazy neobsahuje a je
otazkou, pro¢ jej ZU se sidlem v Ostravé vibec uved|?

Vzhledem k tomu, Zze ZU se sidlem v Ostravé nezodpovédél ani
jeden dotaz, musi Zadatelka zaslat znovu zadost o poskytnuti
informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim se stejnymi dotazy:

26/74


http://www.theperthgroup.com/SCIPAPERS/MHMONT.pdf
https://drive.google.com/file/d/1NWo-Q4FRc--R9mCvho9oUnfzwU2hrCMp/view?usp=sharing
http://www.theperthgroup.com/Nobel/Montagnier1983Paper.pdf
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http://www.theperthgroup.com/SCIPAPERS/EPEGalloProveRoleHIVEmergMedOCR1993.pdf
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https://www.microbiologyresearch.org/content/journal/jgv/10.1099/0022-1317-83-6-1253
https://www.niaid.nih.gov/news-events/experimental-hiv-vaccine-regimen-safe-ineffective-nih-study-finds

ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
jakozto puvodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védecke prace, které by tato tvrzeni prokazovaly.

3. Na zakladé jakych védeckych dikazd uvadi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

4. Na zakladé jakych védeckych dikazl uvadi ZU se sidlem v
Ostraveé sva tvrzeni o tom, ze HIV je piuvodcem AIDS?

Pfedem dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

zadost-o0-poskytnuti-informaci-zu-ostrava-hiv-aids-3-web.pdf
(resetheus.org)

Poskytnuti informaci na zakladé zadosti ze dne 3.3.2023

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé (dale rovnéz jako ,Zdravotni
ustav® nebo ,povinny subjekt®) obdrzel dne 3.3.2023 prostfednictvim
datové schranky Vasi zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jako ,Zakon®) o poskytnuti nasledujicich informaci:

ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
jakoZto pavodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védecke prace, které by tato tvrzeni prokazovaly.

1. Na zékladé jakych védeckych dukazii uvddi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

2. Na zékladé jakych védeckych dikazu uvddi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o tom, Ze HIV je puvodcem AIDS?

Povinny subjekt nejprve sdéluje, ze obsahové obdobnou zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 vyridil rozhodnutim o odmitnuti zadosti
¢j. ZU/03739/2023 ze dne 14.2.2023, ve kterém objasnil, ze
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https://resetheus.org/wp-content/uploads/2023/03/zadost-o-poskytnuti-informaci-zu-ostrava-hiv-aids-3-web.pdf

povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci a vylozil, Ze poZzadované informace nema a ani neni
povinen jimi disponovat.

Ackoliv povinny subjekt trval na divodech, pro které Zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 odmitl, vyhoveél obsahové obdobné
zadosti zadatelky ze dne 16.2.2023 tak, ze pozadované informace
vytvoril a poskytl je odpovédi €.j. ZU/05627/2023 ze dne 2.3.2023
formou odkazu na odborné zdroje a na volné pfistupné védecké
databaze.

Zdravotni ustav byl podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona C.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, zfizen k vySetfovani a
méfeni slozek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobku, k
vySetfovani biologického materialu a k provadéni biologickych
expozi¢nich testld pro ucely vykonu statniho zdravotniho dozoru a
dale ke sledovani ukazatell zdravotniho stavu obyvatelstva,
monitorovani vztahl zdravotniho stavu obyvatelstva a faktoru
Zivotniho prostfedi a zivotnich a pracovnich podminek, pripravé
podkladl pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a pro ¢innost
organu ochrany verejného zdravi jako slozky integrovaného
zachranného systému, k podileni se na provadéni mistnich
programuU ochrany a podpory zdravi, na vzdélavani lékaru a
ostatnich zdravotnickych pracovnikl a vyuce studentl v
akreditovaném studijnim programu v oblasti vzdélavani VSeobecné
|ékarstvi a zubni Iékarstvi a Zdravotnické obory, jakoz i k vychové k
podpofe a ochrané verejného zdravi a k poskytovani poradenskych
sluzeb a dalSich sluzeb na useku ochrany verejného zdravi.
Zdravotni ustavy mohou v hlavni ¢innosti dale poskytovat
pracovnélékarské sluzby, specializovanou diagnostickou a
ambulantni péci v oblastech mikrobiologie, imunologie, alergologie a
parazitologie, provadét genotoxikologicka a cytogeneticka
laboratorni vySetreni, vySetfeni anti-HIV protilatek, referencni
¢innost, klinické hodnoceni uc€inkul IéCiv, oCkovacich latek a
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zdravotnickych prostfedku a ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci. Zdravotni ustavy téz provadéji Cinnosti podle jinych
pravnich predpisu.

Zdravotni ustav nevyviji védeckou Cinnost v pfedmétné oblasti
(HIV/AIDS), pouze v ni poskytuje zdravotni sluzby tim, ze provozuje
HIV poradny a provadi vySetreni anti-HIV protilatek. Pfi této Cinnosti
postupuje s nalezitou odbornou urovni poskytovani zdravotnich
sluzeb v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Zdravotni ustav se pfi své ¢innosti
postupem lege artis v oblasti HIV/AIDS Fidi zejména metodickym
pokynem Ministerstva zdravotnictvi CR, aktualn& publikovanym
metodickym navodem k feSeni problematiky infekce HIV/AIDS v
Ceské republice www.mzcr.cz/wp-

content/uploads/2023/01/Vestnik MZ 01-2023.pdf. Tato metodika
aplikuje mezinarodné pfijata doporuceni ECDC a WHO/UNAIDS.

Ackoliv povinny subjekt na zakladé vySe uvedeného nadale trva na
dlvodech, pro které obsahové obdobnou zadost Zadatelky ze dne
7.12.2022 odmitl, nyni poskytuje informace odkazem na
zverejnénou informaci postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1
Zakona, a to na internetové stranky
https://resetheus.org/korespondence/, kde jsou zverejnény jiz
poskytnuté informace povinnych subjektu (zejména Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Akademie V&d CR a Statni zdravotni Gstav ) na
obsahové totozné nebo obdobné zadosti.

E.Mertlikova3-poskytnut-info KV08.03.23 (resetheus.org)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pFistupu k informacim

Dne 3.3.2023 podala MVDr. Eva Mertlikova (dale jen ,zadatelka®)
zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v niz po ZU se sidlem v Ostravé
pozadovala poskytnuti odpovédi na nasledujici dotazy:
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,ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
jakozto puvodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védecke prace, které by tato tvrzeni prokazovaly.

1. Na zékladé jakych védeckych dikaz( uvadi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

2. Na zakladé jakych védeckych dikazt uvadi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o tom, Ze HIV je puvodcem AIDS?*

ZU se sidlem v Ostravé dne 8.3.2023 poskytl informaci odkazem na
zverejnénou informaci postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1
Zakona, a to na internetové stranky spolku Resetheus z.s.:
https://resetheus.org/korespondence/, ,kde jsou zverejneny jiz
poskytnuté informace povinnych subjektl (zejména Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Akademie Véd CR a Statni zdravotni Ustav) na
obsahove totozné nebo obdobné zadosti.*”

Pokud jde o informace poskytnuté zminovanymi povinnymi subjekty
ohledné& problematiky HIV/AIDS, tak Ministerstvo zdravotnictvi CR
poskytlo misto védeckych dikazu jen dikazné bezcenné ¢lanky.
Ministr zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimil Valek, CSc., MBA, EBIR v
odpovédi na stiznost zadatelky shledal takovy postup zcela v
poradku, a dokonce uvedl, Ze pozadované informace jsou
charakteru notoriet (tedy skutecnosti, kterou neni tfeba dokazovat,
nebot’ se poklada za vSeobecné znamou). Dukazné bezcenné
védecké prace poskytl i Statni zdravotni Ustav a Akademie véd CR,
stejné jako ZU se sidlem v Ostravé v predchozi odpovédi zadatelce.

Na to, Ze pro hypotézu HIV/AIDS neexistuji zadné védecké dikazy,
poukazuiji jiz dlouhodobé odbornici po celém svété. Dukazy pro
hypotézu HIV/AIDS dosud nebyla schopna pfedloZzit ani jedna z
oslovenych odbornych instituci v Ceské republice.

ZU se sidlem v Ostravé, ktery se v oblasti HIV/AIDS velmi aktivné
angazuje (ma akreditaci pro laboratorni vySetfovani HIV, které také
nabizi a provadi, dale nabizi bezplathou anonymni poradnu HIV a
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vzdélavaci program zaméreny na prevenci HIV), predlozil jako
védecké diukazy existence HIV a toho, Ze HIV je pavodcem AIDS,
jen dikazné bezcenné védecké prace nebo se na podobné dikazné
bezcenné prace, uvedené ve zverfejnénych odpovédich jinych
povinnych subjektl, odkazal.

Pokud jde o védecké dtlikazy pro hypotézu HIV/AIDS:

a. Odbornici ZU se sidlem v Ostravé jsou presvédéeni o tom,
ze zaslané/odkazované védeckeé prace diikazy pro hypotézu
HIV/AIDS obsahuji. V takovém pripadé uvedte konkrétni
védecké dukazy.

b. Odbornici ZU se sidlem v Ostravé uvedli/odkazali na
dikazné bezcenné védecké prace, protoze si sami neovérili,
zda tyto prace vubec néjaké diikazy obsahuiji, a
existence/neexistence diikazu pro hypotézu HIV/AIDS je ani
nezajima.

c. Odbornici ZU se sidlem v Ostravé o tom, ze védecké dikazy
pro hypotézu HIV/AIDS neexistuji, védi, ale nepfiznaji to, a
proto zaslali/se odkazali jen na dikazné bezcenné prace.

Uved'te, ktera z odpoveédi a), b), nebo c) je spravné a jaké
dasledky ZU se sidlem v Ostravé v pfipadé odpovédi b) nebo c)
vyvodi.

Predem dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

zadost-o-poskytnuti-informaci-zu-ostrava-hiv-aids-4-web.pdf
(resetheus.org)

Poskytnuti informaci na zakladé zadosti ze dne 14.3.2023

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé (dale rovnéz jako ,Zdravotni
ustav“ nebo ,povinny subjekt”) obdrzel dne 14.3.2023
prostfednictvim datové schranky Vasi zadost podle zakona C.
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106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také jako ,Zakon*) o poskytnuti
nasledujicich informaci:

ZU se sidlem v Ostravé, ktery se v oblasti HIV/AIDS velmi aktivné
angaZzuje (ma akreditaci pro laboratorni vysetifovani HIV, které také
nabizi a provadi, dale nabizi bezplatnou anonymni poradnu HIV a
vzdélavaci program zaméreny na prevenci HIV), predloZil jako
védecké dukazy existence HIV a toho, Ze HIV je puvodcem AIDS,
Jen dikazné bezcenné védecké prace nebo se na podobné dukazné
bezcenné prace, uvedené ve zverejnénych odpovedich jinych
povinnych subjekti, odkazal.

Pokud jde o védecké dukazy pro hypotézu HIV/AIDS:

a. Odbornici ZU se sidlem v Ostravé jsou presvédéeni o tom,
Ze zaslané/odkazované védecké prace dukazy pro hypotézu
HIV/AIDS obsahuji. V takovém pripadé uved’te konkrétni
védecké dukazy.

b. Odbornici ZU se sidlem v Ostravé uvedli/odkazali na
diikazné bezcenné védecké prace, protoze si sami neovéili,
zda tyto prace vubec néjakeé diukazy obsahuji, a
existence/neexistence dukazu pro hypotézu HIV/AIDS je ani
nezajima.

c. Odbornici ZU se sidlem v Ostravé o tom, Ze védecké dukazy
pro hypotézu HIV/AIDS neexistuji, védi, ale nepfiznaji to, a
proto zaslali/se odkazali jen na dukazné bezcenné prace.

Uved'te, ktera z odpovédi a), b), nebo c) je spravné a jaké
disledky ZU se sidlem v Ostravé v pfipadé odpovédi b) nebo c)
vyvodi.

Povinny subjekt nejprve sdéluje, ze obsahové obdobnou zadost
zadatelky ze dne 7.12.2022 vyridil rozhodnutim o odmitnuti zadosti
¢j. ZU/03739/2023 ze dne 14.2.2023, ve kterém objasnil, ze
povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
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informaci a vylozil, Ze pozadované informace nema a ani neni
povinen jimi disponovat. ACkoliv povinny subjekt na zakladé vysSe
uvedeného nadale trva na davodech, pro které zadost Zadatelky ze
dne 7.12.2022 odmitl, kdyz vuci zadosti ze dne 14.3.2023 mohl
povinny subjekt uplatnit odmitnuti rovnéz z duvodu, Ze povinnost
poskytovat informace se netyka dotazll na nazory podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 Zakona a z duvodu ustanoveni § 11b Zakona, stejné jako
v pfedchozich dvou pripadech, se rozhodl nad ramec své zakonné
povinnosti informace poskytnout.

Povinny subjekt zadatelce dopisem ze dne 8.3.2023 poskytl
informace postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1 Zakona formou
odkazu na vefejné dostupné informace. Neucinil tak z dtvodu
oznacCenych zadatelkou v zadosti jako odpovédi b) a c), ale aby
poukazal na skute€nost, ze povinnym subjektem poskytované
zdravotni sluzby jsou v souladu s hlavnim védeckym nazorem, ze
AIDS je zdravotni stav, ktery je zpusoben infekci HIV. Tento védecky
nazor byl mimo jiné pfedmétem Durbanské deklarace
(https://www.nature.com/articles/35017662), je také zakladem
Narodniho programu feSeni problematiky HIV/AIDS, schvaleného
usnesenim vlady Ceské republiky a Metodického navodu k feseni
problematiky infekce HIV/AIDS v Ceské republice vydaného
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky na zakladé ustanoveni
§ 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi.

Povinny subjekt postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1 Zakona
poskytuje demonstrativni vyCet konkrétnich védeckych dukazu
obsazenych v odkazovanych vedeckych pracich:

1) Barre-Sinoussi F, Chermann JC, Rey F, Nugeyre MT, Chamaret S,
Gruest J, Dauguet C, Axler-Blin C, Vezinet-Brun F, Rouzioux C, et al.
1983. Isolation of a T-lymphotropic retrovirus from a patient at risk for
acquired immune deficiency syndrome (AIDS). Science 220: 868—
871 [https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6189183]
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A retrovirus belonging to the family of recently discovered human T-
cell leukemia viruses (HTLV), but clearly distinct from each previous
isolate, has been isolated from a Caucasian patient with signs and
symptoms that often precede the acquired immune deficiency
syndrome (AIDS). This virus is a typical type-C RNA tumor virus,
buds from the cell membrane, prefers magnesium for reverse
transcriptase activity, and has an internal antigen (p25) similar to
HTLV p24. Antibodies from serum of this patient react with proteins
from viruses of the HTLV-I subgroup, but type-specific antisera to
HTLV-I do not precipitate proteins of the new isolate. The virus from
this patient has been transmitted into cord blood lymphocytes, and
the virus produced by these cells is similar to the original isolate.
From these studies it is concluded that this virus as well as the
previous HTLV isolates belong to a general family of T lymphotropic
retroviruses that are horizontally transmitted in humans and may be
involved in several pathological syndromes, including AIDS.
https.://www.science.org/doi/10.1126/science.6189183

2) Gallo RC, Salahuddin SZ, Popovic M, Shearer GM, Kaplan M,
Haynes BF, Palker TJ, Redfield R, Oleske J, Safai B, et al. 1984.
Frequent detection and isolation of cytopathic retroviruses (HTLV-III)
from patients with AIDS and at risk for AIDS. Science 224: 500-503
[https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/62009306]

Peripheral blood lymphocytes from patients with the acquired
immunodeficiency syndrome (AIDS) or with signs or symptoms that
frequently precede AIDS (pre-AIDS) were grown in vitro with added
T-cell growth factor and assayed for the expression and release of
human T-lymphotropic retroviruses (HTLV). Retroviruses belonging
to the HTLV family and collectively designated HTLV-IIl were isolated
from a total of 48 subjects including 18 of 21 patients with pre-AIDS,
three of four clinically normal mothers of juveniles with AIDS, 26 of
72 adult and juvenile patients with AIDS, and from one of 22 normal
male homosexual subjects. No HTLV-IIl was detected in or isolated
from 115 normal heterosexual subjects. The number of HTLV-III
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isolates reported here underestimates the true prevalence of the
virus since many specimens were received in unsatisfactory
condition. Other data show that serum samples from a high
proportion of AIDS patients contain antibodies to HTLV-IIl. That
these new isolates are members of the HTLV family but differ from
the previous isolates known as HTLV-I and HTLV-II is indicated by
their morphological, biological, and immunological characteristics.
These results and those reported elsewhere in this issue suggest
that HTLV-IIl may be the primary cause of AIDS.
https.//www.science.org/doi/10.1126/science.6200936

Povinny subjekt plné respektuje obCanské pravo Zzadatelky hodnotit
za dikazné bezcenné védecké prace, které prosly peer rewiew
procesem renomovanych védeckych a akademickych vydavatelstvi,
stejné jako informace poskytnuté dalSimi povinnymi subjekty, na
které se ve stejné véci obracela (Ministerstvo zdravotnictvi CR,
Akademie véd CR, Statni zdravotni Ustav).

Povinny subjekt ma vSak na rozdil od zadatelky odpovédnost za
poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona, coz dusledné €ini.

E.Mertlikova4-poskytnuti-infoKV020.03.23(2)_(resetheus.org)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

ZU se sidlem v Ostravé v odpovédi ze dne 20.3.2023 mj. uved!:

»--- POVINNym subjektem poskytované zdravotni sluzby jsou v
souladu s hlavnim védeckym nazorem, ze AIDS je zdravotni stav,
ktery je zptsoben infekci HIV. Tento védecky nazor byl mimo jiné
predmétem Durbanské deklarace
(https://www.nature.com/articles/35017662), je také zakladem
Narodniho programu reseni problematiky HIV/AIDS, schvaleného
usnesenim viady Ceské republiky a Metodického navodu k feseni
problematiky infekce HIV/AIDS v Ceské republice vydaného
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Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky na zékladé ustanoveni
§ 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi.”

ZU se sidlem v Ostravé spravné uved|, Ze HIV/AIDS je védeckym
nazorem. Tento nazor bohuzel nebyl do dnesniho dne védecky
prokazan, na coz poukazuji védci po celém svété. V reakci na jejich
kritiku podepsalo vice nez 5000 odbornikt Durbanskou deklaraci,
podle které je HIV pfic¢inou AIDS. V ¢lanku The Durban Declaration v
Sasopise Nature, ktery ZU se sidlem v Ostravé uved|, je toto tvrzeni:

,Dukazy o tom, Ze AIDS je zptsoben virem HIV-1 nebo HIV-2, jsou
Jjasné, vycerpavajici a jednoznacné a splruji nejvyssi vedecke
standardy>456.7 «

Kdyz se na tyto ,jasné, vyCerpavajici a jednoznacné dikazy o tom,
ze AIDS je zpusoben virem HIV-1 nebo HIV-2, které splfiuji nejvyssi
védecké standardy“ podivame, zjistime, Ze:

Odkaz ¢. 3: Clanek Duesberg, HIV and AIDS z roku 1990 je
komentarem v Casopise Nature proti argumentim profesora Petera
Duesberga, ktery dlouhodobé poukazuje na to, ze hypotéza
HIV/AIDS neni védecky odiivodnéna. Clanek bohuzel Zadné dikazy
pro hypotézu HIV/AIDS neuvedI.

Odkaz €. 4: Odkaz http://www.niaid.nih.gov/spotlight/hiv00/ na
webovou stranky NIAID, jejiz obsah jiz byl odstranén.

Odkaz ¢. 5: Clanek HIV causes AIDS: Koch’s postulates fulfilled z
roku 1996 v Casopise Current Opinion in Immunology tvrdi, Ze
Kochovy postulaty pro HIV/AIDS byly spinény. To je velmi odvazné
tvrzeni vzhledem k nazoru vétsiny virologu, ktefi naopak trvaji na
tom, ze Kochovy postulaty nelze v pfipadé virt splnit. Autofi ¢lanku
predlozili jako udajny dukaz splnéni Kochovych postulata v pfipadé
HIV/AIDS pouze nékolik epidemiologickych pozorovani, navic jejich
udajné dukazy prokazujici spojitost mezi HIV a AIDS jsou velmi
slabé.

36/74


https://www.nature.com/articles/35017662
https://sci-hub.st/10.1038/345659a0
https://www.niaid.nih.gov/node/7937?404message&requested_url=/spotlight/hiv00/
https://sci-hub.st/https://doi.org/10.1016/S0952-7915(96)80075-6

Odkaz €. 6: Autofi ¢lanku Mortality before and after HIV infection in
the complete UK population of haemophiliacs z roku 1995 v
Casopise Nature pfi zkoumani dat z let 1985-1992 udajné zjistili
zvySenou umrtnost u HIV-séropozitivnich hemofiliki v porovnani s
HIV-séronegativnimi hemofiliky. Z toho vyvodili zavér, ze pficinou
vyS8Si umrtnosti byl virus HIV. Jedinym ,dikazem* pro né byla HIV-
séropozitivita, tedy testy na bazi protilatek proti HIV, které jsou
nespecifické a naprosto nespolehlivé, vzhledem k tomu, Ze tyto testy
vykazuji pozitivitu i u mnoha stavll a onemocnéni, které s AIDS
vubec nesouvisi, véetné hemofilie (viz dale). Autofi studie vlibec
neuvazovali napf. 0 moznosti, ze zvySena umrtnost mohla byt
nasledkem ,lécby“ zidovudinem (AZT), ktery se hlavné na pocCatku
pouzival v toxickych koncentracich a misto ,léCby“ naopak pfiznaky
AIDS vyvolaval. Autofi studie poznamenali, Ze 1éCba HIV-
infikovanych hemofilikl zidovudinem byla rozSifena pfiblizné od roku
1989. Toxicka ,léCba“ zidovudinem se tedy pouZzivala jiz pfed rokem
1989, a to u HIV-séropozitivnich hemofilikl, coZ by mohlo mit za
nasledek jejich zvySenou umrtnost. V kazdém pripadeé, tato studie
zadnym dukazem kauzality HIV k AIDS rozhodné neni.

Odkaz €. 7: Autofi studie Mortality associated with HIV-1 infection
over five years in a rural Ugandan population: cohort study z roku
1997 v Casopise The British Medical Journal sledovali po dobu 5 let
udajny vliv HIV na umrtnost populace v 15 vesnicich v Ugandé.
Statistickym vyhodnocenim dat z vysledku vySetfeni krve na
protilatky proti HIV a umrtnosti zjistili, ze vySSi umrtnost byla u HIV-
séropozitivnich obyvatel nez u HIV-séronegativnich obyvatel. Z toho
vyvodili zaveér, ze pfi€inou zvySené umrtnosti byl virus HIV.

Diagnostika onemocnéni na zakladé vySetreni krve na protilatky proti
HIV je vSak zcela nespolehliva, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pozitivni
vysledky testl na protilatky proti HIV vykazuiji i stavy a onemocnéni,
jako malarie, hemofilie, hepatitida, t€hotenstvi, pfirozené se
vyskytujici protilatky, selhani ledvin, tuberkuléza, krevni transfuze,
vicenasobné krevni transfuze, lipemické sérum, hemolyzované
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sérum, hyperbilirubinémie, hypergamaglobulinémie, visceralni
leishmanidza, Q-horecCka s pfidruzenou hepatitidou, revmatoidni
artritida, oCkovani proti hepatitidé B, oCkovani proti tetanu, oCkovani
proti chripce, zhoubné novotvary, vysoka hladina cirkulujicich
imunokomplexu, systémovy lupus erythematodes a dalsi.

Autofi studie vibec nepfihlizeli k tomu, jaka byla skute€na pfiCina
umrti, zda nékdo zemfrel na pfiznaky AIDS (ktere jsou vSak
nespecifické a spole¢né rfadé dalSich onemocnéni, které se zejména
v Africe bézné vyskytuji), nebo z jiného divodu. Stejnym zpusobem
by autofi studie mohli vyvodit souvislost napf. i mezi zvySenou
umrtnosti a urc€itou barvou o€i (zejména v pfipadé, pokud by
zkoumali bélochy, a ne €ernochy), mezi zvySenou umrtnosti a
urCitymi jmény zemfielych osob apod. Studie tedy Zadnym dukazem
vlivu viru HIV na zvySenou umrtnost rozhodné neni.

Je opravdu nepochopitelné, proC misto téch ,jasnych,
vyCerpavajicich a jednoznaénych dikazu o tom, ze AIDS je
zpusoben virem HIV-1 nebo HIV-2, které splnuji nejvyssi védecké
standardy®, autofi deklarace predlozili jen dukazné bezcenné ¢lanky
a studie. Stejné tak je nepochopitelné, Ze se pod deklaraci, ktera pro
tvrzeni, ze HIV zpUsobuje AIDS, neuvedla ani jeden védecky dukaz,
podepsalo tolik odbornik(, véetné 35 z Ceské republiky. To uz je na
tom véda opravdu tak Spatné, Ze se chybéjici védecké dukazy musi
nahrazovat podpisy ,odbornikt“? Nebylo by prosté jednodussi ty
dUkazy konecéné predlozit a kritiky (napf. na webovych strankach
skupiny Rethinking AIDS je uveden seznam z roku 2012 s vice nez
1000 odborniky plus dalSimi témer 2000 osobami zpochybiujicimi
hypotézu HIV/AIDS) tak pfesvédcit? Je dosud neprokazana
hypotéza HIV/AIDS ,hlavnim védeckym nazorem® jen proto, Ze se
pod ni podepsalo vice ,odborniku“?

ZU se sidlem v Ostravé dale uvedl, ze védecky nazor, zeAlDS je
zdravotni stav, ktery je zpusoben infekci HIV, je ,také zakladem
Narodniho programu reseni problematiky HIV/AIDS, schvaleného
usnesenim viaddy Ceské republiky a Metodického navodu k Feseni
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problematiky infekce HIV/AIDS v Ceské republice vydaného
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky na zékladé ustanoveni
§ 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejnéeho
zdravi.”

Ani usneseni viady CR, ani metodicky navod Ministerstva

zdravotnictvi CR hypotézu HIV/AIDS neprokazuji. Navic Ministerstvo

zdravotnictvi CR ve svych odpovédich Zadateltim uvadi, Ze neni
védeckou instituci a za odborné otazky nezodpovida.

ZU se sidlem v Ostravé dale uved!:

,Povinny subjekt postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1 Zakona
poskytuje demonstrativni vycet konkrétnich védeckych dukazu
obsazenych v odkazovanych védeckych pracich:

1) Barre-Sinoussi F, Chermann JC, Rey F, Nugeyre MT, Chamaret S,
Gruest J, Dauguet C, Axler-Blin C, Vezinet-Brun F, Rouzioux C, et al.

1983. Isolation of a T-lymphotropic retrovirus from a patient at risk for

acquired immune deficiency syndrome (AIDS). Science 220: 868—
871 [https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6189183]

A retrovirus belonging to the family of recently discovered human T-
cell leukemia viruses (HTLV), but clearly distinct from each previous
isolate, has been isolated from a Caucasian patient with signs and
symptoms that often precede the acquired immune deficiency
syndrome (AIDS). This virus is a typical type-C RNA tumor virus,
buds from the cell membrane, prefers magnesium for reverse
transcriptase activity, and has an internal antigen (p25) similar to
HTLV p24. Antibodies from serum of this patient react with proteins
from viruses of the HTLV-I subgroup, but type-specific antisera to
HTLV-I do not precipitate proteins of the new isolate. The virus from
this patient has been transmitted into cord blood lymphocytes, and
the virus produced by these cells is similar to the original isolate.
From these studies it is concluded that this virus as well as the
previous HTLV isolates belong to a general family of Tlymphotropic
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retroviruses that are horizontally transmitted in humans and may be
involved in several pathological syndromes, including AIDS.
https.//www.science.org/doi/10.1126/science.6189183.“

ZU se sidlem v Ostravé misto demonstrativniho vyé&tu ,konkrétnich
védeckych dikazu“ citoval pouze abstrakt studie ,/solation of a T-
lymphotropic retrovirus from a patient at risk for acquired immune
deficiency syndrome (AIDS)“ autoru F. Barre-Sinoussi, JC
Chermann. L. Montagniera a kol., ktefi jsou povaZovani za objevitele
viru HIV a za tento udajny objev obdrzeli v roce 2008 Nobelovu cenu
za fyziologii a Iékarstvi. Pravé jejich studie, spolu se studiemi
Roberta Galla a kol., by mély dikazy o HIV/AIDS obsahovat. Z
abstraktu studie vSak neni zfejmé, jaké konkrétni védecké dukazy
podle ZU se sidlem v Ostravé tato studie obsahuije.

Autofi studie v abstraktu uvedli, ze izolovali novy retrovirus, ktery
prenesli do kultury lymfocytl a virus produkovany témito burikami byl
podobny pavodnimu izolatu. Tento virus je udajné typickym virem
typu C, pucicim z bunécné membrany.

Ze studie je vSak zrejmeé, Ze autofi studie zadny novy virus
neizolovali (ve smyslu oddéleni Castic retroviru od ostatniho
materialu) a nepurifikovali, coz jsou nezbytné kroky k tomu, aby novy
virus mohli zkoumat. Za dikaz pfitomnosti ,viru“ ve vzorku autofi
studie povazovali zvySenou aktivitu reverzni transkriptazy, kterou
naméfili také po pfeneseni ,viru“ do kultury lymfocytd, coz
povazovali za dukaz pfenosu viru. Kromé toho, ze takovy postup
dikazem izolace a pfenosu viru rozhodné neni, v té dobé uz bylo
znamo a prokazano nékolika védci (jednim z nich byl i jeden ze
spoluobjevitelt reverzni transkriptazy H. Temin), Ze reverzni
transkriptaza neni specificka jen pro retroviry, ale vykytuje se i u
normalnich, neinfikovanych bunék.

Toho, zZe reverzni transkriptaza (RNA-dependentni DNA-polymeraza)
neni pro retroviry specificka, si byli jiz v roce 1972 védomi takeé F.
Barré-Sinoussi a J. C. Chermann, spoluautofi uvedené studie
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,Isolation of a T-Lymphotropic Retroviruses from a Patient at Risk for
Acquired Immune Deficiency Syndrome (AIDS)“z roku 1983, kterou
ZU se sidlem v Ostravé uvedl jako dikaz existence HIV. F. Barré-
Sinoussi a J. C. Chermann se v roce 1972 zucastnili setkani v
Pasteurové ustavu. V dokumentu z tohoto setkani se mj. uvadi:

»Slnce oncogenic viruses have recently been found to contain RNA
dependant DNA polymerase (10), we decided to test every other
fraction of the gradient for this enzyme aktivity.“

» This enzymatic activity can be explained by the presence of some
virus particles in these regions [sucrose density bands other than
1.16 g/ml], and since similar polymerase activity has been found in
normal cells, may be mainly ascribed to the cellular enzyme.”

SkutecCnosti, ze reverzni transkriptaza se vyskytuje i u normalnich,
neinfikovanych bunék, si v té dobé byl védom i Robert Gallo, ktery v
roce 1973 uvedl: ,Many laboratories subsequently reported the
detection of reverse transcriptase in extracts from normal cells.”
(Sarngadharan MG, Allaudeen HS, Gallo RC. Reverse transcriptase
of RNA tumor viruses and animal cells. Methods in cancer research,
1976:3-47.).

Dale napf. H. Varmus, nositel Nobelovy ceny za fyziologii a Iékafstvi
za objev bunééného plvodu retroviralnich onkogend, ve své praci v
Casopise Science (Varmus H. Retroviruses. Science 1988;Vol 240,
Issue 4858: pp. 1427-1435. doi: 10.1126/science.3287617) uved!:
LAlthough reverse transcription was first encountered in the
retrovirus life cycle, it is hardly unique to retroviruses (20); it is now
recognized as a widespread phenomenon in eukaryotic cells and
viruses (13-15).”

To, Ze autofi studie virus HIV neizolovali a nepurifikovali, je zfejmé
také z obrazku C. 2, ktery zobrazuje snimky z elektronového
mikroskopu, na kterych je udajné virus HIV pucici z povrchu
lymfocytu. To, Ze purifikace viru nebyla viibec provedena, potvrdil i
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Luc Montagnier v rozhovoru z roku 1997, v némz uved!:,| repeat we
did not purify.“ Na dotaz proc€ byly ve studii zverejnény
elektronmikroskopické snimky udajného HIV pochazejiciho z kultury,
a ne z purifikovaného materialu o hustoté 1,16 g/ml (coz by méla byt
hustota retrovirovych Castic), Luc Montagnier odpovédél, ze
produkce viru byla tak mala, ze nebylo mozné zjistit, co by mohlo byt
v koncentratu viru v gradientu. Nebyl k dispozici dostatek virt. Po
virovych Casticich pry patrali, nejdfive ve tkanich a v biopsii. Vidéli
sice né€jakeé Castice, ty ale nemély morfologii typickou pro retroviry.
Byly odliSné. Prvni Castice ke zhotoveni snimku se jim podafilo
nalézt az po obrovském usili trvajicim mnoho hodin.

Charles Dauguet, odbornik na elektronovou mikroskopii z
Pasteurova institutu a jeden ze spoluautort studie ,/solation of a T-
Lymphotropic Retrovirus from a Patient at Risk for Acquired Immune
Deficiency Syndrome (AIDS)“ uvedené ZU se sidlem v Ostravé jako
udajny dukaz existence HIV, v rozhovoru z roku 2005 na dotaz, jak
dlouho hledal v materialu z ,purifikovaného® gradientu, nez nasel
prvni snimky viru, odpoveédél, ze na gradientech purifikovaného viru
nejprve pracoval 15 dni. Na dotaz, zda nasSel virové Castice, Dauguet
odpovédél, ze v purifikovaném viru virové ¢astice nikdy nevidéli. To,
co vidéli po celou dobu, byly buné¢né fragmenty (debris), avSak
zadné virove Castice.

Druhou studii, kterou ZU se sidlem v Ostravé uved! jako
,2demonstrativni vyCet konkrétnich védeckych dukazu* je studie:

,2) Gallo RC, Salahuddin SZ, Popovic M, Shearer GM, Kaplan M,
Haynes BF, Palker TJ, Redfield R, Oleske J, Safai B, et al. 1984.
Frequent detection and isolation of cytopathic retroviruses (HTLV-I)
from patients with AIDS and at risk for AIDS. Science 224: 500-503
[https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6200936]

Peripheral blood lymphocytes from patients with the acquired
immunodeficiency syndrome (AIDS) or with signs or symptoms that
frequently precede AIDS (pre-AIDS) were grown in vitro with added
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T-cell growth factor and assayed for the expression and release of
human T-lymphotropic retroviruses (HTLV). Retroviruses belonging
to the HTLV family and collectively designated HTLV-IIl were isolated
from a total of 48 subjects including 18 of 21 patients with pre-AlDS,
three of four clinically normal mothers of juveniles with AIDS, 26 of
72 adult and juvenile patients with AIDS, and from one of 22 normal
male homosexual subjects. No HTLV-IIl was detected in or isolated
from 115 normal heterosexual subjects. The number of HTLV-III
isolates reported here underestimates the true prevalence of the
virus since many specimens were received in unsatisfactory
condition. Other data show that serum samples from a high
proportion of AIDS patients contain antibodies to HTLV-III. That
these new isolates are members of the HTLV family but differ from
the previous isolates known as HTLV-I and HTLV-Il is indicated by
their morphological, biological, and immunological characteristics.
These results and those reported elsewhere in this issue suggest
that HTLV-IIl may be the primary cause of AIDS.
https.//www.science.org/doi/10.1126/science.6200936."

ZU se sidlem v Ostravé misto demonstrativniho vyé&tu ,konkrétnich
védeckych dikazu“ opét citoval abstrakt studie ,Frequent detection
and isolation of cytopathic retroviruses (HTLV-Ill) from patients with
AIDS and at risk for AIDS*. Autofi studie sice tvrdi, ze virus HIV (v té
dobé jesté nazyvany HTLV-III) byl izolovan® od pacientt s AIDS a
pre-AlDS, avSak o fadnou izolaci a purifikaci HIV se ani v tomto
pfipadé nejednalo. Izolace je definovana jako oddéleni objektu (HIV)
od v8eho ostatniho, a ne jako detekce nékterych jevu, které jsou mu
pfisuzovany (aktivita reverzni transkriptazy, reakce antigen-
protilatka) nebo které jsou mu podobné (retrovirové Castice). Takove
jevy lze pouzit pouze k detekci, nikoli k izolaci, a to pouze tehdy,
pokud se nejprve prokaze, ze kazdy z nich je pro dany virus
specificky, a to za pouZziti jediného platného zlatého standardu,
samotného HIV, tedy ,izolace HIV". Gallo a kol. uvedli stejné
experimentalni postupy a zjisténi jako ty, které popsali Montagnier a
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kol. ve vySe uvedené studii. Pfitom v té dobé jiz existovaly dukazy o
tom, ze reverzni transkriptaza, reakce antigen-protilatka a zobrazeni
Castic elektronovym mikroskopem nejsou pro retroviry specificke.

V tabulce 1 se uvadi: ,Za pozitivni byly povazovany vzorky
vykazujici vice nez jednu z nasledujicich charakteristik: opakovana
detekce aktivity reverzni transkriptazy zavislé na Mg2+ v tekutinach
supernatantu; virus pozorovany elektronovou mikroskopii;
intracelularni exprese antigent souvisejicich s virem zjisténa pomoci
protilatek od séropozitivnich darcti nebo pomoci krali¢iho antiséra
proti viru HTLV-III; nebo prenos c¢astic (detekovanych pomoci testu
na reverzni transktiptazu nebo elektromikroskopickym pozorovanim)
na lidské T-lymfocyty z pupecnikové krve, kostni dfené nebo
periferni krve.*

Ani u jednoho vzorku nebyla provedena izolace a purifikace HIV
(HTLV-1Il). Misto toho byla udajna pozitivita vzorkd uréena na
zakladé vySe uvedenych nespecifickych kritérii (aktivita reverzni
transkriptazy, elektronova mikroskopie nebo reakce antigen-
protilatka), a proto se z takovych vysledkl nedaji vyvozovat zadné
zaveéry. Kromé toho, ze 119 vzorku s AIDS nebo v ohrozZeni AIDS
pozitivita vzorkl byla zjisténa u kategorii zjevné nemocnych
pacientu: AIDS u mladistvych (37,5% pozitivita), AIDS u dospélych s
Kaposiho sarkomem (30,2% pozitivita), AIDS u dospélych s
oportunnimi infekcemi (47,6% pozitivita). Navic z textu celé studie
nikde nevyplyva, Ze by vySetfeni vzorkl bylo zaslepené.

Na obrazku €. 2 je elektronmikroskopicky snimek lymfocytu od
pacienta s pre-AlDS s udajnymi ¢asticemi HTLV-III, ktery vSak
zadnym dukazem HTLV-III (HIV) neni, vzhledem k vySe uvedenym
problémdm se snimky z elektronového mikroskopu v pfipadé studie
L. Montagniera a kol. a vzhledem k tomu, ze virové Castice se na
zakladé jejich morfologie na snimcich z elektronového mikroskopu
spolehlivé urcit nedaji. Ani v tomto pripadé nebyly publikovany
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snimky izolovanych a purifikovanych ¢astic HTLV-III (HIV) a z textu
studie ani neni zjevné, ze by se jeji autofi o radnou izolaci a
purifikaci viru pokusili.

ZU se sidlem v Ostravé dale uved!:

»,Povinny subjekt piné respektuje ob¢anské pravo zadatelky hodnotit
za dukazné bezcenné védecke prace, které proSly peer rewiew
procesem renomovanych védeckych a akademickych vydavatelstvi,
stejné jako informace poskytnuté dalSimi povinnymi subjekty, na
které se ve stejné véci obracela (Ministerstvo zdravotnictvi CR,
Akademie véd CR, Statni zdravotni ustav).*

Oznaceni ,dukazné bezcenné védecké prace” pro prace, které
neobsahuji Zadné védecké dukazy pro urcita tvrzeni, pfijde
Zzadatelce zcela adekvatni a jako prosté konstatovani skuteCnosti.
Jiné, pfihodnéjsi a vzneSenéjSi oznaCeni pro takovy druh védeckych
praci Zzadatelku bohuzZel nenapada. To samé plati pro informace
poskytnuté dalSimi povinnymi subjekty. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Ministerstvo zdravotnictvi CR se odpovédnosti za odbornou

zfejmé, Ze pouze prebira informace od ECDC, WHO apod.
Akademie v&d CR v posledni odpovédi Zadatelce ohledné& dikazu
pro hypotézu HIV/AIDS uvedla, Ze ,nedisponuje védeckym
personalem, ktery by mel potirebné odborné znalosti a mohl tak
dotaz zZadatelky zodpovedét. Zaroven neni ani povinen takovou
odbornosti disponovat, nebot’ v tomto, jak bylo reseno vySe, jeho
plisobnost nespodiva.“ Pfesto Akademie véd CR vydava nejraznéjsi
expertni stanoviska pro legislativni potfeby zakonodarcu Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako napr.
dokument s nazvem ,Viry a boj s nimi“. A Statni zdravotni ustav
doposud zadny védecky dikaz HIV/AIDS neuved!. To se ale ZU se
sidlem v Ostravé zajisté v odpovédich téchto povinnych subjektu
docetl, kdyz se na jejich odpovédi odkazoval.
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Urcité je zajimaveé, jak kvalitu védeckych praci, které ,prosly peer
rewiew procesem renomovanych védeckych a akademickych
vydavatelstvi®, hodnoti samotni redaktofi jednéch z nejprestiznéjSich
védeckych Casopisu a dalSi odbornici, jako napf.:

Séfredaktor asopisu The Lancet dr. Richard Horton v roce 2015
uved!:

»YArgumenty hovorici proti védé jsou jasné: velka ¢ast védecke literatury, mozna
polovina, mize byt jednodusSe nepravdiva. Véda, suZzovana studiemi s malou
velikosti vzorkd, nepatrnymi vysledky, neplatnymi exploracnimi analyzami a do oci
bijicimi stfety zajmu, spolu s posedlosti sledovat modni trendy pochybné dilezZitosti,
se obrétila smérem k temnoté.“

Dr. Marcia Angellova, byvala Séfredaktorka Casopisu The New
England Journal of Medicine, v roce 2009 uvedla:

,Velké ¢asti publikovanych klinickych vyzkumu uz prosté nelze véfit ani se neda
spoléhat na usudek duvéryhodnych lékart ¢i autoritativni Iékarské pokyny. Tento
zaveér, ke kteremu jsem pomalu a neochotné dospéla behem dvou desetileti svého
pusobeni ve funkci redaktora, mé nijak netési.“

Dr. A.S. Relman, dalSi byvaly Séfredaktor Casopisu The New
England Journal of Medicine, v roce 2002 uved!:
.Lékarska profese je podplacena farmaceutickym prumyslem, a to nejen pokud jde
o lékarskou praxi, ale také o vyuku a vyzkum. Akademické instituce v této zemi ze

sebe nechavaji délat placené agenty farmaceutického primyslu. Myslim, Ze je to
ostudné.*”

Richard Smith, byvaly redaktor The British Medical Journal se timto
tématem zabyva v ¢lanku s pfihodnym nazvem Je na Case
predpokladat, Ze zdravotnicky vyzkum je podvodny, dokud se
neprokaze opak? z roku 2021.

Kamran Abbasi, vykonny redaktor Casopisu The British Medical
Journal v roce 2020 v souvislosti s COVID-19 uvedl:
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»Politici a vlady potlacuji védu. Délaji to ve vefejném zajmu, pry aby urychlili
dostupnost diagnostickych metod. Délaji to proto, aby podpofili inovace a uvedli
vyrobky na trh nebyvalou rychlosti. Oba tyto divody jsou ¢aste¢né

vérohodné; nejvétsi podvody se zakladaji na zrnku pravdy. Skute¢né ddvody tohoto
pocinani jsou vSak znepokojivé. Véda je potlacovana kvali politickému a finanénimu
zisku. COVID-19 rozpoutal statni korupci ve velkém méritku, ktera Skodi verejnému
zdravi.”

Jiz v roce 1994 napsal statistik Douglas Altman pro Casopis The
British Medical Journal ¢lanek The scandal of poor medical research,
v némz kritizoval pokracujici zverejfiovani nekvalitnich védeckych
praci:

,Spatna kvalita mnoha lékafskych vyzkumd je véeobecné znama, presto je
znepokojujici, Ze vedouci predstavitelé Iékarské profese se timto problémem
zabyvaji jen minimalné a nevyvijeji Zadné zjevné usili o nalezeni reSeni.*

Védec a profesor mediciny na Stanfordoveé univerzité John P. A.

loannidis v ¢lanku Why Most Published Research Findings Are False

z roku 2005 uvedl:

LStale ¢astéji se objevuji obavy, Ze v modernim vyzkumu mohou nepravdiva zjisténi
tvorit vétsinu, nebo dokonce prevaznou vétsinu publikovanych vysledku

vyzkumu. To by vSak nemélo byt prekvapive. Lze prokazat, Ze vétsina uvadenych
vysledkl vyzkumu je nepravdiva.”

Farmakolog a statistik David Colquhoun na University College
London v roce 2014 zverejnil v Royal Society Open
Science &lanek, v némz loannidisovy argumenty podpofil:
,U nejcitovanéjsich randomizovanych kontrolovanych studii v nejkvalitnéjsich
svétovych lékarskych ¢asopisech bylo shledano, ze mira zjiSténi, ktera se pozdéji

ukéazala jako chybna nebo prehnana, ¢ini 30%. U nerandomizovanych studii toto
¢islo stoupa na ohromujicich pét ze Sesti.”

ZU se sidlem v Ostravé dale uved!:

,Povinny subjekt ma vSak na rozdil od Zzadatelky odpovednost za
poskytovani zdravotnich sluZzeb podle zakona, coz disledné ¢ini.*”

Zadatelka se na ZU se sidlem v Ostravé obraci s nasledujicimi
dotazy:
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1. Co je po odborné a pravni strance pro odborniky ZU se
sidlem v Ostravé pri poskytovani zdravotnich sluzeb v
oblasti HIV/AIDS prioritou — je to disledné dodrzovani
zakona bez ohledu na to, ze hypotéza HIV/AIDS nebyla
dosud védecky prokazana, coz ma v takovém pripadé za
nasledek chybné diagnézy a poskozovani zdravi pacientd,
nebo je prioritou v prvé radé zajem pacientu a lécba
skute¢né priciny priznaku ,,AIDS“, pokud pfi¢inou neni HIV?
. Z jakého divodu uvadi ZU se sidlem v Ostravé ve svych
dokumentech tvrzeni, ze HIV je pficinou AIDS, jako by to byl
védecky prokazany fakt, prestoze se jedna pouze o hlavni
védecky (ale dosud neprokazany) nazor?

. ZU se sidlem v Ostravé uvedl, ze védecka prace ,,Barre-
Sinoussi F, Chermann JC, Rey F, Nugeyre MT, Chamaret S,
Gruest J, Dauguet C, Axler-Blin C, Vezinet-Brun F, Rouzioux
C, et al. 1983. Isolation of a T-lymphotropic retrovirus from a
patient at risk for acquired immune deficiency syndrome
(AIDS). Science 220: 868-871
[https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6189183]* obsahuje
konkrétni védecké diukazy [pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto
uvedeni konkrétnich diikaz viak ZU se sidlem v Ostravé
citoval pouze abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni
védecké dukazy.

. ZU se sidlem v Ostravé uvedl, ze védecka prace ,,2) Gallo
RC, Salahuddin SZ, Popovic M, Shearer GM, Kaplan M,
Haynes BF, Palker TJ, Redfield R, Oleske J, Safai B, et al.
1984. Frequent detection and isolation of cytopathic
retroviruses (HTLV-Ill) from patients with AIDS and at risk
for AIDS. Science 224: 500-503
[https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6200936]“ obsahuje
konkrétni védecké diukazy [pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto
uvedeni konkrétnich dukazt vsak ZU se sidlem v Ostravé
citoval pouze abstrakt studie. Uved'te, prosim, konkrétni
védecké dukazy.
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Predem dékuiji
MVDr. Eva Mertlikova

zadost-o-poskytnuti-informaci-zu-ostrava-hiv-aids-5-web.pdf
(resetheus.orq)

ROZHODNUTI

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a ve spojeni s ustanovenim §

2 odst. 4 Zakona se zadost zadatelky o poskytnuti informaci ze dne

7.12.2022 odmita, nebot povinnost poskytovat informace se netyka

vytvareni novych informaci. Povinny subjekt pozadované informace
nema a ani neni povinen jimi disponovat. Povinnost poskytovat
informace se netyka dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci.

Oduvodnéni:

Zdravotni ustav zadost o informace posoudil a dospél k zavéru, ze
nezbyva nez ji odmitnout. Je tfeba konstatovat, ze zadost o shora
uvedené sdéleni, resp. vysvétleni je svoji povahou dotazem na
nazory Zdravotniho ustavu, proCez je tfreba rozhodnout o odmitnuti
zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost
poskytovat informace dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci netyka. Je zjevné, Ze se zadatel
pfedmétnym dotazem domaha zdivodnéni a dovysvétleni
stanoviska Zdravotniho ustavu ve shora uvedené véci, konkrétné
pak sdéleni:

e zda je pro Zdravotni ustav prioritou dusledné dodrZovani zakona

¢i zajem pacientl a léCba skuteéné pficiny pfiznaku ,AIDSY,
pokud pfi¢inou neni HIV;
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e z jakého dlvodu Zdravotni ustav uvadi ve svych dokumentech
tvrzeni, Zze HIV je pfi€inou AIDS, jako by to byl védecky
prokazany fakt, prestoze se jedna pouze o hlavni védecky, ale
dosud neprokazany nazor;

« konkrétnich dikazui ve dvou odkazovanych védeckych pracich,
kdyz Zdravotnim ustavem citované abstrakty téchto védeckych
studii tyto dikazy podle hodnoceni Zadatelky neobsahuii.

Tyto dotazy a pozadavky Zdravotni ustav hodnoti jako dotazy na
nazor ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 Zakona, podle kterého se
vSak povinnost poskytovat informace netyka mimo jiné pravé dotazu
na nazory povinného subjektu. Zakonna povinnost k poskytnuti
informaci se totiz dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz napf. rozhodnuti NSS C. j. 10 As 117/2014) i odborné
literatury nevztahuje na podavani dodatecnych vysvétleni volby
ur€itého postupu povinnych subjektd v konkrétni véci. Podobné
dotazy, v€etné pozadavkul na interpretace védeckych studii, kladené
v rezimu Zakona je tudiz nutno dle komentarove literatury
subsumovat rovnéz pod dotaz na nazor ve smyslu citovaného
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. (viz napf. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec. T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim,
Komentar, C. H. BECK, 2016, str. 78): ,Dalsi typovou skupinou
zadosti, které Ize podradit pod dotaz na nazor, jsou zadosti
poZadujici (do)vysvétleni postupt ¢i stanovisek povinnych subjektd.
Takoveé Zadosti jsou ¢asto podavany jako vyjadireni nespokojenosti s
Jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdeleni, z jakeho
davodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci
urcitého materialu nezabyval téz urCitym v Zadosti uvedenym
probléemem, z jakého duvodu nebyl uréitym zpusobem c¢inny, apod.“

Zdravotni ustav povazuje za vhodné také zduraznit skute¢nost, ze
podle ustanoveni § 3 odst. 3 Zakona se informaci pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosicCi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
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zaznamu zvukoveho, obrazového nebo audiovizualniho. Zdravotni
ustav za situace, kdy neni védeckou Ci badatelskou instituci
zameérenou na predmétnou problematiku, poptavanymi informacemi
sam nedisponuje, resp. nema je objektivné zaznamenany a
zachyceny na zadném nosi¢i ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. Zdravotni ustav nema zakonnou povinnost
takova data shromazdovat. Lze tedy shrnout, ze za situace, kdy
pozadované informace v dispozi¢ni sféfe Zdravotniho ustavu nejsou
(aniz by byl opacny stav jeho povinnosti), je Zdravotni ustav toho
pravniho nazoru, Zze mu nezbyva nez zadost odmitnout. Takovy
postup je v souladu s odbornou literaturou i judikaturou NevyssSiho
spravniho soudu CR (viz napf. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zakon o
svobodném pristupu k informacim: Komentar. Praha: Linde. 2010,
str. 407: ,Rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti by tedy mélo
byt vydano vzdy, pokud neni Zadost vyfizena poskytnutim informace
(v¢. odkazu na zverejnénou informaci) nebo odlozenim zadosti, tedy
nejen v pripadé aplikace davodi podle § 7 — 11, ale téz v pripadé
neexistence pozadované informace (...).“ Zcela shodné judikoval
Nejvyssi spravni soud CR napf. v rozhodnuti ve véci 2 As 71/2007
ze dne 2. dubna 2008: ,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout
nejen z davodd pravnich (...), nybrz i z davodu faktickych, které v
zakoné z pochopitelnych davodi vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym diavodem neposkytnut informace pfitom bude situace, kdy
povinny subjekt poZadovanou informaci nema.*“

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisU a ve spojeni s § 81 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, podat odvolani. Odvolani se
podava Ministerstvu zdravotnictvi CR prostfednictvim Zdravotniho
ustavu se sidlem v Ostravé, a to ve Ihaté do 15 dna ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti.

E.MertlikovaS-rozhodnuti o odmitnuti _KV06.04.23 (resetheus.org)
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Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

Dne 27.03.2023 zaslala MVDr. Eva Mertlikova (dale jen ,zadatelka®)
zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zadatelka poZadovala po Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé
(dale jen ,ZU se sidlem v Ostravé®) poskytnuti odpovédi na
nasledujici dotazy:

1. Co je po odborné a pravni strance pro odborniky ZU se sidlem v
Ostravé pri poskytovani zdravotnich sluzeb v oblasti HIV/AIDS
prioritou — je to dusledné dodrzovani zakona bez ohledu na to,
ze hypotéza HIV/AIDS nebyla dosud vedecky prokazana, coz
ma v takovem pripadé za nasledek chybné diagnozy a
poskozovani zdravi pacientu, nebo je prioritou v prvé radé zajem
pacientd a lécba skutecné pficiny pfiznaku ,AIDS*, pokud
pricinou neni HIV?

2. Z jakého divodu uvadi ZU se sidlem v Ostravé ve svych
dokumentech tvrzeni, ze HIV je pri¢inou AIDS, jako by to byl
védecky prokazany fakt, prfestoze se jedna pouze o hlavni
védecky (ale dosud neprokazany) nazor?

3. ZU se sidlem v Ostravé uved|, Ze védecka prace ,Barre-
Sinoussi F, Chermann JC, Rey F, Nugeyre MT, Chamaret S,
Gruest J, Dauguet C, Axler-Blin C, Vezinet-Brun F, Rouzioux C,
et al. 1983. Isolation of a T-lymphotropic retrovirus from a patient
at risk for acquired immune deficiency syndrome (AIDS).
Science 220: 868-871
[https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6189183]“ obsahuje konkrétni
védecké dikazy [pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto uvedeni
konkrétnich dikazu véak ZU se sidlem v Ostravé citoval pouze
abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni védecké dukazy.
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4. ZU se sidlem v Ostravé uvedl, Ze védecka préce ,2) Gallo RC,
Salahuddin SZ, Popovic M, Shearer GM, Kaplan M, Haynes BF,
Palker TJ, Redfield R, Oleske J, Safai B, et al. 1984. Frequent
detection and isolation of cytopathic retroviruses (HTLV-IIl) from
patients with AIDS and at risk for AIDS. Science 224: 500-503
[https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6200936]“ obsahuje konkrétni
védecké dikazy [pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto uvedeni
konkrétnich dikazu véak ZU se sidlem v Ostravé citoval pouze
abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni védecké dukazy.

ZU se sidlem v Ostravé rozhodnutim ze dne 06.04.2023 Zadost
odmitl na zakladé ust. § 15 odst. 1, ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zak.
C. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nebot' tyto
dotazy a pozadavky hodnoti jako dotazy na nazor ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim.

Odtivodnéni odvolani proti rozhodnuti ZU se sidlem v Ostravé

ZU se sidlem v Ostravé v odpovédi ze dne 20.03.2023 uved|, ze
»povinnym subjektem poskytované zdravotni sluzby jsou v souladu s
hlavnim védeckym nazorem, ze AIDS je zdravotni stav, ktery je
zpusoben infekci HIV.“ A dale: ,Povinny subjekt ma vSak na rozdil od
Zzadatelky odpovédnost za poskytovani zdravotnich sluzeb podle
zakona, coz dusledné Cini.”

ZU se sidlem v Ostravé v odpovédi ze dne 20.03.2023 dale udajné
poskytl ,demonstrativni vy€et konkrétnich védeckych dikazu
obsazenych v odkazovanych védeckych pracich® s uvedenim citaci
abstraktu 2 védeckych praci.

Citace abstraktt védeckych praci vSak ,demonstrativnim vy¢tem
konkrétnich védeckych dikazu“ neni. ZU se sidlem v Ostravé na
jedné strané tvrdi, ze uvedené 2 védeckeé prace konkrétni védecké
dUkazy obsahuji, avSak zadné z nich ve skute¢nosti neuvedl a
dotazy na uvedeni védeckych dikazu tedy nezodpovédél.
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Vzhledem k tomu, Ze ZU se sidlem v Ostravé se v oblasti HIV/AIDS
aktivné angaZzuje (provadi laboratorni vySetreni na HIV, nabizi
bezplatnou anonymni poradnu HIV a vzdélavaci program zameéreny
na prevenci HIV), pak by vefejnost zajisté méla byt informovana o
tom, zda ZU se sidlem v Ostravé v oblasti HIV/AIDS vychazi z
védeckych dikazu, nebo zda postupuje podle hlavniho védeckého
,2nhazoru® (pro ktery vSak neuved| zadné védecké dikazy) a
,dusledné poskytuje zdravotni sluzby podle zakona“, které vychazeji
z tohoto neprokazaného védeckého ,nazoru”.

Dotaz €. 1 neni dotazem na nazor povinného subjektu, ale dotazem
na to, na zakladé jakych kritérii ZU se sidlem v Ostravé pfi testovani,
poradenstvi a vzdélavani v oblasti HIV/AIDS postupuje. Verejnost
ma zajisté pravo védét, zda povinny subjekt dusledné dodrzuje
zakon za cenu toho, ze vychazi z hypotézy, pro kterou neexistuji
zadné védecké dikazy, nebo zda ma na prvnim misté zajem
pacientu a IéCbu skuteéné priciny pfiznaku ,AIDS®, pokud pfiinou
neni HIV.

Dotaz €. 2 dotazem na nazor povinného subjektu rovnéz neni. Jedna
se o dotaz na uvedeni dlivodu, pro¢ ZU se sidlem v Ostravé uvadi
tvrzeni o HIV/AIDS, jako by to byl védecky prokazany fakt, pfrestoze
pro hypotézu HIV/AIDS neexistuji Zzadné védecké dukazy. Verejnost
ma jist& pravo védét, pro¢ jsou v dokumentech ZU se sidlem v
Ostravé uvedena védecky neprokazana a tedy nepravdiva tvrzeni.

Ani dotazy &. 3 a 4 dotazy na nazor povinného subjektu nejsou. ZU
se sidlem v Ostravé tvrdi, Ze v uvedenych 2 védeckych pracich
védecké diukazy obsazZeny jsou, ale pfitom ani jeden z téchto
udajnych dukazl pro hypotézu HIV/AIDS dosud nepredlozil.

S ohledem na vySe uvedené zadatelka pozaduje, aby nadfizeny
organ zrusil rozhodnuti ZU se sidlem v Ostravé o odmitnuti Zadosti
(€. jednaci: ZU/09365/2023, €. spisu: S-ZU/08124/2023 ze dne
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06.04.2023), fizeni v tomto rozsahu zastavil a soucasné
rozhodnutim pfikazal povinnému subjektu pozadovanou informaci
Zadatelce poskytnout.

Predem dekuiji
MVDr. Eva Mertlikova

odvolani-zu-se-sidlem-v-ostrave-hiv-aids-2-web.pdf (resetheus.org)

Postoupeni odvolani pro neprislusnost, ZU/11217/2023

Ministerstvu zdravotnictvi (dale také jen ,ministerstvo®) bylo podle §
88 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad®), doru¢eno stanovisko Zdravotniho
Ustavu se sidlem v Ostravé (dale jen ,Ustav“) k odvolani MVDr. Evy
Mertlikové proti rozhodnuti Ustavu ze dne 6. dubna 2023, zn.
ZU/09365/2023, o odmitnuti poskytnuti informaci podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v plathém znéni
(dale takeé jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), spolu se spisovou dokumentaci.

Ustav timto rozhodnutim odmitl Zadost o informaci podle § 2 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v
rozhodném znéni.

Ministerstvo zdravotnictvi véc posoudilo a vydava toto
USNESENI

Ministerstvo zdravotnictvi shora uvedenou véc odvolani MVDr. Evy
Mertlikové proti napadenému rozhodnuti podle § 12 spravniho
Fadu postupuje Uradu pro ochranu osobnich adaja k dalSimu
fizeni a rozhodnuti z divodu vlastni vécné neprislusnosti.

Oduvodnéni:
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Ministerstvo zkoumalo svoji vécnou pfislusnost k rozhodnuti o
odvolani podle § 86 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a podle § 178 spravniho fadu a dospélo k
zaveéru, ze k posouzeni a vydani odvolaciho rozhodnuti neni vécne
prislusné ve smyslu § 10 spravniho fadu.

Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim je
vécné prislusnym odvolacim spravnim organem Ufad pro ochranu
osobnich udaju. Proto ministerstvo postupuje pfedmétnou véc podle
§ 12 spravniho fadu Ufadu pro ochranu osobnich tdajd. Proti tomuto
usneseni neni dle § 76 odst. 5 spravniho fadu pfipustny opravny
prostredek.

Soucasné ministerstvo v priloze pfiklada veSkerou elektronickou
dokumentaci, kterou od Zdravotniho ustavu obdrzelo.

Odvolatelce je zasilano toto postoupeni na védomi, bez priloh.

https://drive.google.com/file/d/1xMo90wbuvMWHCEI4d2CnHvv80B9
ci715/view?usp=share _link

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny
nadfizeny organ podle § 20 odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, rozhodl| o
odvolani zadatelky o informace pani MVDr. Evy Mertlikové (dale jen
,2adatelka®), proti rozhodnuti Zdravotniho ustavu se sidlem v
Ostrave, Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava, ze dne 6. 4.
2023, €. j. ZU/09365/2023, o odmitnuti zadosti o informace ze dne
27. 3. 2023 takto:

V souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, a § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, se rozhodnuti Zdravotniho ustavu se
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sidlem v Ostravé, Partyzanské nameésti 2633/7, 702 00 Ostrava, ze
dne 6. 4. 2023, €. j. ZU/09365/2023, o odmitnuti Zadosti potvrzuje a
zadatelCino odvolani se zamita.

Odlvodnéni
I
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozadala dne 27. 3. 2023 Zdravotni Ustav se sidlem v
Ostraveé (dale jen ,povinny subjekt) o poskytnuti nasledujicich
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (dale jen ,InfZ"):

1. Co je po odborné a pravni strance pro odborniky ZU se sidlem v
Ostravé pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v oblasti HIV/AIDS
prioritou — je to ddsledné dodrZzovani zakona bez ohledu na to,
ze hypotéza HIV/AIDS nebyla dosud védecky prokazana, coz
ma v takovem pripadé za nasledek chybné diagnozy a
poskozovani zdravi pacientu, nebo je prioritou v prvé radé zajem
pacientd a lécba skutecné pficiny pfiznaku ,AIDS*, pokud
pricinou neni HIV?

2. Z jakého divodu uvadi ZU se sidlem v Ostravé ve svych
dokumentech tvrzeni, Ze HIV je pricinou AIDS, jako by to byl
védecky prokazany fakt, prestoze se jedna pouze o hlavni
védecky (ale dosud neprokazany) nazor?
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3. ZU se sidlem v Ostravé uved|, Ze védecka préace ,Barre-
Sinoussi F, Chermann JC, Rey F, Nugeyre MT, Chamaret S,
Gruest J, Dauguet C, Axler-Blin C, Vezinet-Brun F, Rouzioux C,
et al. 1983. Isolation of a T-lymphotropic retrovirus from a patient
at risk for acquired immune deficiency syndrome (AIDS).
Science 220: 868—-871
[https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6189183]" obsahuje konkrétni
védecké dukazy [pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto uvedeni
konkrétnich dukazu vsak ZU se sidlem v Ostravé citoval pouze
abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni védecké dikazy.

4. ZU se sidlem v Ostravé uvedl, Ze védecka prace ,2) Gallo RC,
Salahuddin SZ, Popovic M, Shearer GM, Kaplan M, Haynes BF,
Palker TJ, Redfield R, Oleske J, Safai B, et al. 1984. Frequent
detection and isolation of cytopathic retroviruses (HTLV-IIl) from
patients with AIDS and at risk for AIDS. Science 224: 500-503
[https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov/6200936]“ obsahuje konkrétni
védecké dukazy [pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto uvedeni
konkrétnich dukazu vak ZU se sidlem v Ostravé citoval pouze
abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni védecké dikazy.

(Dale jen ,zadost").

[2] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, C. j.
ZU/09365/2023, zadatelCinu zadost odmitl podle § 2 odst. 4 InfZ.
Povinny subjekt v rozhodnuti uvadi, Ze ZadatelCinu zadost vyhodnotil
jako dotaz na nazor a odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 As 117/2014 z néhoz vyplyva, ze zakonna
povinnost poskytovani informaci se nevztahuje na podavani
dodateCnych vysvétleni, volby urcitého postupu povinného subjektu
v konkrétni véci, dotazy €i poZzadavky na interpretaci védeckych
studii. Povinny subjekt dale uvadi, ze neni védeckou Ci badatelskou
instituci zamérenou na pfedmétnou problematiku a pozadovanymi
informacemi nedisponuje, nema je zaznamenany na zadném nosici
a nema zakonnou povinnost jimi disponovat.

58/74


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/6189183/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/6200936/

[3] Proti rozhodnuti povinného subjektu podala zadatelka dne 13. 4.
2023 odvolani, které povinny subjekt spolu se spravnim spisem
nejprve postoupil dne 25. 4. 2023, C.j. ZU/11217/2023 Ministerstvu
zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi postoupilo dne 19. 5. 2023
zadatel&ino odvolani spolu se spisovym materialem Ufadu
usnesenim €.j. MZDR 14391/2023-2/PRO.

Il.
Procesni otazka uréeni nadfrizeného organu

[4] Urad se nejprve zabyval otazkou své piislusnosti k vedeni
odvolaciho fizeni a k rozhodnuti o ZadatelCiné odvolani v predmétné
VECiI.

[5] Podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ plati, Ze nelze-li podle
ustanoveni § 178 spravniho fadu, nadfizeny organ urcit, rozhoduje v
odvolacim Fizeni a v fizeni o stiznosti Ufad.

[6] Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé je statni pfispévkovou
organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi. Jeho
pusobnost upravuje § 86 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“). Ve vySe uvedeném
ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi se k pusobnosti
povinného subjektu uvadi, ze ,k vySetifovani a méreni slozek
Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobku, k vysetiovani
biologického materialu a k provadéni biologickych expozi¢nich testu
pro ucely vykonu statniho zdravotniho dozoru a dale ke sledovani
ukazatelt zdravotniho stavu obyvatelstva, monitorovani vztahi
zdravotniho stavu obyvatelstva a faktort Zivotniho prostredi a
Zivotnich a pracovnich podminek, pripravé podkladt pro hodnoceni
a rizeni zdravotnich rizik a pro ¢innost organu ochrany verejného
zdravi jako slozky integrovaného zachranného systému, k podileni
se na provadéni mistnich programt ochrany a podpory zdravi, na
vzdélavani lekari a ostatnich zdravotnickych pracovnik( a vyuce
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studentd v akreditovaném studijnim programu v oblasti vzdélavani
VSeobecné lékarstvi a zubni lékarstvi a Zdravotnické obory, jakoZ i k
vychové k podpore a ochrané verejneho zdravi a k poskytovani
poradenskych sluzeb a dalSich sluzeb na useku ochrany verejného
zdravi se zfizuji zdravotni ustavy se sidlem v Usti nad Labem a v
Ostravé.“ (pozn vyznaceno Uradem). Kromé& uvedenych &innosti,
mohou zdravotni ustavy poskytovat pracovnélékarske sluzby,
specializovanou diagnostickou a ambulantni péci v zakone
uvedenych oblastech, dale mohou provadét genotoxikologicka a
cytogeneticka vySetreni, vySetfeni anti-HIV protilatek, referencni
éinnost, klinické hodnoceni uc¢inkl Iéciv, ockovacich latek a
zdravotnickych prostfedku a dalsi.

[7] Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé je povinnym subjektem dle §
2 odst. 1 InfZ.

[8] Urad dale posoudil, zda Ize uréit nadfizeny organ Statniho
zdravotniho ustavu se sidlem v Ostrave podle ustanoveni § 178
spravniho radu. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu jiz dfive
vyslovila, ze toto ustanoveni je nezbytné interpretovat prizmatem
pfedmétu upravy spravniho fadu dle jeho uvodniho ustanoveni § 1 a
3, podle nichz spravni fad upravuje postup spravnich organu pfi
vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo
jiné na pravni jednani provadéna spravnimi organy, tedy na spravu
nevrchnostenskou. Pro urCeni nadfizeného organu podle ustanoveni
§ 178 odst. 1 spravniho fadu je proto tfeba pozitivni zakonné upravy,
kdy zakon musi ur€it organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim
organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat
0 odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim organem
vykonavat dozor. Tuto vlastnost nelze pouze dovozovat. Ufad
nezjistil, ze by Zdravotnicky ustav se sidlem v Ostraveé vykonaval
vefejnou spravu autoritativnimi formami, na jejichz procesni realizaci
dopada spravni Fad (tzv. vrchnostenskou vefejnou spravu). Ufad
nezjistil, ze by néjaky zakon stanovil jeho nadfizeny organ v
procesnim postaveni spravniho organu ani organ, ktery by nad nim
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mél vykonavat dozor v instan¢nim slova smyslu (ve svétle soudni
judikatury nutno odliSit od dohledu zfizovatelského i odborného).
Spravnim organem, ktery realizuje pusobnost v oblasti vefejné
spravy ve smyslu ustanoveni § 1 spravniho fadu, je Zdravotni ustav
se sidlem v Ostraveé prakticky jen pfi vyfizovani agendy dle InfZ. Ani
zpUsobem podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu nelze
nadfizeny organ Zdravotnického ustavu se sidlem v Ostravé urcit,
nebot organ, jenz by byl prislusny rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti Zdravotnického ustavu se sidlem v Ostravé v procesnim
postaveni spravniho organu ve smyslu spravniho radu, zadny zakon
nestanovuje.

[9] Vzhledem k tomu, Ze dle kritérii vymezenych § 178 spravniho
fadu nelze nadfizeny organ Zdravotnického ustavu se sidlem v
Ostravé urcit, je timto nadfizenym organem vécné prislusnym k
rozhodnuti o Zadatel&iné odvolani Ufad.

M.
Vécné posouzeni odvolani

[10] Odvolani bylo podano v odvolaci Ihaté, tj. je v€asné, pripustné a
bylo podano opravnénou osobou. Obsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti smeérfuje a Ceho se Zadatelka domaha.

[11] UFad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani.

Pravni ramec
Obecny princip realizace prava na informace

[12] Obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z ¢lanku
17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a
ktery je promitnut i do InfZ, je zpfistuphovani v zasadé vSech
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informaci, které se vztahuji k pasobnosti (Cinnosti) povinnych
subjektl s tim, ze jakékoliv omezeni tohoto pfistupu, pokud ma byt
ustavné konformni, musi byt stanoveno zakonem (tzv. formalni
podminka) a zaroven musi byt ,nezbytné“ (tzv. materialni podminka),
pfiCemz obé uvedené podminky, tj. formalni a materialni, vyplyvaji z
Clanku 4 odst. 4 Listiny a ve vztahu k pravu na informace také z
Clanku 17 odst. 4 Listiny.

[13] Tzv. formalni podminka pro omezeni pfistupu k informacim je
zakotvena v ustanoveni § 7 az § 11 InfZ, tedy vymezenim tzv.
zakonnych davodu pro neposkytnuti informace (pfipadné ji Ize nalézt
i v jinych pravnich pfedpisech), ktera ruku v ruce jde s jasnym
pozadavkem, aby kazdé takovéto omezeni bylo u€inéno spravnim
rozhodnutim, tak tzv. materialni podminka je vtélena do ustanoveni §
12 InfZ v podobé pfikazu restriktivni interpretace i aplikace
zakonnych davodul pro omezeni pfistupu k informacim.

K ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ:

[14] Ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do InfZ v€lenéno zakonem C.
61/2006 Sb., v jehoz divodoveé zpraveé se uvadi: ,Povinny subjekt je
povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim
zakona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni
nema v zadném pripadé slouZit k neprimérenému zuzovani
prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti
Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a
podani — k vypracovavani takovych materialu nemuze byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti,
nebot’ takova uprava by byla zcela proti ptiivodnimu smyslu
tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi
tak ucinit zvlastni zakon samostatnou upravou (napr. § 139 zakona
¢. 500/2004 Shb.). Naopak pokud jiz povinny subjekt uréity dokument

62/74



vypracoval a ma tedy informaci k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovet zadostem o vytahy z
databazi ¢i ¢asti dokumentu.“ (viz snémovni tisk €. 991, 4. volebni
obdobi 2002-2006, digitalni repozitar, www.psp.cz).

[15] NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti €.j. 1 As 28/2010-86
ze dne 17. 6. 2010 konstatoval, ze ,U&elem vyluky dotazti na ndzor
povinného subjektu z plisobnosti zakona o svobodném pristupu k
informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné
Subjekty s zadostmi o pravni rady, predbéznéeé posouzeni Ci
hodnoceni zamért téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci Ci
hodnoceni ze strany povinnych subjekti. VVyhodnoceni ziskanych
informaci je plné na Zadatelich o informace, nebot tim je naplnén
samotny cil prava na informace (1j. politického prava zaruceného
ustavnim poradkem), tedy vnéjsi kontrola vefejné moci ze strany
Jjednotlived.”

[16] NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 3 As 55/2014—-33
ze dne 11. 12. 2014 k ustanoveni § 2 odst. 4 akcentoval, ze
Lustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je treba vykladat dle
Jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né
Zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v citovanem rozsudku
nelze § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vykladat tak, Zze dopada
na objektivné existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadreni nazoru
povinného subjektu na uréitou véc. Vyluka z prava na informace
obsazena v citovaném ustanoveni se tak tyka pouze téch
nazort povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. NejvySsi spravni soud zde souCasné zduraznil, Ze je
nerozhodné, do jaké miry je poZzadovana informace zavazna, a to at
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Jiz pro sluzebné podrizené osoby cCi instancné podrizené spravni
organy, nebo pro adresaty verejné spravy. Stejné tak neni rozhodné,
zda se jedna o nazor oficialni, vyjadreny (resp. schvaleny)
predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o nazor zaujaty
urednimi osobami, které se dané problematice venuji, aniz by mél
Lpunc® nazoru oficialniho.”

[17] Dle doktriny je nutné rozliSovat dvé situace, tedy na jedné
strane zadost o sdéleni nazoru na urCitou zalezitost, ktery povinny
subjekt ma dle pozadavku teprve zaujmout, a na strané druhé
zadost o poskytnuti informace o nazoru, ktery povinny subjekt jako
svUj nazor jiz zaujal (resp. podle tvrzeni Zadatele tak ucinil) a ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ zaznamenal. Pouze v prvnim
pripadé se totiz bude jednat o situaci predvidanou § 2 odst. 4
zminéného zakona, zatimco v pripadé druném bude zadost
smérovat k poskytnuti jiz existujici, a tedy obecné vydatelné
informace. Jestlize se zadatel domaha stanoviska, které dle jeho
tvrzeni jiz bylo zaujato, a pokud povinny subjekt toto stanovisko
skute€né zaujal a zaznamenal, pak prestoze se jedna o jeho
nazor na urcitou zalezitost, nebude mozné uplatnit ustanoveni §
2 odst. 4 InfZ a zaujaté stanovisko bude treba poskytnout.
Naopak pokud vyzadané stanovisko dosud zaujato nebylo, .
informace nevznikla, avSak Zzadatel se domniva, ze ano, smérfuje
zadost k poskytnuti neexistujici informace a zadost bude tfeba z
tohoto divodu odmitnout. Pokud v8ak zadatel pozaduje, aby takové
stanovisko bylo k podané zadosti teprve zaujato, pak se skutecné
jedna o dotaz na nazor a zadost bude vyfizovana dle ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 4
je relevantni jen to, zda stanovisko bylo zaznamenano jako
informace. Pokud ano, nelze toto ustanoveni pro odmitnuti
zadosti aplikovat (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 76-77).
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[18] Zadosti poZaduijici ,(do)vysvétleni“ postupti &i stanovisek
povinnych subjektl Ize téZ podfadit pod dotaz na nazor. Takové
zadosti jsou Casto podavany jako vyjadreni nespokojenosti s jinou
aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdéleni, z jakého
dlvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci
urCitého materialu nezabyval téz urCitym v Zzadosti uvedenym
problémem, z jakého duvodu nebyl ur€itym zptusobem cinny apod. |
v téchto pfipadech plati, Ze povinny subjekt mize zadateli ,trpélivé
vysvétlovat”, muze vSak téz zadost s odkazem na § 2 odst. 4
citovaného zakona odmitnout (srov. bod 13 rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As 117/2014- 64). V
tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze zadost o
poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostfedkem, jehoz
prostrednictvim by mél uCastnik fizeni brojit proti rozhodnutim Ci
postuplm spravnich organu, s nimiz nesouhlasi (srovnej dale s
FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zédkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 76-79). NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5.
2019, €. . 7 As 382/2018, konstatoval, ze ustanoveni § 2 odst. 4
citovaného zakona brani povinny subjekt pred tim, aby se na négj
Zadatelé v rezimu informacniho zakona obraceli s zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni vykladu spravnim
organem vydaného rozhodnuti, vysvétleni vystupl z jeho €innosti
apod. K obdobnym zavérim dospél NejvysSi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 6. 2019, €. j. 7 As 95/2019. Z hlediska
hmotnépravniho muze byt Zadost odmitnuta na zakladé ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ, jsou-li splnény dvé podminky: pozadovana
informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvorena,
resp. zaznamenana ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3, pfipadné v
dobé podani zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje”) a
souéasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou
informaci disponovat, pficemz ta muze byt dana nejen vyslovnég,
ale mUze téz nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti (srov.
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FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zakon o
svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 63).

[19] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ vyluCuje z
povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory v blize
nespecifikovanych vécech, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Smyslem InfZ je vefejna kontrola Cinnosti povinného
subjektu ze strany verejnosti, nikoli vysvétlovani stanovisek a
vystupu z jeho €innosti, vytvareni nazoru ¢i provadéni riznych
vykladu, vytvafeni novych informaci ¢i odpovédi na dotazy na
budouci ¢innost povinnych subjektt. Podplarné Ize odkazat na
prakticky komentar k vySe uvedenému ustanoveni InfZ, ktery uvadi,
Ze ucCelem tohoto ustanoveni je ,,branit povinné subjekty pred tim,
aby byly na zakladé Zadosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
nespecifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti
(napfr. ukony ve spravnim rizeni), provadét pravni vyklady,
vytvaret ¢i obstaravat nové informace (pravni Ci vécné expertizy,
analyzy dat shromazdenych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.),
jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat® (srov. JELINKOVA,
J.; TUHACEK, M. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
25).

[20] Z judikatury je tfeba dale prfipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 19. 10. 2011, €.j. NSS 1 As 107/2011-70, kdy
soud v bodu 24 uvadi, ze ,Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 zakona o
svobodnéem pristupu k informacim se tyka pouze téch nazort
povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem
formalné pritom neni mys$len zZadny formalizovany postup utvareni
nazoru uvnitf povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy
informace) na jakykoliv nosic (k tomu srov. § 3 odst. 3 zakona o
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svobodném pristupu k informacim obsahujici definici informace).
Nedopada tak na pripady, kdy nazory povinného subjektu byly
zachyceny napf. na list papiru, v elektronickem dokumentu atp.”

Aplikace na predmétny pripad

K Zadatelcinym namitkam stran chybné aplikace ust. § 2 odst. 4
InfZ

[21] Zadatelka uvadi, Ze povinny subjekt se v oblasti HIV/AIDS
aktivné angaZzuje a verejnost by méla byt informovana o tom, zda v
této oblasti vychazi z v&deckych dlikazl. Zadatelka dale uvadi, ze
dotaz z bodu 1 zadosti neni dotazem na nazor, ale otazkou na
zakladé jakych kritérii povinny subjekt postupuje pfi testovani,
poradenstvi a vzdélavani v oblasti HIV/AIDS. Zadatelka dale uvadi,
Ze ,verejnost ma zajisté pravo védeét, zda povinny subjekt dusledné
dodrzuje zakon za cenu toho, zZe vychazi z hypotézy, pro kterou
neexistuji Zadné védecké dukazy, nebo zda ma na prvnim misté
zajem pacientu a lé¢bu skutecné priciny priznaku ,AIDS*, pokud
pfiéinou neni HIV.* Zadatelka tvrdi, Ze dotaz z bodu 2 Zzadosti také
neni dotazem na nazor, ale na davod, pro€ povinny subjekt uvadi
tvrzeni o HIV/AIDS jako by to byl v&decky prokazany fakt. Zadatelka
dale k tomuto bodu zadosti uvadi, ze ,verejnost ma jiste pravo védet,
proé jsou v dokumentech ZU se sidlem v Ostravé uvedena védecky
neprokazana, a tedy nepravdivé tvrzeni.“ Zadatelka dale uvadi, Ze
ani dotazy z bodu 3 a 4 nejsou dotazy na nazor. Zadatelka tvrdi, Ze
povinny subjekt uvadi, Zze ve dvou, jim uvedenych odbornych pracich
jsou obsazeny védecké dikazy, aniz by je dle Zadatelky povinny
subjekt predlozil.

Ufad k vyse uvedenym namitkdam Zadatelky uvadi nasledujici:

[22] Ufad shledal, Ze ze znéni zadosti je zcela ziejmé, Zze zadatelka
po povinném subjektu fakticky zada reakci na svoji polemiku s jeho
ginnosti v oblasti HIV/AIDS. Zadatelka zarover ve své Zadosti
vychazi z vlastniho zavéru, zpochybnujici HIV/AIDS a formulaci své
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zadosti hodla s povinnym subjektem vyvolat polemiku o u€inéném
zaveru. Ze zneni zadosti je patrné, Ze jde fakticky o dotazy na
intepretaci povinnym subjektem jiz v minulosti pfedlozenych studii,
pfipadné jde o dotaz na nazor k ZadatelCiné presvedceni, ze
pfi¢inou pfiznakd AIDS neni HIV a nutno dodat, ze k tomu InfZ
skuteCné neslouzi.

[23] Urad v této souvislosti i s ohledem na zavéry doktriny
pfipomina, Ze za znéni zadosti je plné zodpovédny zadatel (,[...] za
formulaci predmétu Zadosti je tedy zcela ,,odpovédny*“ Zadatel a
na povinny subjekt proto tuto odpovédnost nelze ,,pfenaset”
tim, Ze by musel predmét zadosti sam ,,dedukovat” z Zadatelem
poskytnutych dilcich ¢i nepfesnych udaju a pod rizikem
neuspechu pri pfipadnem reseni stiznosti podle § 16a poskytovat
informace, na které se dle jeho nazoru zZadost snad vztahuje.*”
(FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zakon o svobodném

pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.

H. Beck, 2016).

[24] Ostatné skute€nost, Zze zadatelka po povinném subjektu fakticky
zada zaujeti nazoru, je zfejma ze samotné textace polozenych
otazek, priCemz tuto skuteCnost zadatelka sama potvrzuje svymi
odvolacimi namitkami, kdy pfipousti, ze se taze na duvody, které
napf. povinny subjekt vedly k zavérum, uvedenym v dokumentech,
které zadatelce v minulosti predlozil.

[25] Soucasné je nutno konstatovat, Ze vyjimka zakotvena v
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ dopada také na ty pripady, kdy zadatelé
po povinném subjektu Zadaji do-oduvodnovani jiz dfive témito
povinnymi subjekty publikovanych zavérd. Ani k tomu vsak InfZ
neslouzi. Z textace zadatelCiny Zadosti je vSak zfejmé, ze tzv. ,do-
oduvodnéni” jiz publikovanych zavéru po povinném subjektu skrze
pfedmétnou zadost pozaduje. Povinny subjekt vSak neni védeckym
¢i badatelskym pracovistém, do jehoz pusobnosti by nalezelo
zdavodriovani vystupl ze své €innosti na podkladé Zadosti
podanych dle InfZ.
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[26] Utad dale darazné upozorfiuje, Ze InfZ neni prostfedkem k
vyvolavani polemiky s nazory, které si Zadatelé o informace ucinili na
urCitou problematiku, byt je tato snaha o vyvolani polemiky ad post
zduvodnovana vefejnym zajmem. Ze znéni zadatelCiny zadosti je
zcela zfejmé, ze je motivovana svym soukromym zajmem a
nesouhlasem s Cinnosti povinného subjektu v oblasti HIV/AIDS.

[27] Urad k Zzadatel&inym namitkam dale konstatuje, Ze povinny
subjekt dostate¢nym zpusobem zddvodnil, jakym zplisobem by
povinny subjekt byl nucen vytvaret zavéry spekulativniho charakteru,
pricemz k této Cinnosti InfZ neslouzi. Povinny subjekt také v nyni
napadeném rozhodnuti fadnym zpusobem popsal, jak dospél k
zaveru, ze jednotlivé body ZadatelCiny zadosti jsou dotazem na
nazor. Ufad pfipomind, Ze pfedmétné ustanoveni InfZ umozfiuje
povinnému subjektu odmitnout Zzadost i tehdy, kdy je povinny subjekt
na podkladé zadosti nucen zastavat stanovisko k blize
nespecifikovanym vécem, coz je pfipad i nynéjsSi zadosti. Povinnému
subjektu nepfrislusi vést polemiky nad vécnou spravnosti svych
stanovisek a védeckych publikaci Ci nad zdroji, z nichz tyto vychazi.
Ufad proto shledava, Ze povinny subjekt pfedmétnou Zzadost
dGvodné odmitl s odkazem na ust. § 2 odst. 4 InfZ. Ufad shledava
zadatelCiny namitky stran chybné aplikace predmétného
ustanoveni InfZ jako nedlivodné.

[28] Ufad nad ramec Zadatel&iny namitky upozorfiuje na skuteénost,
Ze povinny subjekt v pouceni nyni napadeného rozhodnuti chybné
uved! jako odvolaci organ Ministerstvo zdravotnictvi. Ufad v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze vécné prisluSnym nadfizenym
organem povinného subjektu pro fizeni dle InfZ je Ufad. Toto
pochybeni vSak neni vadou, pro kterou by bylo mozné oznacit
rozhodnuti povinného subjektu za nezakonné a bylo by nutné jej pro
toto pochybeni rusit. Ufad nicméné upozorfiuje povinny subjekt, aby
v dalSich rozhodnutich upravil pouceni v tom smyslu, ze vécné
pFisludnym odvolacim organem je Ufad.

IV.
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Zaver

[29] Ufad na zakladé posouzeni vSech relevantnich skuteénosti
dospél k zavéru, ze zadatelino odvolani neni divodné, nebot’
rozhodnuti povinného subjektu bylo shledano po pravni a skutkové
strance prezkoumatelnym a v souladu s pravnimi predpisy. Proto byl
dan zéaklad pro postup Ufadu podle ustanoveni § 90 odst. 5

spravniho radu, podle kterého odvolaci organ odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi, nejsou-li dany duvody pro postup jiny.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve
spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho radu, nelze odvolat.

priloha 1216427178 0 o zdravotni-ustav-ostrava-x-
em_zruseni_vraceni 2333 23-web.pdf (resetheus.org)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé provadi testovani na HIV,
provozuje poradnu HIV a nabizi vzdélavaci program zaméreny na
prevenci HIV. Pfedchozi zadosti o uvedeni védeckych dikazu, na
zakladé kterych ZU se sidlem v Ostravé uvadi vefejné sva tvrzeni o
existenci HIV a o tom, ze HIV je puvodcem AIDS, vSak v ramci
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
opakované odmitl zodpovédét.

Uvedte, prosim, konkrétné na které odborniky ZU se sidlem
v Ostravé je mozné se obratit, ktefi jsou schopni védecké
dikazy pro hypotézu HIV/AIDS predlozit.

Predem dékuiji

MVDr. Eva Mertlikova
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zadost-o-poskytnuti-informaci-zu-se-sidlem-v-ostrave-hiv-aids-
odbornici.pdf (resetheus.org)

Poskytnuti informaci na zakladé zadosti ze dne 17.07.2023

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé (dale rovnéz jako ,Zdravotni
ustav® nebo ,povinny subjekt”) obdrzel dne 17.07.2023
prostfednictvim datové schranky Vasi zadost podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také jako ,Zakon*) o poskytnuti
nasledujicich informaci:

Uvedte, prosim, konkrétné na které odborniky ZU se sidlem v
Ostravé je mozné se obratit, kteri jsou schopni védecké dtikazy
pro hypotézu HIV/AIDS predlozit.

K zadosti sdélujeme, zZe na poradenstvi v oblasti HIV/AIDS se
specializuje MUDr. lvan Tomasek, vedouci oddéleni podpory zdravi
v Centru zdravotnickych sluzeb.

https://drive.google.com/file/d/1v50Z7FxfMzjiShB-
VItRW8Za9a5kZmg/view?usp=sharing

Dotaz zaslany MUDr. lvanu Tomaskovi:
Vazeny pane doktore,
obracim se na Vas s dotazem ohledné problematiky HIV/AIDS.

Na Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé jsem zaslala zadosti o
poskytnuti informaci na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, tohoto znéni:

ZU se sidlem v Ostravé ve svych materialech uvadi tvrzeni o HIV,
JakoZto ptvodci onemocnéni AIDS, avSak nikde neuvadi odkazy na
védecke prace, ktere by tato tvrzeni prokazovaly.
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1. Na zékladé jakych védeckych dikaz( uvadi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o existenci HIV?

2. Na zéakladé jakych védeckych dikazt uvadi ZU se sidlem v
Ostravé sva tvrzeni o tom, Ze HIV je pavodcem AIDS?*

ZU se sidlem v Ostravé na tyto dotazy v ramci zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, odmitl odpovédét, resp.
konkrétni védecké dukazy pro hypotézu HIV/AIDS neuvedl.

Na dotaz, na které z odborniki ZU se sidlem v Ostravé se mohu
obratit, mé odkazali na Vas. Doufam tedy, Ze mi se zodpovézenim
téchto dotazl pomuzete.

Predem Vam dékuji za odpoved, s pozdravem

MVDr. Eva Mertlikova

Vazena pani doktorko,

informace poskytnuté vam Zdravotnim ustavem se sidlem Ostravé
na zakladé vasich Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v zalezZitosti
dikazu existence HIV/AIDS jsou mi, stejné jako mym kolegynim a
koleglm, znamy z interni komunikace pfi pfipravé odpovédi.

Domnivam se, ze jste obdrzela vSe podstatné, proto si dovoluji na né
odkazat.

Dékuji za pochopeni.
S pozdravem,

MUDr. lvan Tomasek

Vazeny pane doktore,

dékuji Vam za odpovéd.
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ZU se sidlem v Ostravé uved| jako dikazy existence HIV a toho, Ze
HIV je plvodcem AIDS, odkazy na 2 ¢lanky se souhrnnymi
informacemi o HIV/AIDS a odkaz na €lanek o neucinné vakciné proti
AIDS, dale se odkazal na Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi
CR, na zverfejnénou informaci na strankach spolku Resetheus (ktery
poukazuje na neexistenci dikazu pro hypotézu HIV/AIDS), na
Durbanskou deklaraci, na Narodni program feSeni problematiky
HIV/AIDS, na Metodicky navod k feSeni problematiky infekce
HIV/AIDS v Ceské republice a nakonec na ,demonstrativni vy&et
konkrétnich védeckych dukazu“ ve védeckych pracich ,/solation of a
T-lymphotropic retrovirus from a patient at risk for acquired immune
deficiency syndrome (AIDS)“ a ,Frequent detection and isolation of
cytopathic retroviruses (HTLV-IIl) from patients with AIDS and at risk
for AIDS*. Misto konkrétnich védeckych dikazd véak ZU se sidlem v
Ostravé citoval pouze abstrakty téchto studii a naslednou zadost o
uvedeni konkrétnich védeckych dukazi odmitl.

Zadny z t&chto zdroju bohuZel diikazy pro hypotézu HIV/AIDS
nepredstavuje a to, ze je povazujete za ,vSe podstatné®, co jsem
dosud od ZU se sidlem v Ostravé obdrzela, tedy povazuiji za
koneénou odpovéd, tzn. ze odbornici ZU se sidlem v Ostravé
védecké diukazy pro hypotézu HIV/AIDS nejsou schopni pfedlozit,
stejné jako dalsi oslovené instituce a odbornici v CR a v zahraniéi.

Mé osobné by jen velmi zajimalo, zda vSichni tito ,odbornici”
podporuji hypotézu o HIV/AIDS kvuli pouhé neznalosti a neochoté si
védecké diukazy ovéfit, nebo zda poSkozuji zdravi ,pacientd s AIDS*
zcela védomeé? Snad se to Casem dozvime.

S pozdravem,

MVDr. Eva Mertlikova

3 komentare u ,,Jaké dikazy pro hypotézu HIV/AIDS ma Zdravotni ustav
se sidlem v Ostravé?*

Napsat komentar
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