Jaroslav Dusek byl oklaman, délaji na néj hon, protoze
se na svét diva z vyssiho uhlu pohledu
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V minulych dilech jsme si povidali s Milanem Calabkem

o meditacich, cviceni, védeckém zakladu léCeni ajurvédou, ale take
o kmenovych burikach, lidské paméti a o vyvoji nasi spolecnosti

k hnévu a nenavisti, ale také o mnoha dalSich tématech. Jednu
aktualni véc jsme vsak nezminili: Rozruch, ktery vypukl kolem
Jaroslava Duska a jeho vyroku o rakoviné. A pravé o tomto tématu,
a také o mnoha dalSich, které tento vyrok generuje, si budeme
povidat v dalSim rozhovoru s Milanem Calabkem, zakladatelem
Institutu alternativniho vzdélavani. Pfipomenu jesté, ze je to muz,
ktery se vénoval etnografii, cestoval, studoval buddhismus,
meditoval v Nepalu, vénoval se IéCitelstvi, také spolupracoval

s psychoenergetickou laboratofi profesora FrantiSka Kahudy. Dnes
se vénuje predevsim epigenetice a molekularni biologii.
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Martina: Milane, my jsme se této kauze doposud nevénovali,

a myslim, Ze je Cas, protoze se k tomu vyjadril kde kdo. Ale mozna je
ten spravny ¢as podivat se na to trosicku z nadhledu. Rekni mi,
zarazila té tato kauza? A prekvapila t&€?

Milan Calabek: Musim se pfiznat, Zze ano. Je to velice podivné,
protoze kdoz mluvime o né&jakém tématu, a to s velice vstficnym

a chapavym moderatorem, dovol, abych to vztahl i na tebe, tak
presto vzdycky dochazi k néjakému zkraceni, k néjakym zkratkam,
které mazou vést k urcitému zkresleni. Kazdé poznani je jako svétlo,
které nékam vrha stin, a nikdy neni uplné. Problém ovSem nastane,
kdyz moderator s nami nehraje Cistou hru, a vzniklou zkratku, nebo
generalizaci, vyuzije ve svUj, ne zrovna nezistny prospéch, a proti
nam. Jaroslav byl v rozhovoru oklaman nékolikrat: Nebylo mu
fecCeno, ze nemluvi pro Reflex, protoZze kdyby védél, Ze mluvi pro
placeny podcast, tak by na to asi vibec nepfistoupil. A z jeho asi
tricetiminutového rozhovoru se vytrhlo proskribované téma rakovina,
na které pripadla sotva jedna minuta. A tato zkratka o rakoviné byla
tak Sikovné vytrzena z rozhovoru, ze samoziejmé vyvolala obrovsky
narust predplatitelll pro moderatora. Prosté to nebylo fér.

Martina: Ja vim, co tim mysliS. Na druhou stranu musim také
vyjadrit urCité pochopeni, protoze i ja se setkavam s tim, ze si prosté
z rozhovoru vytahnu néjaky titulek, protoze vim, ze pravé tato véta
pfitahne, mozna trosku lacing, k celému rozhovoru a k tématum,
jednani, kdyz se budeme vénovat technikaliim, vadilo to, ze tento
rozhovor vznikl v ramci festivalu v Karlovych Varech: Pohoda, klidek,
kino, pfedstavime vam nas novy film, ve kterém ja, Jaroslav Dusek,
ucinkuji, a pak najednou — tu mas Certe kropac. Takze toto je jedna
stranka véci. To, jakym zpusobem novinafi jednaji, nebo jedname,
nebo nejedname na rovinu, fér, a s odkrytym hledim. Ale tady je pak
jesté jedna véc, Ze moderator si muze z rozhovoru vytrhnout cokoliv,
ale svym zpusobem by méla byt jakasi povinnost divakd,
posluchacu, ¢tenaru, ktefi reaguji, aby si dany rozhovor aspon
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poslechli. Rekni mi, v této souvislosti, zarazila t& ta smrst kritiky
naprosto mnohdy hysterickych a nenavistnych vylevd, ktera se
snesla na hlavu Jardy Duska?

Milan Calabek: Jako maly kluk jsem se s tim setkal uz v 50. letech —
nebudu mluvit o vyrocich, tfeba Drdovych psu, psi smrt, a podobné —
a tenkrat mi otec vysvétlil, Zze to je nic proti tomu, k ¢emu doslo

v roce 39, kdy najednou zacala obrovska nenavistna kampan vuci
Capkovi, Karlu Capkovi, kterého ustvala k smrti, Josefu Capkovi,
vuci Werichovi, Voskovcovi, kdy najednou lidé — muzeme fict i hloupi
— se staveli chytrymi, protoze jsou lepsi, nez tito chytfi lidé, nez tato
elita naroda, nez ti, ktefi jsou milovani, protoze jsou moralnéjsi,
mravnéjSi. A tato ¢ast podobnych lidi ve spoleCnosti vZzdycky
existuje, existovala, a jesté dlouho asi existovat bude.

Martina: Milane Calabku, ty jsi ted fekl: ,Hloupi se stavéli chytrymi.”
A musim frict, ze to by mi vadilo nejmin, protoze tuto tendenci mame
obcas vSichni — nerozumime tomu, ale zasadné zaujimame
stanoviska. Ale problém je, kdyz jsi vzpomenul 39. rok, Ze téch
nenavistnych vyroku, utokl, se dopoustéli i lidé chytfi.

Milan Calabek: Bohuzel.

Martina: | lidé, ktefi by na to méli argumentovat, premyslet. Co to
je? Co se ted vlastné stalo? A da se fict, Ze v okurkové sezdné
prazdnin se to s Jaroslavem Duskem tak trochu provalilo, odkopalo,
fizli jsme do viedu? Co to je?

Milan Calabek: Nejsou to samoziejmé jenom hloupi lidé, ale je to
taky moznost upozornit na sebe: Ja jsem lepSi nez Dusek. Ja
nefikam takové nesmysly. Ja jsem mravnéjSi, moralnéjsi. Tyhle
postoje prosté prezivaji, a budou prezivat.

To, co ze svéta vidime, zalezi na nasem percepénim bodu — odkud,

z jakého hlediska, z jaké perspektivy se divame. To jsou stupné Jakobova
zebriku.
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Martina: Ale jak fikam, pfemyslim nad tim, protoze k tomu se

v podstaté snad vyjadfil kazdy v téhle zemi. Pro€? Pro€ maji lidé
potfebu polemizovat s nédim, co si ani nepustili, ztstali u titulku?
Mas na to néjakou teorii?

Milan Calabek: Jaroslav uvadi velice zajimavou hru, jmenuje se
Ctyfi dohody. Napsal to Miguel Ruiz, a patfi to do takzvané toltécké
spirituality, to znamena, nema to nic spoleCného ani s historii, ani

s antropologii — jde o Ctyfi dohody, které uzavirame se sebou. Tyto
Ctyfi dohody nas muzou vést k né€emu, ¢emu bychom mohli Fict
,Losviceni“, a jedna z téchto dohod, hned ta prvni, kterou bychom
meéli uzavrit se sebou, je — vazme sva slova. Vazme sva slova.
Jaroslav to fika: nehfeSme slovy. A druha véc — neberme véci
osobné, to je druha dohoda. A tohle vSechno je tam poruSeno. A pak
jesté treti véc — nevychazet z domnének, zdrzet se usudku. Tam toto
vSechno bylo poruseno. A zda se, ze Jaroslavova hra, nebo
dramatizace, ta inscenace, ma obrovskou platnost, a jesté —
bohuzel, nebo bohudik — se to bude dlouho, dlouho hrat, bude to
oslovovat obrovskou spoustu lidi, ktefi ovSem nemaji potrebu
vstupovat do téchto nesmysinych diskusi, které nejsou diskusemi,
ale zménily se na ostrakizaci, hon na Duska, medialni lync.

Martina: Ted jsme se povénovali tomu, co to pfineslo, a Ceho jsme
byli svédky, a ted se pojdme podivat na to, co tento stret odhalil.
Protoze kdyz jsme spolu nad timto tématem pred vysilanim mluvili,
tak ses zminil, ze v té medialni viave zcela zaniklo mnohé
podstatné, mnohdy to nejpodstatnéjsi, co Jaroslav v té vaznéjsi Casti
rozhovoru otevrel. Ty jsi vypichl zasadni téma percepcnich bodd,

s odkazem na Castanedu. Mizes$ dovysvétlit, Eeho jsme si mnozi
nevsimli poté, co jsme tonuli ve spravedlivém hnévu nad tim, ze
nékdo ma néjaky nazor?

Milan Calabek: Pfedevsim si toho nevSiml moderator. To je prvni
véc. Ale jak Fika doktor Cizek, ktery napsal: ,ZFejmé na to nemél
Suplik.” — to byl jeho vyrok. Tam jde o to, ze podle tohoto pojeti
percepcniho bodu to, co vidime z fenomenalniho jevového svéta,
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zavisi na tom, odkud se na néj divame, z jakého hlediska, nebo

z jaké perspektivy. A jak uz rikal William Blake: ,Blazen nevidi stejny
strom, jako moudry Clovék.” Jaroslav mluvil o percepCnich bodech

s odkazem na Castanedu a onu toltéckou spiritualitu, ale pokud vim,
tak s jejich pojetim, pfipadné pojetim vychozich, nebo centralnich
bodu, se setkdme uz u Sankary, v jeho advaitové védanté, nedualni
védanté, ktera tvofi nadstavbu upanisad. Ta vznikla v dobé&, kdy
Evropa se teprve probouzela z temného véku na pocCatku karolinské
renesance, okolo roku 800. V zapadni tradici se oproti védanté
setkame spiSe s metaforou zebfiku, odvozenou zifejmé od snové
vize biblického Jakoba, kde témto percepénim bodim, a pozdéji
vyvojovym stadiim védomi, odpovidaji jeho pricky, kdy z kazdé
priCky tohoto zebfiku svét vypada nejen zcela jinak, ale i v nas, po
kazdém vystupu, dochazi k vnitfrnimu prerodu, a ziskavame novou
identitu a novy moralni profil. A touto zménou svéta, a zaroven nas,
na zakladé zménéné perspektivy, souvisejici s nasSim poznanim, se
zabyva mnoho psychologu, filozofu, jako Jean Piaget, Lawrence
Kohlberg, Jurgen Habermas, nebo Kenneth Wilber, a samozrejmé je
klicova i pro Jaroslava, ktery rad cituje Einsteina, a sice, Ze naSe
problémy nemohou byt feSeny na stejné urovni, na které vznikly.

A proto je tak dulezity tento pfesah sebepercepce.

Martina: Nase problémy nemohou byt feSeny na stejné urovni, na
které vznikly.

Milan Calabek: Nemohou byt feSeny na stejné urovni, na které
vznikly. Musime je feSit na vysSi urovni. Jinak je nevyreSime.

Martina: A to je svym zpUsobem podstata toho, o €¢em on mluvil.
Milan Calabek: Ano. Pfesné tak.

Martina: Kdyz jsi zminoval advaitovou védantu, tedy indickou
filosoficko-nabozenskou Skolu, tak tady je nejvice dulezité zminit, Ze
monismus, ktera ona predstavuje, je filozofie jedné reality — zkratka,
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jen jedna realita. Myslis si, ze to je véc, na kterou jsme si zvykli — je
tady jedna realita, o tom se nebude diskutovat, a kdyz o tom budes
diskutovat, tak jsi podezrely, nebo patfiS do blazince?

Milan Calabek: Pockej, ja musim zpatky. Ty jsi fikala, Ze advaitova
védanta se zabyva jenom jednou realitou?

Martina: Monismus.

Milan Calabek: Myslim si, ze to je mnohem slozitéjSi, ze tam nejde
o jednu realitu.
Kdyz nase védomé ja leze nahoru po Jakobové zebfiku, mohou mu v tom

branit nase mala odstépena nizsi ja: vnitrni kritik, kontrolor, pohanég¢,
perfekcionista

Martina: No jo, jenomze my potfebujeme zjednoduSovat. To
moderatofi délaji.

Milan Calabek: Ano. To je v poradku.
Martina: Ale povidej.

Milan Calabek: My do tohoto mame tfi pfistupy: Mame samoziejmé:
Je tu jenom Jedno — antické to hen, nebo je tu jenom Brahman
(nekonec€né a transcendentni bozské byti, které je zakladem vSeho
ve vesmiru). Nebo je tady jesté pfistup dualni, zapadni filozofie.

A pak je tady nedualita. Sankara a Jaroslav hlasaji nedualitu.

A k tomu bych se jeSté hrozné rad vratil, protoze to je nesmirné
dulezité. Ale jestli se jeSté na okamzik muzu vratit k tomu zZebfFiku.

Martina: Ano, JakobUv zebrik?

Milan Calabek: Ano. Jakobuv Zebfik — to je jedno, jak to nazveme.
Martina: Ano. Z knihy Genesis, tusim?

Milan Calabek: Prosim?

Martina: Z knihy Genesis.
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Milan Calabek: Je to tora, Stary zakon. Prosté Jakob spi, ma pod
hlavou kamen, a tedka sestupuji a vystupuji andéle, a tak dale. Ale
to samoziejmé bylo jenom prevzaté, a stala se z toho metafora.

Martina: Vrat se k tomu, a vysvetli proc.

Milan Calabek: Ano. Protoze pfi tomto vystupu nase védome ja,
které je tim lezcem nahoru, muzou tomuto vystupu naseho ja branit
nase mala odstépena ja, ktera zustavaji dole na spodnich pfickach
a které John Rowan nazyva subpersonalitami, jako je tfeba vnitni
kritik, kontrolor, pohanéc¢, perfekcionista, a podobné, cela mnozina
percepcnich bodu, ze kterych se zcela odliSné divame nejen na svét,
ale hlavné na sebe, a kdyz jim dopfejme sluchu, tak nam mohou
zkazit Zivot. Jaroslav, jako navod k sebepresahu,

k sebetranscendenci, inscenuje prave tyto Ctyfi dohody, a tato
inscenace... ne, nikoliv tato inscenace, ale Miguel Ruiz v tom svém
romanu, nebo jak to nazveme...

Martina: Spis.

Milan Calabek: Spis, nebo poselstvi, ano, pfidava jesté soudce

a obét, a povazuje vSechny tyto subpersonality za pocCitaCoveé viry

v programu nasi mysli. A ukolem adepta neoSamanismu, protoze to
je manifest neoSamanismu, je stat se pokojnym valeCnikem s témito
parazity, ktefi zpusobuji nase mitoté, zmateni. A Miguel Ruiz je
dokonce pfirovnava k bruchérii, k ¢erné magii. Muzu uvést pfiklad,
kde se u tohoto zastavime?

Martina: UrcCité. Jenom mi pak musis vysvétlit proc.

Milan Calabek: Vysvétlim. Protoze kdyz tfeba se zena diva rano na
sebe do zrcadla, tak jeji percepéni bod mize obsadit vnitini kritik,

a ten ji sdéli: ,Ty mas ale mala prsa. Myslis$ si, Ze pro nékoho muzes
byt pfitazliva?“ A kdyz to trva néjaky €as, Zena nakonec upaluje na
plastickou chirurgii pro implantaty. A rano se znovu podiva do
zrcadla, a jeji percepCni bod je porad obsazen vnitfnim kritikem,
ktery pokracCuje: ,A postavu mas taky pfiSernou.” Kritikovi ale houby
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zalezi na jejich fnadrech, nebo jeji postave — je tady od toho, aby
kritizoval, to je jeho chleba. A je spolu s ostatnimi subpersonalitami
hlasem Tanata — boha smrti, ktery ni¢i nas Eros, nasi lasku k Zivotu,
jak o tom budeme mluvit za chvili. Je nesmirné zajimavé, Ze na toto
téma moderator vibec nereagoval.

Mnoho lidi si mysli, ze vidi vSechny aspekty skute¢nosti. Ale my je nikdy
nevidime najednou.

Martina: Nereagoval. Ale ty, kdyz jsi ted mluvil o Jakobové zebfiku,
o tom, ze stoupa nase ja, a mizou tam byt jesté naSe odstépena ja,
jsi vysvétloval percepcni body — to je pravda. Ale takhle si asi mizes$
povidat Clovékem, ktery je tomu otevieny. Problém nastava

v okamziku, kdy toto popisujes, at uz moderatorovi, nebo
posluchacim, ktefi to povazuji za poblaznénou esoteriku,

a Jaroslava Duska za to, ze je jejich kralem. Tady jde o to, abychom
se dostali k tomu, co se stalo? Proc€ tolik lidi nepochopilo —i lidi, ktefi
maiji Jaroslava radi — a zaroven nebyli ochotni naslouchat, a byli tak
superkrititi? Jestli mi rozumis?

Milan Calabek: K tomu se budeme dobirat velice pomalu. To
nemuzeme, hned takhle na zacatku. Musime jit postupné,
nelinearné. Linearné se k tomu mozna nedostaneme.

Martina: Tak dobre. Ale ¢im méne cizich slov, Milane, tim Iépe.

Milan Calabek: Ano, pokusim se. Tam jde jes$té o jednu véc, kterou
Jaroslav v tom rozhovoru zdUraznuje, a to, Ze kdyz se ocitneme na
urcité pficce, tak muzeme zazit néco, jako satori (termin

z buddhismu, ktery oznacuje stav nahlého osviceni, probuzeni nebo
pochopeni). Ten film, kterému chtél délat reklamu, je asi o satori. On
mluvi o tom, Ze toto satori nas potom pozvedne, zvedne nas na
nékolik dalSich priCek, daleko vys, nez jsme byli. Ale to samoziejmé
nevydrzi dlouho, protoze evoluci mizeme popostréit, ale nemuzeme
ji obelstit. Jak fika Aurobindo, a zase znova spadneme dold.
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A druha véc je, to Jaroslav pfipomina, Zze néco podobného mohou

s nami udélat tfreba halucinogeny, nebo zivotni otfes. Ale ta zména
védomi je nesmirné dulezita — o tu jde. O tu jde zfejmé i v tom filmu,
ktery jsem jesté bohuzel nestihl vidét. To, o co Jaroslavovi asi Slo,
velice hezky popisuje, z hlediska zapadni tradice, ve svém
Incendium Amoris, Ohen lasky, anglicky mystik Richard Rolle, ktery
Zil ve 14. stoleti, ktery byl znamy v pfedhusitskych Cechach — promifi
kostrbaty preklad: ,Mysticky zazitek, ktery vede k transmutaci
univerza, spociva v nasi schopnosti ménit perspektivu pohledu na
svét tak, aby nabyl jisté zazracnosti a krasy. Diky tomu, i navzdory
dosud nepfiznivym okolnostem, mizeme zazivat radost

a blazenost.“ A ve 20. stoleti se k tomuto tématu vyjadroval tfreba
Martin Heidegger, ktery napsal, ze neexistuje zadny privilegovany
uhel pohledu, nebo svétonazoru, ktery by nam umoznil vidét
vSechny aspekty skuteCnosti. A to je to, co se domniva cela rada lidi,
Ze je vidi. Nazorneé je to vyjadreno tfeba v japonské zenové zahradé
Rjoandzi, ve které, at uz se divame odkudkoliv, nikdy nevidime
soucasné vSech patnact kamend, které se v ni nachazeji.

Martina: Ano, to je to podobenstvi, aby si Clovék uvédomil, ze
v urcitém stadiu nedokaze vidét nic v celé celistvosti.

Milan Calabek: V zadném stadiu.
Martina: V zadném stadiu?

Milan Calabek: V zadném stadiu, myslim si. To je na dalSi diskusi,
samoziejmé. Ale to, o em se mluvi, jestli mas na mysli objektivni
obraz skute€nosti, na ktery se odvolava marxismus, nebo soucasny
zapadni neomarxismus, ten neni mozny.

Martina: Ne, tak chytra nejsem, tohle jsem nemyslela. Ja jsem
myslela jinou véc: Jestli to, co tady popisuje$, ma co do Cinéni
s diskrepanci ve vnimani svéta? Muzu?

Milan Calabek: Samoziejmé. Hodné cizich slov, to mam rad.
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Cim vyse stojime, tim vétSi se nam otvira pohled na skuteénost

Martina: Diskrepanci ve vnimani svéta v tom smyslu, ktery mizeme
velmi Casto pozorovat, kdyz se bavime s nékym tfeba o pravde, a on
fika: ,Co je to ta tvoje pravda? Kazdy ma svou pravdu.” Ano, kazdy
ma svuj stfipek pravdy, svuij pohled na véc, ale pak je nékde pravda
jako konstanta, jako hodnota, ke které bychom méli smérovat.

Milan Calabek: Ano.
Martina: Ato je to, o ¢em ty mluvis?

Milan Calabek: Domnivam se, ze €im stojime vy§, tim se nam otvira
vétsSi pohled na skuteCnost.

Martina: | na téch 15 kamenut?

Milan Calabek: Na téch 15 kamenUl nemUzeme vidét. NemuUzeme
vidét z toho duvodu, Ze se na né divame ze stejné urovné. Museli
bychom vystoupit vys.

Martina: Tak.

Milan Calabek: A to je to satori. To je zména struktury védomi, ke
které zména védomi muze do jisté miry vést. Divame-li se na to ze
struktury védomi treba mentalné racionalniho, vidime uplné jiny svét,
uplné jinou skute¢nost nez ze souCasneho pluralitniho védomi, pres
vSechny jeho chyby, pfes vSechna jeho zneuziti. A tedka k tomu
pristupuje multikulturalismus, ktery rika, ze vSechny perspektivy jsou
stejné, ze vSechny kultury jsou stejné, ze vSechny nazory jsou stejné
hodnotné. OvSem samoziejmé mysli jenom ty nazory, které jsou

v souladu s jejich nazory, a ne jiné. A ze zruseni vSech perspektiv je
pfesné to ono.

Ale je to pfesneé to, co Jean Gebser — myslim, Ze jeden z nejvéetSich
myslitelt 19. stoleti — nazyva aperspektivnim Silenstvim, kdy
Hegellv svétovy duch se pak diva na skute€nost z nekonecna
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perspektiv — ten by oslepl. Aty zfrejmé& mluvi$ o tomto duchu,
o dopracovani se pohledu svetoveho ducha, ktery se rozviji v nasich
déjinach, ve spolecnosti, a ve zfejmé podobe.

Ale pro€ o tom mluvim? Proc¢ se tim takhle zabyvame? ProC tady
mozna mafime ¢as?

Chtél bych Fict, Ze tato filozofie percepénich bodu je jeden z duvodu,
pro€ se Jaroslav — navzdory az nenavistnym utokim, nebo zradé
nékterych jeho takzvanych pfatel, nebo utoku cizich lidi — na né
opravdu nezlobi. Protoze je pfesvédcCen, ze jejich vyroky vypovidaji
predevsim o tom, z jak odliSnych perspektiv, na rozdil od ného, se
divaji na svét, i kdyz Casto v domnéni, ze jeden pohled je spravny,

a to jejich.

Krom toho druha dohoda ze Ctyr dohod, které Jaroslav uzavrel sam
se sebou, zni: ,Nic neber osobné. Jinak upadnes do pasti osobni
dulezitosti, a od toho je uz jenom krok k nekone¢nym konfliktiim

a utrpeni.” A co je rovnéz velice dulezité, navzdory tomu véemu,
Jaroslav nepropada smutku, protoze jako divadelnik vi, Ze stejné
tak, jako v dobach davno minulych i v souCasnosti — kdyz se divame
na néjaky nazorovy, nebo jiny stret, zdola, jako Sofoklova Elektra,
nebo Antigona, tak to obvykle vede k tragédii. Zatimco pohled shora,
z vySSiho percepcCniho bodu, zcela méni situaci a zanr na komedii.
Ato, i kdyz Slo tfeba o bratrovrazednou peloponéskou valku

v pfipadé Aristofanovy Lysistraty, trojskou valku v Shakespearové
Troilovi a Kressidé, nebo krvavou prvni svétovou valku z pohledu
Jaroslava Haska.

Nase smysly a nervova soustava nezrcadli vnéjsi svét, ale spoluvytvareji
ho. Jde o akt nejhlubsi kreativity — o stvoreni svéta. Nase poznani
nezavisi na poznavanych predmétech, ale poznavané predmeéty zavisi na
zpusobu naseho poznavani.

Martina: To je velmi dulezité, co jsi ted fekl, protoze jsi vlastné
znovu zminil, jak tento konflikt odhalil riznosti mysleni lidi.

Milan Calabek: A perspektivy.
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Martina: Ano. A perspektivy pohledu. Coz by samo o sobé nebyl
problém, mohlo by to byt naopak prinosné, kdybychom byli ochotni

o tom spolu diskutovat, a kdybychom mnozi neméli dopfedu jasno,
jak to ma v tomto svété byt. Kdyz se jesté znovu vratim

k percepénim bodum, tak Jaroslav vlastné ¢asto v souvislosti

s percepCnimi body cituje aramejsky otCenas, kde preklad zni: ,Pane
Boze, dej, at nas nesvede povrch veci.”

Milan Calabek: To je nesmirné dulezité. Ano, vyborné. To je
perfektni. V souCasné toltéckée spiritualité — jiz je Jaroslav u nas
jednim z hlavnich zvéstovatelt — hraji dulezitou roli dva kliCové
pojmy: Tonal a nagual, které u Castanedy prosly zajimavym
vyvojem, a Vv jejichz vysledné podobé jde o paralelu s Kantovou
filozofii.

Martina: Tonal a nagual, co to je?

Milan Calabek: Vysvétlim to. UrCité. Tento podivny Clovék

z némeckého, dnes ruského Kralovce, doplnil teorii percepénich
bodU o naprosto zasadni poznatek. Poukazal totiz na to, Ze kdyz se
budeme napfiklad divat na tento stlil z mnoha ruznych uhld —
zespoda, seshora, ze strany — odkryji se nam tak postupné prakticky
vSechny mozné jeho aspekty, ale presto bude vzdycky chybét néco
podstatného, zcela podstatného — a sice realna existence tohoto
stolu. Kant si totiz stejné, jako davni mudrci upanisad, nebo
Jaroslavovi toltéCti nehamané, uvédomil, ze naSe smysly a nervova
soustava nezrcadli vnéjSi svet — uchran nas od povrchu véci, ano —
ale Ze ji spoluvytvareji a Ze jde o akt nejhlubsi kreativity — o stvoreni
svéta. A tim, jak Kant sam fekl, uskutecCnil kopernikovsky obrat, ktery
predstavoval zasadni zménu perspektivy, a sice, ze nase poznani
nezavisi na poznavanych predmétech, ale poznavané predmety
zaviseji na zpusobu naseho poznavani. A svét tak v podstaté rozdélil
na dvé kategorie: Fenomenalni jevovy svét, transcendentalni iluze,
svét zdani, ktery chybné povazujeme za skuteCnost, i kdyz jde

o pouhou chiméru, fikci, akceptovanou halucinaci. A na druhou
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kategorii, Ding an sich, véc sama o sobé, esencialni podstatu, ktera
existuje jesté pred jejim uchopenim smysly, a uhrn téchto podstat
Ding an sich, neboli svét o sobe.

Saman k tomu pfistupuje z hlediska naguélu a tonalu. Je$té bych se
vratil k Sankarovi, kdyZ uz jsme tady rozvinuli jeho teorii. Sankara to
vyjadril jinymi slovy: ,Nas smyslovy aparat a mysleni méni
nekoneCné a nepodminéné na konecny a podminény svet Maji —
iluze.” A v novodobé toltécke vizi, se kterou se Jaroslav ztotozriuje,
tonal odpovida jevovému svétu, a puvodné animalni spojenec
Carodéje nagual, svétu o sobe.

Martina: Takze to je tonal a nagual.

Milan Calabek: No. A celé toto pojeti pusobi jako ozvéna slavné
Platonovy metafory jeskyné, ve které lidé, ktefi jsou v ni uvéznéni,
vidi na jejich sténach, to jest na obrazovce svého védomi, jen stiny
skuteCnosti venku, které zaménuji se skuteCnosti. A kdyz jim nékdo,
pro koho je Maja uz prihledna, fekne, Ze nejsou ve skute€nosti, ale
v kolektivnim deliriu, vrhnou se na ného a daji mu co proto.

Martina: Ano. Pritom by stacilo, aby se otocili, a vidéli by otvor
z jeskyné a skuteCny svét. Ale oni vidi jenom pres ohen.

Milan Calabek: Ano, tunelové vidéni. Jaroslavovy provokativni
vyroky maji Casto charakter koanu, neboli instrukci k prozreni. Teda
nékdy pusobi jako granat hozeny do sedimentace nasich
mysSlenkovych vzord. Kdyz se ale vratime k percepcnim bodum,

v podobé pricek zminovaného zebriku, tak se z jeho nizSich pficek
muzeme divat na fenomenalni svét jako na skute¢ny, a ¢im jsme niz
na tomto zebriku, tim vic se nam tento svét jevi jako skuteCny.

A kdyz vystoupime o néco vys spolu s Kantem, tak se nam bude
jevit tento jevovy svét jako neskutecCny, protoze skutecny je jen svét
0 sobe, a z nejvysSi priCky se nam pak bude jevit jako ani ne
skuteCny, ale ani ne neskuteCny. Protoze jeho zaklad tvori, podle
Sankary, Brahman. A toto velice krasné komentuje Ramana
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MahariSi, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitell neoveédanty, ktery
pfipomina svym zakim, a kazdému, kdo jej &te, Sankartv koan:
Svét je iluze, jen Brahmam je skuteCny. Brahman je sveét, kde dualitu
prvnich dvou versu transcenduje nedualita tfetiho.
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