Nejvyssi soud otevrel cestu ke covidovym
kompenzacim. Postavil se proti uc¢elové dezinterpretaci
zakona
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Podnikatelé, jimz vilada od bfezna 2020 zaviela provozovny s odkazem na krizovy
stav, maji novou nadéji, ze se domohou nahrady skody, kterou jim pfiznava zakon.
Tento narok jim odepirala viada Andreje Babise i Petra Fialy na zakladé zcela
ucelového vykladu § 36 krizového zakona. Tento vyklad, podle néhoz by narok na
nahradu skody v dusledku krizovych opatieni nemél v podstaté nikdo, posvétily i
soudy prvniho a druhého stupné. Teprve Nejvyssi soud nyni rozhodl, ze takto
krizovy zakon vykladat nelze. Oteviel tim moznost vSem podnikatelim, zasazenym
opatifenimi, vydanymi v nouzovém stavu, domoci se nahrady Skody. A to i

v pripadé, ze opatieni byla v souladu se zakonem. Soudni spory se tedy vraci na
zacatek. A Sanci budou mit i dalSi zaloby, pokud je podnikatelé podaji do tri let ode
dne, kdy jim Skoda vznikla.

O jaké skody tu vlastné jde?

Cela kauza souvisi s krizovym zakonem, ktery vznikl v navaznosti na
povodné z roku 1997. Zakon dava vladé pravo doCasné omezit
zakladni prava a svobody, zaruCené Listinou, za uCelem reseni
krizového stavu zplsobeného riznymi Zivelnymi pohromami.
Zjednoduseneé — umoznuje statu napriklad vyuzit cizi automobil pro
prevoz ohrozenych lidi do bezpecCi a podobné. Tento zcela
mimoradny zasah do lidskych prav pak zakon kompenzuje tim, ze
napfiklad vlastnikovi automobilu dava pravo domahat se nasledné
Skody, ktera mu byla zplsobena. Béhem pandemie byl tento zakon
zneuzit zejména k ploSnému zavirani provozoven. Stejné, jako

v pfipadé automobilu, by tak mél mit napfiklad provozovatel
kadernictvi, jehoz prostor byl uzavien, narok na nahradu uslého
zisku a jinych Skod. V pfipadé krizového zakona jde totiz o zcela
zvlastni situaci nahrady skody, kdy nahrada nalezi osobé nejen

v pfipadé nezakonného postupu statu, ale i tam, kde stat postupuje
pfi feSeni krizovych situaci v souladu s pravem. A pravé tuto
nahradu vlady a soudy odmitaly lidem a firmam poskytnout. Tomuto,
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v demokratickém staté zcela nepfijatelnému, zasahu do prava na
podnikani, vlastnického prava a dalSich prav nyni ucCinil Nejvyssi
soud pfitrz.

Jak Sel ¢cas

Podivejme se na celou véc od zacCatku. Kdyz vlada vyhlasila 13. 3.
2020 krizovy stav a uzavriela provozovny, predstavitelé viady

prohlasovali, Ze dot€enym podnikatelum stat vzniklou Skodu nahradi.

Vlada se ale jiz tehdy pokusila podnikatele o nahradu pfipravit tim,
Zze od dubna zacala krizova opatfeni nahrazovat dnes jiz nechvalné
znamymi mimoradnymi opatfenimi ministerstva zdravotnictvi.
Zneuzila pfitom zcela vagniho ustanoveni zakona o ochrané
verejného zdravi, které ministerstvu umoznilo vydavat ,zakaz nebo
narizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci
Jejiho vzniku®. Tento zakon pfitom zadnou kompenzaci nepfiznaval.
Presto se uz tehdy vétSina pravnich odborniku shodovala v tom, Ze i
mimoradna opatfeni MZ, vydana za krizového stavu s cilem tento
stav preklenout, jsou krizovymi opatfenimi a nahrada Skody nalezi |
za ne.

V této souvislosti je dobreé si pripomenout leden 2021, kdy podle
informaci v médiich najalo ministerstvo vnitra hned Sest
renomovanych advokatnich kancelari. Vnitro tehdy tvrdilo, ze
dlvodem je potieba rozSifeni kapacit pro posouzeni stovek zadosti
o nahradu skody. Celkem mélo byt pravnim firmam vyplaceno 30
milionu korun. VSe bez vybéroveého Fizeni.

Jen kratce poté se misto vyfizeni zadosti podnikatelé dozvédéli o
velmi originalnim vykladu krizového zakona. Podle n€j na nahradu
Skody nemaji pravo, protoze zakon se vztahuje jen na ta opatreni,
ktera se dotykaji konkrétni osoby. Nelze je pry uplatnit u ploSnych
opatreni. DalSim argumentem bylo, ze stat neodpovida za Skody
vzniklé pravnim pfedpisem. Ten se opiral o nazor Ustavniho soudu,
ktery krizova opatreni oznacil za pravni predpisy ,svého druhu®, tedy
za jakeési zvlastni predpisy, které zadny zakon neupravuije.
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Vyklad ministerstva vnitra nasledné prejaly Obvodni soud pro Prahu
7, ktery feSil zaloby proti krizovym opatfenim viady, Obvodni soud
pro Prahu 2, pod ktery spadaly zaloby proti mimoradnym opatrenim
ministerstva zdravotnictvi, i Méstsky soud v Praze, ktery o
rozhodoval o odvolanich proti rozhodnutim obvodnich soudu.

Mohlo by byt zajimavé podivat se na to, jakou roli na zaCatku roku
2021 sehrala ona Sestice advokatnich kancelari. SkuteCné se
vénovaly tfidéni zadosti, jak tvrdilo Hamackovo ministerstvo, nebo
bylo od zac¢atku jejich ukolem nalézt zpUsob, jak kompenzace
neplatit, a to i za cenu zcela absurdniho vykladu zakona?

Jak spory probihaly v praxi? Covid jako valka

Vlastni zkuSenosti ze sport o nahradu Skody za covidova opatreni
popisuje predseda pravniho institutu Pro Libertate, JUDr. Tomas
Nielsen, ktery v této véci zastupuje provozovatele rekreacnich areall
a sportovist’

,INejprve jsme si s klientem, provozovatelem sportovnich areald,
prosli koleCkem, kdy jsme statu méli rozdélit vzniklou Skodu podle
konkrétnich opatreni i jednotlivych rekreaCnich a sportovnich prostor
a doplnit radu dalsich, podle mého nazoru zcela zbytecnych,
informaci. Ministerstva nas opakované vyzyvala k dalSimu
doplriovani detaill, podle mé zcela bezduvodné, zfejmé s cilem od
sporu nas odradit. Mému klientovi se ale podafilo informace
poskladat a ministerstvim vnitra a zdravotnictvi jsme dodali velice
podrobnou analyzu vzniklych Skod.

Presto narok mého klienta ministerstva odmitla. Proto jsme se
obréatili zalobami na soudy. V breznu 2021 jsme obdrzeli vyjadreni
ministerstva vnitra, které jiz obsahovalo pravni nazor, ze na
kompenzace nemame vibec Zadny narok. Tedy, Ze krizovy zakon
nepocita s ploSnymi opatienimi a Ze za opatreni, ktera se primo
nedotykaji konkrétni osoby, nenalezi zadna nahrada. Ministerstvo
argumentovalo i judikaturou soudu s tim, Ze stat neodpovida za
Skodu zplsobenou pravnim predpisem. | kdyz takovy vyklad nema
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oporu v zakonée. Uz zde se nabizi otazka: Pokud tento nazor
ministerstvo zastavalo jiz v roce 2020, proC nas nutilo projit si
nakladnou anabazi pri tvorbé stale detailnéjsiho rozpisu Skod

v ¢ase? Pro¢ nas narok neodmitlo s touto argumentaci jiz tehdy?
Zirejmé v roce 2020 tato ucelova dezinterpretace krizového zakona
JeSté neexistovala.

Pred soudy jsme argumentovali, kromé jiného, i tim, ze neni mozné
krizovy zakon vykladat uc¢elové a selektivne tak, ze ¢ast zakona,
ktera statu umoznuje vydavat krizova opatreni ploSne, plati, zatimco
cast tykajici se kompenzaci nikoliv. Upozorriovali jsme také na to, ze
Skodu podle krizového zakona neni mozné vykladat stejné, jako
Skodu podle jinych predpist. Obvodni soud i odvolaci soud nasi
argumentaci odmitly. Dokonce nas ,poucily”, ze situaci Ize srovnat

S valecnym stavem, v némz jsou urcité obéti v podstaté nevyhnutné
a lze je predvidat...

Jednani pred soudy byla skutec¢né tragikomicka. | kdyz jsme

S klientem vénovali obrovské usili do specifikace Skody, nikoho to
nezajimalo. Soudy rozhodly béhem nékolika desitek minut, kdy jsme
Si vyslechli mantru o tom, Ze narok na kompenzaci zde neni a zZe to
opakované potvrdil i odvolaci soud.

Teprve NejvySSsi soud, k nemuz jsme se s dovolanim také obratili,
nyni otevrel dvefe k napravé.”

Nejvyssi soud deformaci prava odmitl. Vlada uz naznacila, Ze krizovy
zakon zméni, a pripravi tak podnikatele o posledni moznost obrany

Dezinterpretaci zakona, kterou prosazovali vladni ufednici i soudy
niz8ich stupnud, nyni odmitl Nejvyssi soud. Z jeho rozhodnuti Ize
citovat napfiklad tuto pasaz: ,Okolnost, Ze se Zalobkyné sama
krizovému opatreni podrobila a Ze je respektovala, ji nemuze jit k
tizi. Dovedeni nazoru odvolaciho soudu ad absurdum by znamenalo,
ze ten prodejce, ktery by krizove opatreni nerespektoval a proti
kterému by muselo byt krizoveé opatreni ,provedeno” za pouZiti sily,
napriklad organy policie, by v souladu s tvahou odvolaciho soudu
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narok na nahradu Skody podle § 36 odst. 1 krizového zakona mél,
zatimco Zalobkyne, ktera jednala pravné souladné, by jej mit
neméla. Takovy zavér je zjevne nespravny.”

Nyni se tedy spory téch, kdo se nevzdali ani po rozhodnuti
odvolaciho soudu, vrati k novému projednavani. V lednu 2021
evidoval stat asi 750 zadosti v hodnoté cca 9 miliard korun. Vysledek
fizeni nelze predjimat. Urcité je ale dobre, ze NejvySsSi soud dal
lidem nadéji na to, Zze pravo jesté alespon nékdy funguije.

Za zminku stoji i vyjadfeni zastupct soucasné viladni koalice, ktera
jiz dfive zaznéla ve verejném prostoru. Podle nich je nutné prislusné
pravni predpisy (zejména krizovy zakon) novelizovat tak, aby rozsifil
pravomoci vlady a ministerstva zdravotnictvi omezovat zakladni
prava a svobody a sou€asné minimalizoval pravo téch, kdo budou
takovym omezenim primo dotCeni, domoci se spravedlivé nahrady
skody. Jsme presvédceni, ze podobné snahy je tfeba zastauvit.
Nezakonny stav preci nelze napravit tim, Ze z néj udélame zménou
zakona stav zakonny, byt protiustavni. Tim bychom popfeli zakladni
zasady demokratického pravniho statu a definitivné se vydali
smérem k totalitni moci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2023 najdete zde.
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