Virologie se vymkla kontrole
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Je virologie skutec¢nou védou? Ne podle biomedicinského védce,
ktery virologii povazuje za podvodnou pseudovedu a umirajici
disciplinu.

Virologie se vymkla kontrole
Simon Lee, vyzkumny pracovnik v Anew UK.

VétSina lidi povazuje virologii za skuteCnou, tvrdou vedu. Ale je
opravdu? Ridi se virologie védeckou metodou?

Kroky védecké metody jsou

e pozorovani prirodniho jevu.

» Vytvorte hypotézu k vysvétleni jevu.

» Vyberte nezavislou proménnou (predpokladanou pfi€inu).

» Vyberte zavislou proménnou (proménné) (pozorované efekty).
e fidici proménné.

» testovani/experimentovani.

e Pozorovani/analyza dat.

« Potvrdit/vyvratit hypotézy.

Aplikace védecké metody zaCina pozorovanim prirodniho jevu,
formulovanim hypotézy a poté urCenim nezavislé proménné (1V),
ktera predstavuje predpokladanou pficCinu, zavislé proménné (AV),
ktera predstavuje pozorovany ucinek, a kontrol experimentu.

Védeckeé kontroly se pouzivaji jako kontrolni a kompenzacni systém
v experimentech, kdy se vyzkumnici snazi urcit pricinu

ucinku. Kontroly jsou navrzeny tak, aby zajistily, ze podezfela priCina
(nezavisla proménna) je jedinou pfiinou pozorovaného ucinku
(zavisla proménna).
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Ovladaci prvky lze pouzit ke zkoumani jedné proménné nebo faktoru
najednou. Je dulezité, aby jak kontrolni skupina, tak ostatni
experimentalni skupiny byly vystaveny pfesné stejnym podminkam s
vyjimkou jedné studované proménné. Timto zpusobem Ize z
experimentl vyvodit pfesné a spolehlivé zavéry.

Virologie vyvraci sama sebe

Virologoveé predpokladaji, ze jde pouze o pfirozeny jev u lidi s
podobnymi pfiznaky.

Do roku 1952 virologové véfili, ze virus je toxicky protein nebo
enzym, ktery otravuje t€lo a mnozi se v téle a Sifi se jak v téle, tak
mezi lidmi a zviraty.

Tyto podezrelé viry vSak nebylo mozné detekovat pfimo v nemocné
tkani pomoci elektronové mikroskopie. Bylo také zjiSténo, ze zdrava
zvirata, organy a tkané uvolfuji béhem rozkladu stejné produkty
rozkladu, které byly dfive mylné interpretovany jako “viry”.

Po desetileti nebyli virologové schopni predpokladané ,viroveé*
Castice ocCistit a izolovat, aby pfimo prokazali jejich existenci a
patogenitu. Virologové méli pouze nepifimé diukazy o rozkladu v
lidskych a zvifecich tkanovych kulturach udajné zptsobenych
dotyénym ,virem®. Stejna degradace byla pozorovana také v tkanich
zdravych hostitelU.

RuUzné vyzkumné skupiny nebyly schopny vzajemné reprodukovat
nebo potvrdit sva zjiSténi. Ve skuteCnosti byly vysledky Casto
protichidné, jak ukazuje ¢lanek Karlheinze Ludtkeho z roku 1999:

“‘Nalezy, které byly v té dobé Casto hlaseny jednotlivymi vyzkumniky
vird, nemohly byt potvrzeny jinymi vyzkumniky prostfednictvim jejich
vlastnich experimentt nebo pozorovani nemohli reprodukovat
vSichni v&dci pracujici s virem.” Casto byly hlageny protichtidné
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nalezy nebo se na zkoumané nalezy pohlizelo jako na artefakty... K
nalezim, které empiricky potvrzovaly podezielou souvislost, se
Casto brzy pfipojily negativni nalezy jinych vyzkumnikad.*

Virologie se v té dobé v podstaté vyvratila.
Metoda bunécné kultury zachranuje umirajici virologii

Aby virologoveé obesli skuteCnou védeckou metodu, zavedli metodu
kultivace bunék v laboratofi jako pseudovédeckou nahradu
prirodniho jevu.

Metodu bunééné kultury zaved| John Franklin Enders v roce 1954,
kdyz se pokousel identifikovat virus spalni¢ek. Protoze se virologum
nepodafilo domnélé virové Castice vycistit a izolovat pfimo z
télesnych tekutin nemocného Clovéka, rozhodli se je misto toho
,vypeéstovat® v bunécné kulture v laboratofi.

Tvrdi, ze v tekutinach hostitele neni dostatek Castic, aby umoznily
primou detekci. To je v rozporu s predstavou, ze virova onemocnéni
se prenaseji z Clovéka na Clovéka a zZe infikovani lidé vyluCuji
miliardy virovych castic, které infikuji ostatni. Pamatujete si na
zlovestné temné mraky, které obklopovaly ,nakazené” béhem
teroristické kampané Covid?

Predpokladalo se, ze ,virus®, ktery nelze nalézt pfimo v kapaline, aby
mohl spravné studovat, potfebuje hostitelskou buriku, aby se mohl
replikovat, aby mohl byt nalezen a studovan.

Enders pozoroval to, co je znamé jako cytopaticky efekt, model
poskozeni, ke kteremu dochazi v kulture, kdyz se bunky rozpadaiji a
umiraji. Bylo navrzeno, zZe tento uc€inek je pfimym ddsledkem
mnozeni neviditelného “viru” v bufikach, coz vede k bunécné lyze.

Predpoklada, Zze bunécné zbytky otravené buriky jsou nové
vytvorené kopie ,virovych“ ¢astic. Navzdory nevédeckeé povaze
metody se bunécna kultura rychle etablovala jako ,zlaty standard®
pro ,izolaci virl“ a virologove ji pouzivaji dodnes.
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Metoda nepfimé bunécné kultivace ozivila umirajici oblast

virologie. Je ironii, ze Enders obdrzel v roce 1954 Nobelovu cenu za
dUkazy, které shromazdil pomoci starych, SirSich experimentl s
tkanovymi kulturami, které pak byly téhoz roku nahrazeny jeho
novou metodou bunecné kultivace.

Metoda bunécéné kultivace je pseudoveédecka, protoze vstupuje do
experimentu bez pozorovani jakéhokoli pfirodniho jevu, bez
identifikace zavislé proménné (uc€inek) nebo izolovani nezavislé
promeénne (“viru”), aby se vytvofila hypotéza, proti které Ize testovat.

Enders nejenze nema zadnou platnou nezavislou proménnou, tj.
purifikované a izolované Castice ,viru“, ale také vytvofil svou vlastni
zavislou proménnou pro cytopaticky efekt. Tento efekt neni pfirozené
pozorovanym jevem, ale je uméle generovan v laboratofi
prostrednictvim experimentd.

Predpokladalo se, Ze “virus” existuje a kdyZz je pfidan do bunécéné
kultury, ma cytopaticky ucCinek. Jde o logicky omyl, nékdy
oznacovany jako ,pfedbézna otazka“ nebo ,kruhové uvazovani®.

PrestoZe byla bunécna kultura akceptovana jako ,zlaty standard” pro
.izolaci® ,viru“, Casto se prehlizi, ze sam Enders si nebyl jisty, zda je
jeho metoda platna. Enders ve svém Clanku z roku 1954 zpochybnil,
zda experimentalni vysledky ziskané v laboratofi (in vitro) byly
relevantni pro to, co se déje v téle (in vivo):

“‘Patologické zmény vyvolané ucinnymi latkami v epitelialnich
bunkach v tkanové kulture se alespon povrchné podobaji tém, které
se vyskytuji v urcitych tkanich v akutnim stadiu spalnicek.” | kdyz
neni duvod se domnivat, Ze faktory zpusobujici tvorbu obfich bunék
in vivo a jadernou dysfunkci in vitro jsou stejné, vyskyt téchto jeva v
kultivovanych bunkach je v souladu s vlastnostmi, které a priori byly
identifikovany a mohly byt spojeny s virem spalnicek. .
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Enders také pozoroval stejné cytopatické ucinky, které mél spojené s
virem spalni€ek v normalnich, nenaoCkovanych kontrolnich kulturach
bez tohoto ,viru“:

“Je tfeba vzit v Uvahu, Ze cytopatické ucinky, které se povrchné
podobaiji u¢inkiim infekce virem spalni¢ek, mohou byt vyvolany
jinymi virovymi agens v tkani ledvin opic... Druha sloucenina byla
ziskana z nenaoCkovaneé kultury bunék opicich ledvin.” Cytopatické
zmény, ,které v neobarvenych preparatech zplsobil, nemohly byt
viry izolovanymi ze spalnicek spolehlivé nahrazeny®.

Jinymi slovy, Enders v nenaockovanych kulturach zjistil, ze
cytopaticky ucinek, o kterém predpokladal, Zze je zpusoben
neviditelnym ,virem spalnicek”, se objevil, i kdyz predpokladany
,virus“ nebyl v kulture pfitomen.
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Béhem nasledujicich péti let zjistily dalSi vyzkumné tymy presné
stejné cytopatické ucinky jako Enderlv, kdyZz samy provadély
neockované kontroly.

Je jasné, Ze je to samotna metoda kultivace bunék, ktera stresuje a
vyhladovi bunky, které jsou odstranény z jejich pfirozeného prostredi
a otraveny toxickymi antibiotiky, a pfidavaji se zvireci cizorodeé latky
a dalSi chemikalie, které vedou k bunécné smrti.
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ProtoZe tento cytopaticky uc€inek nebyl specificky pro “virus” a
vyskytoval se v kulturach bez tohoto “viru”, nemuize byt pouzit jako
dUkaz pfitomnosti “viru”.

Neplatna metoda kultivace bunék byla propagovana jako zlaty
standard, ktery by mél kazdy virolog pouzit k potvrzeni pfitomnosti
,viru“ ve vzorku. To zmeénilo celou oblast virologie ve svét
pseudoveédy, protoze vedecka metoda byla nadale ignorovana.

Dale bylo opakované dokazano, ze smesi, které udajneé obsahovaly
neviditelné ,viry“, nebyly patogenni, a proto nesplriovaly definici
LViru®,

Tato odhaleni méla okamzité skoncovat s virologii. Bohuzel tomu tak
nebylo.

Jini vyvraceji virologii

Nedavno Dr. Stefan Lanka proved| experimenty za pouZiti stejnych
protokoll, jaké se pouzivaji v kazdém izolaénim experimentu pro
kazdy domnély patogenni virus. Ty zahrnovaly zménu zivhého média
na ,minimalni zivné médium®, snizeni podilu fetalniho teleciho séra z
obvyklych 10 % na 1 %, sniZeni Zivin dostupnych burikam pro rist a
tim jejich stres a ztrojnasobeni mnozstvi toxickych antibiotik. .

Dr Lanka pozorovala charakteristicky cytopaticky efekt, ale nikdy
nebyl do kultury pfidan patogenni “virus”. Tento vysledek muze
znamenat pouze to, Ze cytopaticky uc€inek byl disledkem zpusobu
provedeni kultivacniho experimentu.

Pridal také roztok Cisté kvasinkové RNA, ktery poskytl stejny
vysledek, coz opét prokazalo, Ze cytopaticky efekt zpusobila
kultivacni technika — a ne virus. Zajimaveé je, ze pfi nedavné
konstrukci udajného ,genomu opicich nestovic* pouzili Cinsti
komunistiCti vyzkumnici geneticky material kvasinek, ktery kupodivu
ani nebyl vyzadovan pro praci se skuteCnymi vzorky viru.

6/10



Nechvalné znama studie Zhou a spol., ktera je jednim ze zakladnich
kamenU podvodu ,SARS-COV-2“, uvadi, Zze byla pouzita kontrola
Jfiktivniho viru®“. Co je minéno ,faleSnym virem®, neni z prace jasne.

Dr Mark Bailey vSak proved| dalSi vyzkum a zjistil, Zze v
experimentalni kulture byla antibiotika behem kultivacnich
experimentl zdvojnasobena, aby vyvolala cytopaticky uc€inek v jedné
kulture z 24. Nejen, ze se jedna o vysokou miru chyb pfi kultivaci
,viru“, ale pridani dalSich antibiotik do experimentalni kultury zcela
znehodnoti vysledky, protoze kontrola nebyla oSetfena stejné.

O dalSim pfidavani antibiotik do experimentalni kultury se v praci
nikde nezminuje. Zhou a kol. se dopustili védeckého podvodu. Kolik
dalSich ,virovych® studii udélalo totéz? Podrobnosti o tom, co bylo
provedeno s faleSné infikovanymi kontrolami, by mély byt uvedeny v
kazdé praci.

Virologie je podvodna pseudovéda

Metoda bunécéné kultury neni plathnym experimentem, protoze nikdy
nebyla navrzena podle védecké metody. Experiment vyvola ucCinek
(cytopaticky ucinek) a poté podezfiva pricinu (“virus”), aniz by
ovéroval, zda podezrela pfiCina vubec existuje.

Je znamo, Ze cytopaticky efekt je zpisoben mnoha dalSimi faktory,
které nemaji s “virem” nic spolecného, takze vysvétleni fiktivniho
“viru” jako plvodce neni opravnéné.

Je znamo, ze cytopaticky u€inek muze byt zplisoben

» bakterie

e ameba

e parazity

 antibiotika

» antimykotika

« chemické kontaminanty
e stafi a rozpad bunék
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» Ekologicka Skoda

Cytopaticky uc€inek neni platnou zavislou proménnou, protoze nejde
0 pfirozené pozorovany jev a lze jej vysvétlit jinymi faktory nez
neviditelnym ,virem®.

Nepurifikovany vzorek, ktery je pfidan do bunécné kultury, neni
platnou nezavislou proménnou, protoze “virus”, ktery obsahoval,
nebylo prokazano, ze existuje v purifikovaném a izolovaném stavu
pfed provedenim experimentu. Pouziti metody bunécné kultury k
prokazani pfitomnosti “viru” je zcela nevédecke.

Bunécné kultury by mely byt vzdy doprovazeny platnymi
kontrolami. Studie, které slouzi jako dikaz existence ,vir“, obvykle
bud' nezminuji kontroly, nebo dostate¢né nedefinuji, co se stalo s
kontrolni kulturou.

Kdyz virologové provadéji kontroly, obvykle provadéji takzvané
.faleSné infekce"“. To znamena, Ze virolog pouziva stejnou bunku se
stejnymi pridavky, ale bez pfidavku ,viru®.

Kontrola by méla vypnout pouze jednu zkoumanou proménnou, totiz
udajné ,virové“ ¢astice. Protoze tekutiny pouzivané k naockovani
kultury sestavaji nejen z purifikovanych a izolovanych “virovych”
Castic, ale spiSe ze slozité polévky latek, jako je hostitelsky material,
bakterie, houby, extracelularni vezikuly atd., dochazi k faleSnym
infekcim. Lidské tekutiny, které nejsou vhodnymi kontrolami, se do
kultury nepridavaiji.

Kontrolou by bylo pouziti vzorku od zdravého Clovéka léCeného
stejnym zpUsobem jako tekutiny obsahujici podeziely ,virus®.

v

Pokud se vzorky od zdravych lidi nepouziji jako kontroly, faleSna
infekce bude neplatna kvuli pfitomnosti mnoha matoucich
proménnych v experimentalni kulture, které v kulture faleSné infekce
chybi.
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Virologoveé se musi pokusit pozorovat pfirodni jev, kde Ize v pfirodée
pozorovat nezavislou proménnou. Pfinejmensim to znamena, ze
musi najit Castice, o kterych si mysli, Ze jsou “viry”, pfimo v
tekutinach nemocného hostitele a oddélit tyto castice od vSech
ostatnich v tekutinach. Virologové pak potrebuiji identifikovat platnou
zavislou proménnou, aby vytvofili testovatelnou a falzifikovatelnou
hypotézu.

Virologie vytvorila své vlastni proménné generované laboratori,
spiSe nez aby dokazovala pfi€inu a nasledek zkoumanim jevu v
realném svété. Pouziti laboratorné vytvofeného efektu k prosazeni
priciny, kterou Ize pozorovat az po provedeni experimentu, je
opakem védecké metody.

,Virus® je imaginarni konstrukt vynalezeny vyzkumniky, kterym se
pravidelné nedafrilo najit bakterialni pricinu

onemocnéni. Predpokladali tedy, ze v tekutinach nemocnych lidi
musi byt néco mensiho a neviditelného.

Zaklady virologie jsou pseudovéda, protoze kromé lidi s podobnymi
symptomy nikdy neexistovaly zadné prirozené pozorovaneé jevy, na
kterych by se dalo stavét. Virologie se vymkla kontrole.

*
Reference:

1) Nedostatek kontroly ve virologii. Mike
Stone. https://viroliegy.com/2022/12/19/virologys-lack-of-control/

2) Peng Zhou a kol. “Vypuknuti pneumonie spojené s novym
koronavirem pravdépodobné netopyrem vlastnénym,” Nature, 579
(12. brezna 2020).

3) Virus nedorozuméni &ast 1: spalnicky jako priklad. St&pan
Lanka. WISSENSCHAFFTPLUS magazin 01/2020 Vynatek

9/10


https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=de&hl=de&u=https://viroliegy.com/2022/12/19/virologys-lack-of-control/

4) Virus nedorozuméni &ast 2: Zacatek a konec korona krize. Stépan
Lanka. Casopis WISSENSCHAFFtPLUS 02/2020 Vyriatek

5) Virus nedorozumeéni ¢ast 3: Corona jednoducha a
srozumitelna. Stépan Lanka. Casopis WISSENSCHAFFtPLUS
03/2020 Vynatek

6) PODVOD COVID-19 A VALKA PRO LIDSTVO Dr. Mark Bailey a
Dr. John Bevan Smith

7) A Farewell To Virology (Expert Edition) Dr. Mark
Bailey https://drsambailey.com/a-farewell-to-virology-expert-edition/

10/10


https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=de&hl=de&u=https://drsambailey.com/a-farewell-to-virology-expert-edition/

