LG Hamburg, rozsudek ze dne 31. bfrezna 2023 - 310 O
316/21

@) cpenjur.de/u/2466945.html

tenor

1. Obzalovanému se v pfipadé vyhybani se pokuté splatné za kazdy
pripad poruSeni a v pfipadé, ze ji nelze vybrat, ulozi kazefnska vazba
nebo kazeriska vazba az na 6 mésicu (pokuta v jednotlivych
pripadech nejvyse EUR 250 000,00, kazenska vazba nejvySe dva
roky),

1.1.

ve vztahu k prvnimu Zalobci) zdrZzet se pomoci tfetim osobam pfi
obchazeni ucinnych technickych ochrannych opatfeni zvukového
zaznamu ,Upside Down" umélkyné Mia bez souhlasu prvniho
zalobce;

1.2.

ve vztahu k druhému Zalobci) zdrzet se pomoci tfetim osobam pfi
obchazeni ucinnych technickych ochrannych opatfeni zvukového
zaznamu ,Kein Lied“ umélce Wincenta Weisse bez souhlasu
druhého zalobce;

1.3.

ve vztahu k 3. Zalobci) zdrzet se pomoci tfetim osobam pfi
obchazeni ucinnych technickych ochrannych opatreni zvukového
zaznamu ,Higher Ground® umélcem Robinem Schulzem bez
souhlasu 3. zalobce;

jak bylo v souvislosti s vySe uvedenymi zvukovymi nahravkami
provedeno softwarem youtube-dl zpfistupnénim ulozného prostoru
webové strance https://youtube-dl.org, pfes kterou bylo mozné k
softwaru youtube-dl pfistupovat.
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2. ObZalovanému se v pfipadé vyhybani se pokuté splatné za kazdy
pripad poruseni a v pripadé, ze ji nelze vybrat, ulozi kazenska vazba
nebo kazenska vazba az na 6 mésicu (pokuta v jednotlivych
pripadech nejvySe EUR 250 000,00, disciplinarni detence nanejvys
dva roky), aby se zdrzeli pomoci tfetim stranam pfi distribuci
softwaru nebo kopii softwaru, ktery umoznuje streamovat zvukove
zaznamy dostupné pro vyhledani na video platformé YouTube, které
jsou chranény pomoci Sifrovani nebo podobného opatfeni pfed
pfimym pfistupem za u€elem jsou chranéni pred stazenim, jak bylo
provedeno poskytnutim ulozného prostoru na webové strance
https://youtube-dl.org, pfes kterou bylo mozné pfistupovat k softwaru
youtube-dI.

3. Zalovanému se uklada poskytnout Zalobctim nasledujici
informace - kazdy za obdobi od 25. zafi 2020:

3.1.

poCet stazeni softwaru youtube-dl prostfednictvim webové stranky
https://youtube-dl.org z riznych zdroju;

3.2.

Prodeje (v€etné dard) uskuteénéné Zalovanym na jeho obchodni
ucet z distribuce softwaru;

3.3.

Informace o dnesSnich odpovédnych osobach, financnich
podporovatelich a vyvojarich ohledné softwaru youtube-dl a weboveé
stranky https://youtube-dl.org. Informace musi obsahovat jména a
adresy provozovatele webovych stranek a vyvojare softwaru s

uzivatelskymi jmény "...", "..." a "..".
4. Je stanoveno, Ze Zalovany je zasadné povinen

4.1.
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zalobce 1) za neopravnéné stahovani zvukové nahravky ,Head
Over” umélkyné Mia,

4.2.

Zalobce 2) za neopravnéné stahovani zvukové nahravky ,Kein Lied®
umelce Wincenta Weisse,

4.3.

a zalobce 3) za neopravnéné stahovani zvukové nahravky ,Higher
Ground® od umélce Robina Schulze

tretimi stranami pomoci softwaru youtube-dl ve Spolkové republice
Némecko, pokud si treti strany stahly software od 25. zafi 2020
prostfednictvim webové stranky https://www.youtube-dl.org.

5. V reakci na vzajemnou Zalobu se Zalobclm jako solidarnim
dluznikim uklada zaplatit Zalované soudni poplatky ve vysi 1 211,50
EUR navySené o uroky ve vysi péti procentnich bodu nad pfislusnou
zakladni urokovou sazbou od 21. listopadu 2020. .

6. V opacném pripadé se zaloba a protinarok zamitaji.
7. Naklady soudniho sporu nese zalovana.

8. Rozsudek je pro zalobce predbézné vykonatelny, a to s ohledem
na vyroky k vySe uvedenym bodim 1.1., 1.2, 1.3. a 2. v kazdém
pripadé proti zajisténi ve vysi 20 000,00 EUR, s ohledem na
prohlaseni k vySe uvedenym bodim 3.1., 3.2. a 3.3. v kazdém
pripadé proti jistoté ve vysi 500,00 EUR a s ohledem na prohlaseni v
oddilech 5 a 7 proti jistoté ve vySi 110 procent vymahané Castky.

Pro zalovaného je rozsudek predbézné vykonatelny bez zajisténi.
Zalobci mohou odvratit exekuci Zalovaného proti jistoté ve vysi 110
procent jim vymahatelné Castky na zakladé rozsudku, pokud
zalovany neslozi jistotu ve vysi 110 procent vymahané Castky.

rozhodnuti
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Hodnota sporného naroku je stanovena na 100 000,00 EUR,
hodnota sporného protinaroku je 2 638,42 EUR.

fakta

Zalobci vini Zzalovaného z podilu na obchazeni tdajné uginnych
technickych ochrannych opatfeni. Udajné se podili na distribuci
softwaru s nazvem youtube-dl, ktery umoZznuje stahovani hudebnich
videi publikovanych na platformé YouTube. Zalobci pozaduiji
predbézné opatfeni, informace, ur€eni odpovédnosti za Skodu a
nahradu soudnich poplatkd v pFipravném fizeni. Zaloba je zaloZena
na udajném vlastnictvi vyluCnych prav k pouziti vyrobcem zvukovych
nosicl pro urdité zvukové nahravky. Zalovany se svym vzajemnym
navrhem domaha nahrady odmény advokata za jeho predsoudni
pravni obhajobu.

Zalobci jsou spolegnosti v odvétvi vyroby zvukovych zaznamd.

Zalovany provozuje webhostingovou sluzbu a tuto inzeruje na
internetu pod adresami URL https://... a https://.../. Svym zakaznikim
poskytuje ulozny prostor na serverech, na ktery si mohou zakaznici
ukladat weboveé stranky. Kromé toho nabizi (dalSi) technickou
podporu pro provoz webovych stranek. Za webhostingové sluzby
plati jeho zakaznici mésicni Castku.

Zalovany mimo jiné poskytuje ulozny prostor pro web, ktery je
pristupny na URL https://youtube-dl.org. Web obsahuje odkazy, pfes
které Ize stahnout software s nazvem youtube-dl. Samotny software
je uloZen na serverech tfeti strany, ,GitHub®. Zalobce pfedloZil
nasledujici snimek obrazovky webové stranky https://youtube-dl.org:
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youtube-dl downloads
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Thank you all Develop
youtube-d| is backi

Webové stranky hostované zalovanym neobsahuji tiraz ani jiné
oznaceni jmen a adres osob, které web provozuji. Moznost stazeni
softwaru youtube-dl prostifednictvim odkazu na webu existovala v
zari 2020 a stale existuje.

youtube-dl je software s otevienym zdrojovym kodem, ktery Ize
pouzit jako spravce stahovani pro video a audio obsah z YouTube a
dalSich video platforem. Obsah Ize stahnout z YouTube pomoci
softwaru, ktery je tam zpfistupnén k nacteni pomoci metody
streamovani.

Na podzim 2020 ,GitHub“ doCasné zablokoval moznost stahovani
softwaru. Tomu predchazela zadost o zastaveni Sifeni od ,Americké
asociace nahravaciho prumyslu® (RIAA), ktera tvrdila, Ze youtube-d|
porusSila zakaz obchazeni ucinnych technickych opatreni podle § 19
odst. 1201 DMCA. 16. listopadu 2020 ,GitHub®“ zakaz zrusil a uvedl,
Ze ma nove informace, ze projekt youtube-dl neporusuje predpisy
DMCA o obchazeni u€innych technologickych opatreni.

Provozovatel YouTube pouziva technologii znamou jako ,rolling
cipher®. Zda se jedna o Sifrovani a zda je technologie ucinnym
technickym ochrannym opatfenim ve smyslu § 95aUrhG je spor mezi
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stranami. VSeobecné dostupna streamovaci sluzba z YouTube
kazdopadné funguje tak, Ze misto ulozeni pfislusného audio a video
souboru neni uzivateli hned patrné z URL radku jeho prohlizece.
Audio a video soubory (mimo smlouvy o predplatném) nelze
stahnout prfimo pomoci tlaCitka stahovani. Kdyz uzivatel internetu
pozada o obsah YouTube odeslanim ,vychozi adresy URL", napf. ve
tvaru ,www.youtube.com/watch?v=[VIDEO _ID]", odesle YouTube
fragmenty adresy URL zpét do prohliZzeCe. ProhlizeCe kompatibilni s
technologii pfehravace YouTube vytvareji z fragmentd medialni
adresu URL potrfebnou k nacteni audio/video obsahu.

Jedna se o zvukové nahravky ,Head Over” umélkyné Mia (tykajici se
1. Zzalobce), zvukovy zaznam ,Kein Lied” umélce Wincenta Weisse
(tykajici se 2. Zalobce) a zvukovy zaznam ,Higher Ground” od
umeélec Robin Schulz (tykajici se Zalobce az 3). Tyto zvukové
nahravky jsou jiz dlouhou dobu k dispozici k vyhledani
prostfednictvim kanalt YouTube, pfiCemz reklamni spoty — alespon
CasteCné — prehrava YouTube.

Dne 22. zari 2020 vySetfovatel spoleCnosti proMedia GmbH, svédek
...... , proved| stazeni spornych zvukovych nahravek z platformy
YouTube pomoci softwaru youtube-dl. Svédek si vyvolal URL
https://youtube-dl.org a prostfednictvim tamniho odkazu si stahl
software youtube-dl, ktery si nainstaloval do pocitaCe. Poté vyvolal
URL https://www.youtube.com/watch?v=bBqrIBFsf0s. Vidél hudebni
video se zvukovou nahravkou ,Upside Down® od umélkyné Mii. Poté
zkopiroval adresu URL a dal ji v komprimované podobé -
https://youtu.be/bBqriIBFsfOs - spolu s prikazem

c:\Users\...\Downloads>youtube-dl.exe https://youtu.be/bBqriIBFsfOs
-f bestaudio

do vstupni masky softwaru youtube-dl. Proces stahovani byl zahajen
stisknutim klavesy Enter. Zvukovy soubor ve formatu WebM byl
staZzen a ulozen do slozky pro stahovani v pocitaci svédka. Svédek
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...potvrdil, Zze spis se skladal ze zvukového zaznamu hudebni
skladby ,Upside Down®.

VySe popsanym zpusobem pak svédek ... stahl zvukové soubory
dalSich dvou spornych zvukovych nahravek pomoci softwaru
youtube-dI.

Za zalobce zaslali advokati - dosavadni pravni zastupci zalobcu -
Zalovanému dopis ze dne 22. zafi 2020 (priloha K 10).
Obzalovanému v ném vytykali, Ze vyznamné pfispél hostovanim
webu https://youtube-dl.org, aby uzivatelé internetu mohli pomoci
softwaru youtube-dl stahovat obsah z platformy YouTube, ktery nebyl
uréen ke stazeni. Software umoziuje obejit u¢inné technické
ochranné opatfeni. Zalovany byl pozadan, aby se zdrzel obchazeni
ucinnych technickych ochrannych opatreni spornych zvukovych
nahravek, jak tomu bylo v pfipadé softwaru youtube-dl, a aby se
zdrzel ,Vlastnit software pro komercéni ucely a/nebo distribuovat
kopie softwaru a/nebo poskytovat sluzbu prostfednictvim webové
stranky https://youtube-dl.org/ nebo srovnatelné sluzby, ktera
umozAuje prehravani videa na YouTube. platforma pro vyhledavani
zvukovych zaznamu zpfistupnénych jako stream, které jsou
chranény pred pfimym pfistupem za ucCelem stazeni pomoci
Sifrovani nebo obdobného opatreni, jako je tomu v pfipadé
zvukoveého zaznamu (...) pomoci softwaru Download-DL se stalo®.
Zalobci pozadali Zalovanou, aby predloZila prohladeni o zastaveni
¢innosti a poskytla informace (mimo jiné) o poCtu stazeni softwaru a
dosazeném obratu s distribuci softwaru.

Zalovany odpovédél dopisem svého sou¢asného pravniho zastupce
ze dne 1. fijna 2020, pfiloha K 11, zamitnutim naroku zalobcu.

Zalobci podali tuto Zalobu na zadatku listopadu 2021.

Jsou toho nazoru, ze mistné pfislusny je okresni soud v Hamburku
podle § 32 ZPO. Sporné zvukové nahravky si svédek stahl pomoci
softwaru youtube-dl z Hamburku do svého pocitaCe, takze udajné
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trestné Ciny byly spachany v Hamburku. Pfi obchazeni ucinnych
technickych ochrannych opatreni je tfeba vzit v uvahu i zahajeni
procesu obchazeni ze strany uzivatele — jak rozhodl obCansky senat
8 Krajského soudu v Hamburku ve svem rozsudku ze dne 19.
Cervence 2017, 308 O 230/17 . Software poskytnuty Zalovanym lze
pouzivat kdekoli v Némecku, a tedy i v Hamburku.

Tvrzeni jsou dostateCné konkrétni. Akty ,obchazeni ucinnych
technickych ochrannych opatreni...“ a ,distribuce softwaru nebo kopii
softwaru...” popsané v navrzich na ukonc€eni a zfeknuti se pokryvaji
odpovédnost jako pachatel, u€astnik nebo narusitel. V zalobach neni
nutné vyjadfovat specifika odpovédnosti vinika, pomoci nebo rusivé
odpovédnosti.

Zalobci zakladaji zalobu na udajnych pravech hudebnich
producentl. Kazdy z nich tvrdi, Ze je vlastnikem vyhradnich prav na
pouziti zvukovych a filmovych zvukovych nahravek mnoha
narodnimi a mezinarodnimi umélci. Zalobce 1) je vlastnikem
vyhradnich prav vyrobce zvukového nosiCe ke zvukové nahravce
,Head Over“ umélkyné Mia, Zalobce 2) je vlastnikem téchto prav ke
zvukoveé nahravce ,Kein Lied” umélce Wincenta Weisse a zalobce 3)
je vlastnikem téchto prav ke zvukové nahravce ,Higher Ground®“ od
umeélce Robina Schulze.

Ugelem softwaru youtube-dI je obejit technicka ochranna opatreni
YouTube, aby bylo mozné obsah streamovany pres YouTube trvale
ulozit.

Provozovatel YouTube pouziva technologii Sifrovani, coz je ucinné
technické ochranné opatreni, které ma zabranit stahovani obsahu
platformy. Senior Legal Counsel spoleCnosti Google Germany
GmbH, ... ... , muze jako svédek potvrdit, Ze YouTube ma v umyslu
tak ucCinit, a to je také ziejmé z jeho pisemného prohlaseni ze dne
29. zari 2021, pfiloha K 6. Toto je také z podminky pouzivani sluzby
pro uzavieni YouTube, podle kterych jsou reprodukce v zasadé
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nepfipustné. Pomoci technologie Sifrovani spliiuje provozovatel
YouTube pozadavky licenCnich smluv, které uzavrel s vlastniky
autorskych prav.

Obzalovany je obvinén z napomahani k obchazeni ucinnych
technickych ochrannych opatreni ve smyslu § 95a odst. 1 UrhG.

Zalovany rovnéz porusil zakaz § 95a odst . 3 UrhG. Tim, Ze bude
nadale hostovat web https://youtube-dl.org s védomim poruseni,
podporuje Sifeni obtokového softwaru, a dokonce hraje ustfedni roli.
Poskytuje také sluzbu, ktera slouzi k obchazeni technickych
ochrannych opatfeni.

Obzalovany jiz pfed varovanim z 22. zari 2020 védél, Ze software
youtube-d| Ize stahnout prostfednictvim odkazu na webové strance,
kterou hostoval, a k jakému ucelu byl software pouzivan. V tomto
ohledu je tfeba vzit v ivahu, Ze (nesporné) ,Uberspace” byl na webu
oznacovan jako ,hostitel naseho hlavniho webu® a (podle tvrzeni
Zalobcu) byl spojen s vyzvou k darovani na jiném webu .

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalovany jako asistent nerucCi, v
kazdém pfipade by byl odpovedny zalovany jako tzv. rusitel.

Zalobci pfi Ustnim jednani preformulovali a doplnili navrhy z
Zalobniho navrhu. Zalovany uvedl, Ze protinavrhem uplatfiuje
zalobce jako solidarni dluzniky.

Zalobci pozaduiji

|. ulozit Zalovanému, aby se vyhnul pokuté za kazdy pfipad poruSeni
a v pfipadé, ze ji nebude mozné vybrat, kazenské vazbé nebo
kazeriské vazbé az na 6 mésicu (pokuta v jednotlivych pfipadech
nejvyse 250 000,00 EUR, karna vazba u nejvice dva roky),

1. ve vztahu k zalobci 1) zdrZzet se obchazeni ucinnych technickych
ochrannych opatreni zvukového zaznamu "Upside Down" umélkyné
"Mia" bez souhlasu zalobce 1);
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2. ve vztahu k druhému Zalobci) zdrzet se obchazeni ucinnych
technickych ochrannych opatfeni zvukového zaznamu ,Kein Lied®
umeélcem ,Wincentem Weissem" bez souhlasu druhého zalobce;

3. ve vztahu k 3. zalobci) zdrzet se obchazeni uc€innych technickych
ochrannych opatfeni zvukového zaznamu ,Higher Ground® umélcem
,Robinem Schulzem® bez souhlasu 3. Zalobce;

jak bylo provedeno v souvislosti s vySe uvedenymi zvukovymi
nahravkami softwarem youtube-dl zpfistupnénim uloZzného prostoru
weboveé strance youtube-dl.org, pfes kterou bylo mozné pfistupovat
k softwaru youtube-dI;

ll. ulozit zalovanému, aby se vyhnul pokuté za kazdy pripad
poruseni a v pfipadé, ze ji nebude mozné vybrat, kazerské vazbé
nebo kazenské vazbé az na 6 mésicu (pokuta v jednotlivych
pripadech nejvyse 250 000,00 EUR, karna vazba u nejvice dva roky)
zdrzet se distribuce softwaru nebo kopii softwaru a/nebo
poskytovani sluzby prostfednictvim weboveé stranky https://youtube-
dl.org/ nebo srovnatelné sluzby, ktera umoznuje pfistup k
videoplatformé YouTube jako Komu reprodukovat zvukové zaznamy
zpfistupnéné na Streamu, které jsou chranény pred pfimym
pristupem za ucelem stazeni pomoci Sifrovani nebo obdobného
opatreni, jako je tomu v pripadé ustanoveni oddilu |.zvukoveée
zaznamy uvedeneé ve stiznosti byly pofizeny zpfistupnénim ulozného
prostoru weboveé strance youtube-dl.org, pfes kterou bylo mozné
pfistupovat k softwaru youtube-di;

lll. ulozit zalovanému, aby sdélil nasledujici informace:

- PocCet stazeni softwaru youtube-dl prostfednictvim webové stranky
youtube-dl.org z riznych zdroju;

- Prodeje (v€etné darll) provedené zalovanym na jeho obchodni ucet
s distribuci softwaru;
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- Informace o aktualné odpovédnych osobach, financnich
podporovatelich, vyvojafich atd. Informace by mély obsahovat
pfedevsSim jména a adresy provozovatelll webu youtube-dl-org a

vyvojaru softwaru youtube-dl s uzivatelskymi jmény ".. .", ".. ", "...
[obsahovat];

IV urcit, ze zalovany je povinen

- zalobce 1) za neopravnéné stazeni zvukového zaznamu "Head
Over" umeélkyné "Mia",

- zalobce 2) za neopravnéné stazeni zvukového zaznamu "Kein
Lied" od umélce "Wincent Weiss",

- Zalobce 3) za neopravnéné stazeni zvukové nahravky ,Higher
Ground® od umélce ,,Robin Schulz*

uhradit Skody pomoci softwaru youtube-dl ve Spolkové republice
Némecko;

V. ulozit zalované zaplatit zalobcum celkem 2 706,16 eur rovhym
dilem plus uroky o 5 procentnich bodd nad pfislusnou zakladni
urokovou sazbou od litispendence.

Zalovany zada
reklamaci zamitnout.
Zalovany odporuje,

ulozit zalobclm jako solidarnim dluznikdm, aby mu od 21. listopadu
2020 zaplatili 2 638,42 EUR na soudnich poplatcich plus urok ve
vySi 5 % nad zakladni sazbu.

Zalobci pozaduiji

zamitnout protinarok.
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Obzalovany si stézuje, Ze okresni soud v Hamburku neni mistné
prisludny. Zalobci by se zapojili do ,nakupovani na féru“. Misto
prislusnosti pro delikt podle § 32 ZPO se vztahuje na tvrzené
poruseni zakona na internetu pouze v pfipadé, ze jednani tvrzené
jako protipravni ma zjevnou souvislost s mistem konaného soudu v
tom smyslu, Ze kolize protichudnych zajmy podle okolnosti
konkrétniho pfipadu na pfisluSném misté soudu jsou podstatnée
blizSi, nez by tomu bylo na zakladé pouhé dostupnosti.

Zaloba je rovné&z nepripustna pro nedostatek dostateéné konkrétnich
narokud. Zalovany - alespori do preformulovani Zalobc( pfi Gstnim
jednani - zastaval nazor, ze z zalobniho Cisla | jasné nevyplyva, k
jakému jednani nebo jakému podilu na trestném Cinu se vztahuje.
Zalobci by jej podle Zalobniho ddivodu tvrdili jako uéastnika a
narusitele protipravniho jednani ve smyslu § 95a odst. 1 UrhG, ale
stiznosti by smérovaly k odpovédnosti jako pachatele.

Skute€nost, Ze zalobci jsou vlastniky vylu€nych prav na uzivani
Cetnych zvukovych a filmovych zaznamu, je zpochybrovana s
neznalosti. Zalovany rovné&z s neznalosti popira, Ze by Zalobci byli
vlastniky vyhradnich uzivacich prav ke spornym nahravkam.

Pokud jde o opatfeni pouzivané provozovatelem YouTube, ,Rolling
Cipher®, plati nasleduijici:

Neexistuje technické ochranné opatfeni ve smyslu § 95a odst. 2 véta
1 UrhG. V poZadovaném objektivhim pohledu pouziva provozovatel
YouTube k riznym uceldm ,rolling cipher, jejimz spoleCnym
jmenovatelem je pfispét k optimalizaci obchodniho modelu YouTube
financovaného reklamou. SkuteCnost, ze nékteri uzivatelé mohou byt
odrazeni od okamzitého stahovani videi pomoci ,rolling cipher®, je
jen jednim z téchto uceld.

V zadném pripadé ,rolling cipher” neni u€innym opatfenim ve smysl|u
§ 95a0dstavec 2 S. 2 UrhG. Opatreni nelze klasifikovat jako ucinna,
pokud jsou pouzivana s cilem omezit pouziti, ale neni zaru€ena

12/37


https://dejure.org/gesetze/ZPO/32.html
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html

zadna vyznamna minimalni ochrana, protoze je Ize snadno obejit
pomoci obecné dostupnych programovych nastroji. Mechanismus
,rolling cipher” se liSi od technologie, kterou pouziva operator
YouTube napfiklad v hudebni sluzbé YouTube, kde jsou samotné
soubory Sifrovany. "Rolling Cipher" neni Sifrovaci technologie.
Mechanismus ,rolling cipher® je zabudovan do volné viditeIného
programoveho kodu weboveé stranky YouTube a muze jej kdokoli
prohlizet ruCné nebo automaticky prostrednictvim prohlizecCe.

,Pohybliva Sifra“ postrada pozadovanou minimalni aroven ucinnosti,
protoze prameérni uzivatelé, ktefi jsou obeznameni s pouzivanim
prohlize€e, mohou stahovat videa z YouTube bez dalSich programd
nebo znalosti programovani. Navod k tomu najdete béhem nékolika
sekund pomoci vyhledavani Google. Uzivatelim by pak stacilo
provést nékolik krokl ke stazeni obsahu z YouTube pouze pomoci
standardniho prohlizecCe.

"Postupna Sifra" také neni povazovana za ucinnou, protoze
programoveé nastroje, které umoznuiji jeji obchazeni, jsou obecné
dostupné. Tyto programové nastroje jsou dostupné v oficialnich
obchodech s aplikacemi, prostfednictvim online portall, jako je
,chip.de“ a mnoha dalSimi zpUsoby a muze je pouzivat kdokoli.

V zadném pfipadé se nelze domahat pravni ochrany (Udajného)
technického ochranného opatreni, protoze neni dodrzena zasada
proporcionality. Pravni ochrana existuje pouze pro ochranna
opatreni, ktera jsou primérena a neprekracuji ramec toho, co je pro
ochranu nezbytné. Zalovany je toho nazoru, Ze je na zalobcich, aby
prokazali a prokazali, ze neexistuji zadna jina opatreni, ktera vedou
k menSimu naruseni Ci omezeni pripustného jednani tretich osob a
nabizeji srovnatelnou ochranu. Software, ktery YouTube pouziva
jako soucast specialnich sluzeb, jako je ,YouTube Music”,
pfedstavuje ucinné Sifrovani a je vhodnéjSi a méné omezujici
zakonné akce nez ,rolling cipher”.
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S ohledem na youtube-dl je tfeba poznamenat, Ze tento software lze
pouzit k nes€etnym ucellim. Mimo jiné umozriuje novinaram,
védcum, organdm ¢innym v trestnim fizeni a lidskopravnim
organizacim dokumentovat a uchovavat dukazy o poruseni zakona.
Kromé toho by YouTube a naprosta vétSina drzitell prav nebo
uzivatell, ktefi nahravali videa, méli zajem na tom, aby byla videa
stazena, aby se zvySilo povedomi a dosah videi. Pouziti technickych
opatfeni neni povoleno u videi, ktera jsou pod licenci Creative
Commons.

Uzivatelé, ktefi stahuji obsah z YouTube pomoci youtube-dI,
nejednaji s umyslem obchazet zakon, ktery je vyzadovan pro
poruseni § 95a ( 1) UrhG, protoze si nejsou védomi toho, Ze
obchazeji ucinné technické opatreni. Nastroje pro stahovani videi z
YouTube jsou Siroce pouzivany; Jednoduché vyhledavani na
internetu uzivateli potvrdi, ze stahovani je povoleno v ramci ,limitu
soukromeého kopirovani“, coz je také objektivné pravda.

Rovnéz nebyla realizovana zadna z variant skutkového stavu § 95a
odst. 3 UrhG. Poruseni § 95a odst. 3 UrhG predpoklada, ze software
je predmétem podpory prodeje (§ 95a odst. 3 €. 1 UrhG) nebo ze
software kromé obchazeni ucinnych technickych opatfeni ma pouze
omezené ekonomické vyhody Ugel, resp. prospé&chu (§ 95a odst. 3
odst. 2 UrhG) nebo Ze byla ur€ena prfedevsSim k obchazeni takovych
opatfeni (§ 95a odst. 3 odst. 3 UrhG), coz z podani zalobce
nevyplyva.

Zalovany je toho nazoru, Ze existuje nedostatek odpovédnosti: Jako
provozovatel webhostingové sluzby ma prava odpovednosti v
souladu s § 10 TMG. S ohledem na § 7 odst. 2 TMG a § 10 TMG
nejsou provozovatelé webhostingovych sluzeb povinni aktivhé
vyhledavat poruseni zakona. Zasahnout by museli pouze v pripade,
Ze by byli informovani o zjevném poruseni zakona, coz se v
projednavané véci s upozornénim zalobcu nestalo. Neni pravda, ze
by si byl vZzdy védom nabidky a funkce softwaru youtube-dl, i kdyz je
treba si také uvédomit, Ze hostuje velké mnozstvi webovych stranek.
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V zadném pfipadé se nejedna o tzv. dvoji akcesoricky umysl, ktery
se musi tykat jak jeho pomoci, tak existence protipravniho hlavniho
deliktu. Vyzaduje se znalost konkrétniho hlavniho prestupku.
Vzhledem k tomu, ze s webhostingem provadi neutralni jednani,
bylo mozné nanejvys predpokladat spoluplisobeni, pokud by jednani
hlavniho pachatele sméfrovalo vyhradné ke spachani trestného cinu
a osoba poskytujici pomoc o tom védéla.

Pokud jde o dal$i podani zalobcu a zalovaného, odkazuje se na
predlozena pisemna vyjadfeni a na protokol z ustniho jednani ze
dne 12.1.2023.

davodu

ja

Zaloba je pfipustna a v naprosté vétsiné opravnéna.
1.

Mistni pfislusnost okresniho soudu v Hamburku vyplyva z § 32 ZPO.

Deliktni misto soudni prislusnosti zahrnuje také deliktni jednani
sankcionovana § 823 (2) BGB ve spojeni s ochrannym zakonem
(srov. Heinrich, in: Musielak/Voit, ZPO, 19. vydani 2022, § 32
marginalni Cislo 2) . Zakazy § 95a odst. 1 a 3 UrhG, o které se
Zaloba opira, jsou ochrannymi zakony ve smyslu § 823 odst. 2 BGB
(srov. BGH, rozsudek ze dne 27. listopadu 2014, | ZR 124/ 11 , odst.
68, juris - videoherni konzole II).

Ustanoveni § 95a UrhG nevytvafi absolutni pravo, ale upravuje
povinnosti tykajici se chovani, které slouzi pfimo k ochrané
technickych opatfeni a nepfimo k ochrané dél a sluzeb chranénych
autorskym pravem prostrednictvim téchto technickych opatreni
(Federalni soudni dvur, rozsudek ze dne 27. 2014, 1 ZR 124 / 11 ,
odst. 68, juris - videoherni konzole II).

1.1.
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Pfi obchazeni technického opatfeni ve smyslu § 95a odst. 1 UrhG je
proces obchazeni fizen uzivatelem obchazeni tak, ze misto jednani
je vSude tam, kde uzivatelé opatreni iniciuji, v tomto pfripadé také v
Hamburku (srov. také LG Hamburg, rozsudek ze dne 19. Cervence
2017, 308 O 230/17 , bod 30, juris).

1.2.

Pokud je zaloba zaloZena na poruSeni etického kodexu § 95a odst. 3
UrhG, mistni pfislusnost zemského soudu v Hamburku vyplyva
rovnéz z § 32 ZPO. Uprava § 95a odst. 3 UrhG nevyzaduje jako
uspéch poruseni pravniho zajmu. V pfipadech nekalého jednani na
internetu je mistem kontroly (také) jakékoli misto, kde jsou na
informace upozornény treti strany, jak bylo zamysleno, a nikoli pouze
nahodilé znalosti (srov. Kohler/Bornkamm/Feddersen/Feddersen, 41.
vydani 2023 , UWG § 14odstavec 18). Nabidka softwaru youtube-d|
prostrednictvim webové stranky hostované zalovanym je zamérena
na uzivatele internetu v celé Spolkové republice Némecko. Ke kolizi
protichtdnych zajmu dochazi i v Hamburku.

1.3.

Podle judikatury citované Zalovanym (vCetné OLG Brandenburg) je
omezeni v zasadé celostatni prisluSnosti mozné pouze v pfipade, Ze
sporny internetovy obsah ma zjevnou mistni nebo regionalni
souvislost (OLG Brandenburg, rozsudek ze dne 28. listopadu 2016,
zn .1 U 6/16 , odst. 29, jurisdikce), coz v projednavané véci neni.

2.

Je zde také dostatecna jistota ve smyslu § 253 odst. 2 €. 2 ZPO -
alespon potud, pokud je to dulezité pro toto rozhodnuti.

Zalobci zfejmé opiraji svéa tvrzeni o tvrzeni, Ze Zalovany zpfistupnil
(a nadale Cini) ulozny prostor pro web https://youtube-dl.org, pfes
ktery Ize pfistupovat k softwaru youtube-dl (pfes odkaz).. Zalobci to
nyni zahrnuli do (pfeformulovanych) stiznosti (str. 4 f. protokolu o
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ustnim jednani ze dne 12. ledna 2023). Pokud se obsah tohoto
rozsudku odchyluje od znéni zalobnich navrhd, slouzi to pouze k
objasnéni toho, co zalobci zjevné zamysleli.

DostateCna jistota je zachovana i tehdy, pokud se zalobci vyjadrili, ze
zalovaného uplatriuji predevsim jako pachatele Ci uCastnika a
alternativné jako tzv. narusitele. Pokud by bylo s ohledem na
uplatnéni odpovédnosti za naruseni nutné pfizpusobit Zadosti této
formé poruseni (srov. BGH, rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, | ZR
121/08, odst. 37, Sommer meines Lebens , beck-online; BGH,
rozsudek ze dne 12. Cervence 2012, | ZR 18/11 , bod 43, Alone in
the Dark, juris; viz také BGH, rozsudek ze dne 2. Cervna 2022, | ZR
140/15, odst. 26, juris - YouTube II), to by bylo nanejvys dulezité pro
zadost o pomoc, o které se v projednavané véci nerozhoduje - jak
bude vysvétleno nize. Ve stiznostech je dostateCné vyjadren
(primarné uplatnény) narok vici Zalovanému jako pachateli i
ucastnikovi.

3.

Stiznost Cislo |, kterou Zalobci uplatriuji poruseni § 95a odst. 1 UrhG,
je davodna. Narok Zalobcu na pfedbézné opatieni proti Zalovanému,
Cislo 1 vyroku tohoto nalezu, vyplyva z § 1004 odst. 1, § 823 odst. 2

véta prvni BGB ve spojeni s § 95a odst. 1 UrhG.

Jak bylo vysvétleno vysSe, § 95a odst. 1 UrhG je ochrannym
zakonem ve smyslu § 823 odst. 2 véta prvni BGB.

Podle § 95a odst. 1 UrhG je zakazano obchazet u€inna technicka
opatfeni k ochrané dila chranéného autorskym zakonem nebo jiného
pfedmétu chranéného autorskym zakonem bez souhlasu nositele
autorskych prav, pokud jednajici osoba vi nebo musi byt védom si
okolnosti, ze k obchazeni dochazi za ucelem umoznéni pfistupu k
takovému dilu nebo pfedmétu nebo jeho pouziti.

3.1.
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Zalobci jsou opravnéni jednat.

Pravni ochrana technickych opatfeni ve smyslu § 95a UrhG je
uréena ve prospéch vlastnikl autorskych prav a vlastnikt vedlejSich
autorskych prav ve smyslu autorského zakona (BGH, rozsudek ze
dne 17. Cervence 2008, | ZR 219/05 , odst. 16 f., Clone-CD, pravni).
Vlastnici (vyhradnich) prav vyrobce zvukového zaznamu patfi k
drziteldm prav chranénym § 95a (1) UrhG (Federalni soudni dvdr,
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, | ZR 219/05 , odst. 17, klon CD,
juris) .

Zalobci jsou vlastniky vyhradnich prav vyrobct zvukovych nosicd ke
spornym zvukovym nahravkam, konkrétné prvni zalobce je
vlastnikem téchto prav ohledné zvukového zaznamu ,Head Over*
umeélkyné Mia, druhy zalobce je vlastnikem tato prava tykajici se
zvukoveho zaznamu ,Kein Lied” umélce Wincenta Weisse a zZalobce
3) je vlastnikem vyhradnich prav vyrobce zvukového zaznamu ke
zvukoveé nahravce ,Higher Ground® umélce Robina Schulze.

Zalovany zpochybriuje tvrzeni Zalobcu, Ze jsou vlastniky prav
vyrobce zvukovych zaznamu k uvedenym nahravkam, a zalobci
konkrétné neuvadéji udalosti odlvodnéni prav vyrobce zvukovych
zaznamu. Soud presto dospél k zaveéru, ze vlastniky udajnych prav
vyrobce zvukovych zaznamu jsou Zalobci. Toto odsouzeni je
zalozeno na posouzeni existujicich dukazu v ramci § 286 odst. 1
véty prvni ZPO.

Zapis do katalogu médii spole¢nosti Phononet GmbH Ize povazovat
za dukaz vlastnictvi prav ke zvukovému nosici (Federalni soudni
dvur, rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, | ZR 48/15, odst. 26 a nasl.,
Everytime we touch , juris ). Katalog médii je zaméfen na
spole¢nosti v hudebnim priimyslu a obchodu s hudebnimi
nahravkami. Pokud je podle obsahu katalogu médii vztahujicich se
ke zvukové nahravce spoleCnost oznaCena za vyrobce zvukového
nosiCe, silné to naznacuje, Ze tato spole¢nost skutecné vlastni prava
na zvukovy nosicC. Tyka se to zejména zvukovych nahravek, které
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jsou zadané a uspésné, u nichz by se chybny zapis v katalogu medii
rychle projevil odbornym skupinam, kterym je katalog medii urCen, a
ved| by k opraveé.

A)

Pokud jde o zvukovou nahravku ,Head Over” od umélkyné Mia,
existuje vynatek z katalogu médii spolecnosti Phononet GmbH, ktery
identifikuje zvukovou nahravku jako soucast alba ,Limbo* a zalobce
k 1) pod ,jménem spolecnosti” ( pfiloha K 14). Pokud jde o zvukovou
nahravku ,Higher Ground® od umélce Robina Schulze, zalobce
predlozil vynatek z katalogu medii spole¢nosti Phononet GmbH,
ktery identifikuje zvukovy zaznam jako soucast alba ,Uncovered” a
Zalobce 3) pod ,nazev spoleCnosti .

Zalovany nepopira, Ze medialni katalog spoleénosti Phononet GmbH
ma tento obsah. Protoze neexistuji zadné hmatatelné naznaky, ze
udaje jsou nespravne, soud predpoklada, ze prava vyrobce
zvukového zaznamu vlastni Zalobce 1) nebo zalobce 3).

b)

Pokud jde o zvukovou nahravku ,Kein Lied” od umélce Wincenta
Weisse, zalobce predlozil snimek obrazovky zvukové sluzby Spotify,
ktery odkazuje na zvukovy zaznam a pod a ,®“ (a ,©“) oznaCuje
,2019 Wincent Weiss, pod vyhradni licence pro Universal Music
GmbH" (pfiloha K 15). Komora vychazi z toho, ze druhy Zalobce,
Universal Music GmbH, je vlastnikem vyhradnich prav vyrobce
zvukového zaznamu. Zalovany nepopira, Ze zvukovy zaznam je na
Spotify oznacen, jak tvrdi Zalobce. V konkrétnim jednotlivém pripadé
Komora pfedpoklada, ze vlastnictvi prav druhého Zalobce je
dostateCné prokazano odkazem na ,P poznamku® v kontextu
streamovaci nabidky oblibené sluzby Spotify.

3.2.
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Zvukoveé nosice jsou chranény technickymi opatfenimi ve smyslu §
95a UrhG ze strany provozovatele platformy YouTube .

Technickymi opatfenimi jsou podle § 95a odst. 2 véty 1 UrhG
technologie, zafizeni a soucasti, které jsou urCeny za bézného
provozu k ochrané dél nebo jinych chranénych predmétu podle
autorského zakona, které nejsou opravnény nositelem prav, branit
nebo omezovat.

A)

Pokud se zalobci domnivaji, Ze neexistence tlaCitka pro stazeni na
volné pristupné weboveé strance YouTube a neexistence tlacitka pro
stazeni v aplikaci YouTube, ktera je funkéni bez uzavieni smlouvy o
predplatném, jsou technickymi opatfenimi ve vySe uvedeném
smyslu, jsou o tom pochybnosti. To nelze uvést do souladu se
znénim § 95a odst. 2 § 1 UrhG (a €l. 6 odst. 3 odst. 1 RL
2001/29/EG), pokud ,technologie, zafizeni a souc€asti“ se zvlastnim
ucCelem jsou zminény jsou uvedeny jako predpoklady, které musi byt
pritomny; chybéjici tlaCitko stahovani nelze vykladat jako
z<echnologii, zafizeni a soucast”.

b)

VySe uvedené vsak Ize ponechat nerozhodnuto, nebot’ ,postupna
Sifra“ je technickym opatfenim ve smyslu § 95a odst. 2 véty 1 UrhG.

Pojem (uCinna) technicka opatfeni je tfreba chapat v Sirokém smyslu
(ESD, ESD, rozsudek ze dne 23. ledna 2014, C-355/12 , juris, odst.
27, Nintendo a dalsi).

K dispozici je technologie ve smyslu § 95a Abs. 2 S. 1 UrhG.

S ohledem na ucel prevence nebo omezeni je rozhodujici ucel
objektivni (Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG, 12. vydani 2018,
§ 95a okrajoveé Cislo 13 s dalSimi odkazy).

20/37


https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-355/12
https://dejure.org/gesetze/UrhG/95a.html

V pfipadé technickych opatreni, jejichz cilem je v kazdém pfripadé
také technicky zabranit uzivani porusujicimu autorsky zakon, je
rozsah ochrany podle § 95a UrhG otevreny (Dreyer in:
Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch, Copyright, 4. vydani 2018, § 95a,
okrajové Cislo 10, pravni). Ochranné mechanismy, ktere jsou
vyuzivany vyhradné za ucelem omezeni pfistupu na trh, by mély
(alesponi podle zduvodnéni némeckého zakonodarce, BT -Dr . -355/
12, juris, Nintendo a dal$i) nebudou chranény. Zda technické
opatfeni slouzi i k jinym ucellm, tj. zda jsou tfeti osoby obecné
vylou€eny z uzivani predmétu chranéného autorskym pravem nebo
by napriklad mély byt vyzvany pouze k nakupu pfislusenstvi, které
umoziuje ,odemknuti“, je irelevantni (Dreyer v: Dreyer
/Kotthoff/Meckel/ Hentsch, copyright, loc.cit., odst. 13, juris). To
vyzaduje - vySe uvedené - Siroké chapani pojmu (U€inna) technicka
opatfeni. Némecky autorsky zakon a InfoSoc-RL neobsahuji zadné
naznaky pro restriktivni vyklad v tom smyslu, ze by méla byt
zahrnuta pouze opatieni, ktera slouzi vyhradné nebo hlavneé k
ochrané pred kopirovanim.

,Pohybliva Sifra“ je technologie, ktera ma v bézném provozu take
zabranit nebo omezit zasahy na predméty chranené autorskym
zakonem, které nejsou autorizovany drzitelem prav. Tato technologie
kazdopadné ztéZuje uzivatelim internetu (trvalé) stahovani obsahu z
platformy YouTube. Sam Zalovany tvrdi, Ze provozovatel YouTube
(také) pomoci ,rolling cipher” zajistuje, ze nékteré uzivatele muze
odradit od okamzitého stahovani videi (str. 27 zalobni odpovédi = str.
78 spisu). Také v soukromé zpravé prof. Dr. ... a ..., Dodatek B 12,
fika, Ze ,postupna Sifra“ se pouziva k ochrané obsahu (posledni
odstavec na str. 6 pfilohy B 12). Vzhledem k tomu, Zze provozovatel
YouTube sleduje (dalsi) ucel zajisténi pfijmu zaclenénim reklamy do
streamd, je to neSkodné, protoze z objektivniho hlediska to ma také
ztizit stahovani chranéného obsahu a (alespon nékterym) uzivatelim
tohoto zabranit stahovani.
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Pokud by provozovatel YouTube — jak tvrdi zalovany — mél
technologii pouzivat i pro videa s licenci CC, nevyluCuje to pouZziti
(komplexné) obsahu chranéného autorskym pravem k omezeni
(trvalych) reprodukci.

| kdyz se strany odvolavaji na podminky pouzivani YouTube, je tfeba
vychazet z toho, ze pfi objektivnim pohledu je cilem také zabranit
(trvalému) stahovani. Toto chapani je podpofeno dolozkou
provozovatele YouTube citovanou zalobci, ktera uvadi:

"Pouzivani Sluzby vSak podléha ur€itym omezenim. Neni povoleno:

1. Pristupovat, reprodukovat, stahovat, distribuovat, vysilat,
prenaset, zobrazovat, prodavat, licencovat, upravovat, pfizpusobovat
nebo jinak pouzivat jakoukoli ast Sluzby nebo Obsah kromé (a)
zpusobem, kterym byla schvalena ve Sluzbé; nebo (b) s pfedchozim
pisemnym souhlasem YouTube a pfipadné prislusnych drzitelt prav
nebo (c) v rozsahu povoleném pfislusnymi zakony (...)."

Ustanoveni citovana zalovanym obsahuji omezeni, ktera jsou rovnéz
VvV rozporu se zavérem, ze reprodukce prostfednictvim (trvalého)
stahovani je povolena. Zalovany se odvolava na nasledujici
klauzule:

,Licence na YouTube

Zverejneénim obsahu do sluzby udélujete spoleCnosti YouTube a
jejim pridruzenym spole¢nostem (v€etné mimo jiné YouTube LLC,
Google LLC a Google Commerce Limited) celosvétové, nevyhradni,
bezplatné pravo pouzivat takovy obsah (v€etné jeho hostovani,
verejného Pristup, rozmnozovani, Sifeni, upravy, zobrazovani a
reprodukce, v kazdém pfipadé s pfihlédnutim k osobnostnim pravim
autora), vyhradné za ucelem poskytovani a zlepSovani sluzby (takeé
pomoci poskytovatell sluzeb) a pouze v rozsahu nezbytném pro
tento."

,Licence ostatnim uzivatelim
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Rovnéz udéelujete jakémukoli jinému uzivateli sluzby celosvétove,
nevyhradni, bezplatné pravo na pristup a pouzivani vaSeho obsahu
ve sluzbé (v€etné kopirovani, distribuce, uprav, zobrazeni a
reprodukce, vSe pfi respektovani moralnich prav) v rozsahu
nezbytné a povolené funkcemi sluzby."

Dolozky by nemély byt vykladany tak, ze povoluji stahovani
jakéhokoli obsahu. Podle omezeni

"(...) vyhradné za uc€elem poskytovani a zlepSovani sluzby (také
vyuzivanim poskytovatelu sluzeb) a pouze v rozsahu nezbytném k
tomu (...)"

a
"(...) v rozsahu nezbytném a umoznéném funkcemi sluzby (...)"

je jasné, Ze opravnéni ve volné pristupné oblasti (financované z
reklamy, nespojené s predplatnym) se tykaji pouze provozu
streamovaci sluzby. Pro provoz streamovaci sluzby neni vyzadovano
stahovani pro trvalé ulozisté uzivateli.

3.3.

Technické opatfeni - "Rolling Cipher" - je zaroven ucinnym
technickym opatfenim ve smyslu § 95a UrhG.

Technicka opatfeni jsou podle § 95a odst. 2 véty 2 UrhG ucinna,
brani-li nositeli prava uzivat predmét chranény podle autorského
zakona prostrednictvim kontroly pfistupu, ochranného mechanismu
jako je Sifrovani, zkresleni nebo jina konverze nebo mechanismu pro
kontrolni duplikace, které zajiStuji, ze dosazeni cile ochrany je
udrzovano pod kontrolou. Podle zdivodnéni némeckého
zakonodarného sboru ( Bundestag Drucks. 15/38 str. 26)
nepredpoklada, ze jej nelze vibec obejit, protoze pak by pravni
uprava postradala rozsah. Misto toho je tfeba vzit v ivahu situaci
prumérného uzivatele a to, zda technické ochranné mechanismy
mohou zabranit porusovani autorskych prav (Hanseatisches
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Oberlandesgericht Hamburg, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2009, 5 U
165/08, odst. 35, jurisdikce; Gotting in Schricker/Loewenheim, UrhG,
6. vydani 2020, oddil 95a okrajova poznamka 22). Neni potfeba
Sifrovani, které nelze prolomit nebo které Ize prolomit pouze s velkou
davkou odbornych znalosti. Pouhé technicke prostredky, které
nositel prava pouziva s cilem omezit uzivani, ale které v praxi
nedosahuji zadné vyznamné minimalni ochrany, nejsou ucinné ve
smyslu § 95a odst. 2 § 2 UrhG, a tudiZ ani z obchazeni zakaz § 95a
odst. 1 UrhG zaznamenan (OLG Hamburg CR 2010, 125, 128 — ID
relace).

A)

,Rolovaci Sifra“ dosahuje minimalni ochrany potfebné pro akceptaci
ucinnosti ve smyslu § 95a UrhG. Primérnym uzivatelim platformy
YouTube Ize zabranit (trvale) stahovat obsah z platformy.

Provozovatel YouTube se nejen zbavil ,tlaCitka stahovani, ale
(navic) pouzil ,pohyblivou Sifru®. Mezi stranami je nesporné, ze z
divodu ,rolling cipher® neni mozné (trvale) stahovat obsah platformy
pouhym (pravym) kliknutim pouze pomoci jednoho ze standardnich
prohlize€ld dostupnych na trhu.

Zalovany tvrdi (mimo jiné pfedloZenim vySe uvedeného soukromého
znaleckého posudku, pfiloha B 12), ze pramérny uzivatel internetu si
muze stdhnout medialni obsah z platformy YouTube pomoci pokynd,
které Ize nalézt prostfednictvim ,vyhledavani Google“ pomoci
standardni prohlize€ bez dalSiho programu. Navod najdete napf.
zadanim ,youtube download developer tools“ do ,,Google search”
(str. 8 prilohy B 12). Poté se vam zobrazi odkaz na pokyny, které
vam umozni stahnout medialni obsah v nékolika krocich. Napfriklad
pfi pouZiti prohlizeCe Firefox ke stazeni zvukového obsahu staci
otevrit video v prohlizeCi a poté otevfit nabidku prohlizeCe a otevrit
aplikaci ,Nastaveni webového vyvojare“. Po spusténi ,Nastaveni
webového vyvojare” se zobrazi nabidka. Ve vyhledavaci masce
musite filtrovat vSechna data pro "audio". Poté zkopirujte prvni
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adresu URL, ktera obsahuje ,videoplayback®, kliknutim pravym
tlaCitkem mysSi otevrete nabidku a vybérem moznosti ,Kopirovat
adresu URL". Tato adresa URL musi byt vlozena do radku adresy
prohlizeCe. Poté by musely byt odstranény vSechny prvky adresy
URL od ,rozsahu“ dale. To dava uzivateli pfistup k audio souboru.
UlozZeni souboru vyZaduje pravé kliknuti pro otevieni nabidky a levé
kliknuti pro ulozeni souboru. Standardné ma pak uzivatel k dispozici
soubor ve formatu ,webm®. Format Ize snadno pfevést do jinych
formatu, napriklad ,mp4“.

Vezmeme-li jako zaklad argument zalovaného, "postupna Sifra" je
ucinnym technickym ochrannym opatfenim. S ohledem na
prisludnou skupinu pramérnych uzivatelu internetu tato technologie
brani vyznamné Casti stahovani obsahu z YouTube tak, aby bylo
dosazeno pozadované minimalni urovné ochrany. Podle nazoru
Komory neni dllezité, zda Zalované uvedené programy prohlizece s
,Nastavenim weboveého vyvojare® jsou obecné dostupnym
programovym nastrojem (srov. Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, UrhG, 7. vydani 2022, § 95a odst. 15, beck-online).

V tomto ohledu soudce obCansky senat odkazuje na rozsudek
obCanskopravniho senatu €. 8 Krajského soudu v Hamburku
adresovany ucastniky fizeni a z odlivodnéni tohoto rozsudku uvadi
nasledujici (LG Hamburg, rozsudek ze dne 19. Cervence 2017, zn .
308 O 230/17, odst. 42 pism.

Bézny uzivatel se také nebude pravidelné divat na zdrojovy kod
weboveé stranky a nebude pouzivat vyvojarské nastroje — zejména
ne nastroje pro analyzu sité. Funkcionality nejsou pro bézné
pouzivani internetu bézného spotrebitele vyzadovany, protoze
nabidky zprostfedkované poskytovateli Ize obvykle vyuZivat bez
pouziti vyvojarskych nastroju. Ve sporném pfipadé webové stranky
YouTube jsou nabizené informace uréeny ke streamovani videi
pomoci prohlizece, nikoli vdak k jejich stahovani. Z tohoto dlivodu
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obvykle neni davod, aby se bézny uzivatel uchylil k vyvojarskym
nastrojim. Dokonce i takzvané ,doplnky“ (doplfikové programy, jako
jsou blokovace reklam),

| kdyby pramérny uzivatel mél znalosti o pouzivani nastroju sitove
analyzy, bylo by zde dotCené technické opatreni stale povazovano
za ucinné. Pouhé otevreni analyzy sité uzivateli neukaze presné
umisténi videa. SpiSe existuje nékolik adresnich cest - v pfipadé
sporu alespon 22 odkazu - z nichz nékteré odkazuji na video a
nékteré na zvukové stopy. Uzivatel musi nejprve identifikovat odkaz,
ktery ukazuje na zvukovou stopu, zkopirovat tuto cestu, vlozit ji do
nového okna nebo na novou kartu a nakonec cestu zkratit o tzv.
"proménnou rozsahu", ktera je na konci URL nachazi se. Teprve
poté je mozné vyvolat zvukovou stopu z videoserveru Google. Poté
musi uzivatel stale stahnout zvukovy soubor, kliknutim pravym
tlaCitkem mysi do okna otevrete rozeviraci nabidku a zahajite
stahovani. Je tfeba také vzit v uvahu, ze kliknuti pravym tlacCitkem
musi byt provedeno v oblasti pfehravace, ktera se poté otevie, aby
se vubec zobrazila moznost stahovani. Poté stazeny soubor
nepochybné neni zvukovy soubor MP3, takze uzivatel by musel
soubor prevést do tohoto formatu, aby jej mohl pfehrat na externich
zvukovych zafizenich, ktera podporuji pouze format MP3."

Pokud jsou prohlizeCe s "Web Developer Settings" (nebo podobné
nastroje) obecné dostupnymi programovymi nastroji, neumozniuji
béznému uzivateli jejich bezproblémoveé stazeni. Bézny uzivatel
nema znalosti, jak s témito nastroji zachazet, aby si mohl stahnout,
ale na zakladé podani zalovaného jsou pokyny vyzadovany. Podle
nazoru komory bézny uzivatel bez navodu ani nepozna, Zze mu tuto
moznost otevira ,Nastaveni webového vyvojare“. Lze tedy ponechat
otevienou otazku, zda je stahovani pomoci tohoto nastroje podle

pokynu Zalovaného pro uzivatele jednodussi nez pomoci youtube-dI.

Vzhledem k tomu, ze kromé youtube-dl je nabizena fada dalSiho
softwaru pro obchazeni, ktery umoznuje stahovani obsahu z
YouTube, a tyto nabidky jsou rozSifene, neznamena to, ze vesSkery
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software k obchazeni je tfeba povazovat za obecné dostupné
programove nastroje a ze ochranné opatreni je tfeba povazovat za
neucinné. Pouha existence opatieni k obchazeni nemuze byt
pouzita k zaveéru, Ze dotCena ochranna opatreni jsou neucinna,
protoze pak by pravni uprava neméla rozsah (OLG Mnichov,
rozsudek ze dne 23. fijna 2008, 29 U 5696/07, odst. 53 , juris).

Jak je patrné, literatura — zejména zdroje, na které se zalovany
odvolava — nezastava nazor, ze stahovani videi nabizenych pro
streamovani nikdy neobchazi ucinné technické ochranné opatreni.
Uvadi se pouze, Ze skuteCnost, ze streamovaci platformy
standardné neumoznuji stahovani obsahu, nestaci k pfijeti ucinného
technického ochranného opatfeni (Gotting in:
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. vydani 2020, § 95a Rn. 22;
Hartling/Thiess, Streamovaci platformy: Nova vina varovani v
nedohlednu?, WRP 2012, 1068, 1070, juris). Podle ¢lanku Hartlinga
a Thiesse (ktery je nyni vice nez deset let stary), pokud by
streamovaci platformy zacaly vyvijet Sifrovaci technologie,

b)

Zalovany spravné poukazuje na to, Ze Géinné technické ochranné
opatfeni muze oduvodnit ochranu podle § 95a UrhG pouze pfi
zachovani pfimérenosti. ,Rolovaci Sifra“ se vSak ukazuje jako
pfimérena.

(1)

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 23. ledna
2014 konstatoval, ze pravni ochrana proti obchazeni uc€innych
technickych opatfeni ve smyslu €l. 6 smérnice 2001/29/ES musi
dodrZovat zasadu proporcionality (ESD, GRUR 2014, 255 odst. 30 a
nasl., 38 - Nintendo a dalsi, viz téz BGH, rozsudek ze dne 27.
listopadu 2014, | ZR 124/11, odst. 57, videoherni konzole I, juris).
Pravni ochrana je tedy poskytovana pouze technickym opatfenim,
ktera sleduji cil zabranit nebo zabranit neopravnénému kopirovani,
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vefejnému sdélovani nebo verejné dostupnosti del nebo Sifeni
originalu dila a jeho rozmnozenin. Opatfeni by méla byt vhodna k
dosazeni tohoto cile a neméla by prekraCovat ramec toho, co je k
jeho dosazeni nezbytné. V této souvislosti bylo tfeba zkoumat, zda
jina opatfeni mohla vést k mensim zasahum &i omezenim jednani
tretich osob, ktera nevyzadovala svoleni nositele autorskych prav, a
pritom nabizela srovnatelnou ochranu prav dotCené osoby.

V zasadé plati, ze ten, kdo se domaha ochrany u€inného
technického opatfeni podle § 95a UrhG, nese dukazni bfemeno, ze
neexistuje jiné opatreni, které vede k menSimu naruSeni nebo
omezeni pfipustného jednani tfetich osob a srovnatelné ochrané
prav doty¢né osoby. Vzhledem k tomu, Zze skuteCnost, Ze neexistuje
zadné jiné opatreni, je negativni skuteCnosti, nese protistrana — v
tomto pfipadé zalovana — sekundarni dukazni bfemeno, takze je
zpocatku na nich, aby prokazala existenci jiného opatfeni (Spolkovy
soud Justice, rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, | ZR 273/14 , odst.
46, juris - videoherni konzole IlI).

(2)

Samotné Sifrovani uvadéné zalovanym neni technologii Setrnéjsi k
legitimnimu pouZziti.

Podle obZalovaného poskytuje Sifrovani pomoci softwaru ,Google
Widevine DRM*, ktery se pouziva napfiklad ve specialnich sluzbach
jako ,YouTube Music®, uc€innéjSi ochranu pfed stahovanim obsahu
nez ,rolling cipher®. Pokud by vS8ak byl Sifrovaci software ,Google
Widevine DRM® vyuzivan ve stejné mire, jako je v souasnosti
provozovatelem YouTube v obecné dostupné nabidce ,Rolling
stahovani — zalovany v tomto ohledu mimo jiné uvadi obsah s licenci
CC - by pak bylo omezeno jesté vice (nebo alespori ne s mensSim
omezenim).

(3)
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Klasifikace "pohyblivé Sifry" jako ucinného technického ochranného
opatreni je pfimérena i s pfihlédnutim k ustanoveni § 53 odst. 1
UrhG o pripustnosti kopii pro soukromé pouZiti.

Pokud pouziti u€innych technickych ochrannych opatreni ve smysiu
§ 95a UrhG omezuje pripustnost digitalniho soukromého
rozmnozovani, jedna se pouze o u€inné ur€eni obsahu a omezeni,
protoze spotrebitelim nevznikla Zadna prava z opravnéni pofizovat
soukromé rozmnozeniny, proti vlastnimu dusevnimu vlastnictvi
chranénému clankem 14 zakladniho zakona (OLG Mnichov,
rozsudek ze dne 23. fijna 2008, 29 U 5696/07 , odst. 65, juris; srov.
také BGH, rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, | ZR 219 /05 , odst.
29, juris - klon CD).

(4)

Proporcionalita (klasifikace jako ucinné technické opatfeni) neni v
rozporu se skuteCnosti, ze jsou narusena stahovani, ktera maji
zajistit dukazy (napf. v pfipadé porusovani osobnostnich prav
prostifednictvim videi zvefejnénych na internetu). Dukazy Ize uchovat
i jinak — napriklad nataCenim platna, na kterém se video stream
zobrazuje.

3.4.

Minimalné ve smyslu rizika poruseni Ize oCekavat, Ze uzivatelé
internetu (budou) pouzivat software youtube-dl za ucelem obejiti
ochrany spornych zvukovych nahravek ,rolling cipher a stazeni
zvukové nahravky z YouTube za ucCelem trvalého ulozeni, coz je
Obchazeni ve smyslu § 95a odst . 1 UrhG.

Obchazeni ve smyslu § 95a odst. 1 UrhG objektivné vyzaduje
odstranéni nebo manipulaci s technickou ochranou, subjektivné si
musi byt jednajici osoba védoma nebo musi byt znamy okolnosti, ze
k obchazeni dochazi s cilem ziskat pfistup k chranéna Pro
umoznéni dila nebo chranéné sluzby nebo jejich pouziti (Specht-
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Riemenschneider in: Dreier/Schulze, UrhG, 7. vydani 2022, § 95a
Rn. 10 a 12, beck-online). V projednavané véci je tfeba pfijmout
oboji.

A)

Objektivné by uzivatelé youtube-dl museli pouzivat zafizeni s timto
softwarem, které — jak je uvedeno ve smérnici InfoSoc, ¢l. 6 odst. 6,
by umoznilo nebo usnadnilo obchazeni ucinnych technickych
opatreni.

Pfi posuzovani, zda byly prostfedky navrzeny nebo vyrobeny
primarné za ucelem umoznéni obchazeni u€innych technickych
opatfeni, je dllezity zejména zpusob, jakym jsou tyto prostfedky
skutec¢né pouzivany (srov. ESD, GRUR 2014, 2550dstavce 34 az 36
— Nintendo/PC Box a 9Net, beck-online). Zaméry konstruktéra nebo
vyrobce pfi navrhu nebo vyrobé takovych zafizeni tedy nejsou
rozhodujici. Rozhoduijici je spiSe objektivni ucel téchto zarizeni,
ktery se odrazi v jejich skutecném pouziti. Neni tedy podstatné, zda
a v jakém rozsahu lze tato zafizeni pouzit i k jinym ucelum, pokud
skutecné slouzila pfedevsSim k obchazeni ucinnych technickych
opatreni (BGH, rozsudek ze dne 27. 11. 2014, | ZR 124/11, odst. 52,
juris — videoherni konzole II).

Na zaklade toho Ize predpokladat, ze youtube-d| pouziva tento
software predevsim za uCelem obchazeni ucinnych technickych
opatreni, jako je ,rolling cipher” na YouTube. Jiné skuteCné pouziti
neni ziejme.

b)

Ze subjektivniho hlediska si jednajici osoba musi - jak bylo
vysvétleno - byt védoma okolnosti, Ze k obchazeni dochazi s cilem
umoznit pfistup k chranénému dilu nebo chranéné sluzbé nebo jejich
pouziti (srov. 6 odst. 1 smérnice 2001/29/ES). Toto kritérium
neexistence dobré viry se vztahuje také na ty obCanskopravni
naroky, které, jako je narok na soudni zdrzeni se, bé€zné umoziuji

30/37


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GRUR%202014,%20255
https://openjur.de/u/641408.html

postacovat objektivni rusici kvalité (Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, UrhG, 7. vyd. 2022, § 95a marginalni ¢. 12, beck-
online, viz také oficialni odlvodnéni némeckého zakonodarného
sboru, tisk Bundestagu 15/38, s.). V tomto ohledu je pouze sporné,
zda postaci prosta nedbalost (jako Fromm/Nordemann/Czychowski,
UrhG, 12. vydani 2018, § 95a Rn. 40, beck-online), nebo zda je
nutna hruba nedbalost (jako Dreyer v: Dreyer/Kotthoff/
Meckel/Hentsch, copyright, 4. vydani 2018, § 95a poznamka na
okraj 33, juris).

Nezda se nemozné, ze nékteri uzivatelé youtube-dl si neuvédomuiji,
Zze YouTube pouziva technické ochranné opatreni k zabranéni
stahovani obsahu a ze predpokladaji, Zze youtube-dl pouze vytvari
funkci, kterou provozovatel YouTube nema. Bézny uzivatel vSak
musi uznat, Ze obsah YouTube, na rozdil od medialniho obsahu na
jinych webovych strankach, nelze stahnout pouhym kliknutim
pravym tlaCitkem mySi a musi si byt védom toho, ze toho je
dosazeno pomoci technologie na YouTube a Ze youtube-d|
,prepisuje” tuto dosazenou ochranu . Je tedy tfeba predpokladat, ze
prumeérny uzivatel jedna ve Spatné vire.

3.5.
Odpovédny je i obzalovany.

Obzalovany nenese odpovédnost jako pachatel, protoze nema
potfebnou pravomoc ohledné konkrétnich obchazeni (viz téz BGH,
rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, | ZR 32/19 - Internetovy rozhlasovy
zaznamnik, juris). Je vSak odpovédny jako ucastnik ve smyslu
podpory.

A)

Objektivni napomahani Zalované spociva v poskytnuti ulozného
prostoru pro webové stranky, jejichz cilem je zjevné pouze reklama
na software youtube-dl a umisténi odkazu pro stazeni a navod k
obsluze tykajici se softwaru.
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b)
Je dan i subjektivni predpoklad, umysliny spolupachatel.

Umysl spolupachatele predpoklada, Ze spolupachatel je alespor
obeznamen s Sirokym nastinem okolnosti trestného Cinu;
Nepotfebuje znat podrobnosti trestného Cinu (kdy, kde, komu a za
jakych okolnosti) ani osobu hlavniho pachatele (v€etné BGH,
rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, | ZR 32/19, odst. 47 ) ., juris -
Internet -rozhlasovy zaznamnik).

Po varovném dopise zalobce ze dne 22. zari 2020, pfiloha K 10, si
byl Zalovany védom toho, Ze software youtube-d| je inzerovan a lze
jej stahnout prostrednictvim webové stranky, kterou hostoval. Dopis
obsahoval poznamku, Ze YouTube zavedl technicka opatfeni, aby
zabranil stahovani chranéného obsahu. Bylo rovnéz poukazano na
to, ze podle zalobcu byl software youtube-dl vyvinut vyhradné za
ucelem obchazeni téchto technickych opatfeni. Skute¢né okolnosti
tykajici se ,Rolling Cipher” a youtube-dl tak byly obzalovanému
oznameny. Presto nadale hostuje web s reklamou/propojenim
ohledné youtube-dl.

Zalovany nem(iZe Uspé&sné tvrdit, Ze dlivéfoval tomu, Ze pouZiti
youtube-dl je pravné pfipustné. Zalovany musel uznat, Ze pouziti
youtube-dl je alespon v mezich toho, co je pravné pfipustné (véetné
BGH, rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, | ZR 32/19, odst. 48, juris -
Internetovy rozhlasovy zaznamnik ) , aby mohl byt (alespon) obvinén
z pfijeti nezakonnosti.

C)

Zalovany se rovnéz bez uspéchu dovolava odpovédnosti podle § 10
véty prvni TMG.

(1)
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Omezeni odpovédnosti podle § 10 véty 1 TMG se nevztahuje na
naroky na soudni pfikaz k naprave, které jsou zalozeny na
predchozim poruseni (BGH, rozsudek ze dne 9. srpna 2022, VI ZR
1244/20 , odst. 21, juris - portal hodnoceni hoteltl BGH, rozsudek ze
dne 1. srpna 2016, VI ZR 34/15, bod 19, juris - jameda ).

(2)

Vylouc€eni odpoveédnosti poskytovatele sluzby za informace tretich
stran, které pro uzivatele uchovava, navic podle § 10 véty 1 TMG
vyzaduje, aby poskytovatel sluzby bud’ nevédél o protipravnim
jednani nebo o informacich a v o pfipadu narokt na nahradu Skody
také nevi, nejsou znamy zadné skutecnosti nebo okolnosti, z nichz
by protipravni jednani nebo informace byly zifejmé (§ 10 odst. 1
pism. a TMG), nebo podnikl okamzité kroky k odstranéni informace
nebo mu zablokovat pfistup, jakmile tyto znalosti ziska (§ 10S. 1 lit.
b TMG). S ohledem na subjektivni poZadavky neni v projednavané
véci postacujici abstraktni védomi zalovaného, ze jim poskytnuty
ulozny prostor je vyuzivan k porusovani prav (srov. ESD, rozsudek
ze dne 22. Cervna 2021, C-683/18, odst. 111 — Peterson/Google,
beck-online).

Po uznani a zhodnoceni dopisu zastupcul zalobce ze dne 22. zafi
2020, priloha K 10, v8ak zZalovany mél uzivatellm internetu
zablokovat pfistup na stranku https://youtube-dl.org. Poté mél
konkrétni znalosti o nezakonné Cinnosti, konkrétné o umozneéni
nezakonného obchazeni technickych ochrannych opatreni YouTube
prostfednictvim webové stranky, kterou hostoval. Védél, Ze web
inzeruje software youtube-dl a obsahuje odkaz na stazeni softwaru.
Byl také informovan, Ze YouTube zavedl technické opatfeni, které
ma zabranit stahovani obsahu, a ze k obchazeni tohoto opatfeni byl
pouzit youtube-dl. Tim byla také dana znalost o protipravnosti
jednani; V kazdém pfipadé Zalovany pfijal protipravnost se
souhlasem.

4.
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Opodstatnény je i narok Cislo I, kterym se zZalobci dovolavaji
poruseni § 95a odst. 3 UrhG, a to podle § 1004 odst. 1, § 823 odst. 2
véta prvni BGB ve spojeni s § 95a odst. 3 UrhG. .

4.1.

Ustanoveni § 95a odst. 3 UrhG je rovnéz ochrannym zakonem ve
smyslu § 823 odst . 2 véta 1 BGB (BGH, rozsudek ze dne 17.
Cervence 2008, | ZR 219/05 , odst. klon CD).

4.2.

Jako vlastnici vyhradnich prav vyrobce zvukového zaznamu jsou
Zalobci rovnéz opravnéni podat zalobu s ohledem na § 95a odst. 3
UrhG (Federalni soudni dvur, rozsudek ze dne 17. Eervence 2008, |
ZR 219/05 , odst. 147 juris). — Clone-CD).

4.3.

Tim, Ze zalovany nadale poskytuje ulozny prostor pro web
https://youtube-dl.org, pomaha pfi pfipravnych a podpurnych akcich,
které jsou zakazany podle § 95a odst. 3 €. 3 UrhG.

Podle § 95a odst. 3 €. 3 UrhG je zakazana distribuce vyrobku, které
jsou vyrabény prevazné za uCelem obchazeni ucinnych technickych
opatreni.

A)

youtube-dl je software, ktery byl vytvoren hlavné za ucelem
obchazeni u€innych technickych opatfeni (na YouTube).

Pfi posuzovani, zda vyrobky ve smyslu § 95 odst. 3 €. 3 UrhG byly
navrzeny nebo vyrobeny predevsim za ucelem umoznéni obchazeni
ucinnych technickych opatreni, je rozhodujici objektivni ucel téchto
vyrobku, kterym je jejich skute€ny pouZiti (ESD, rozsudek ze dne 23.
ledna 2014, C-355/12 , odst. 24, juris, Nintendo a dalsi). Zaméry
konstruktéra nebo vyrobce pfi navrhu nebo vyrobé takovych zarizeni
vSak nejsou rozhodujici.
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Komora predpoklada, Ze software youtube-dl slouzi pfedevsim ke
stahovani obsahu z platformy YouTube, kde ,rolling cipher® je
technické opatreni, které ma stahovani ztiZit nebo mu zabranit. Z
jeho nazvu lze usuzovat, ze software se pouziva predevsim na
YouTube. Skute€nost, Ze se pouziva i na jinych internetovych
platformach, je neSkodna.

b)

Software youtube-dl je distribuovan prostfednictvim webové stranky
https://youtube-dl.org v souladu s § 95a odst. 3 UrhG, pfiCemz
distribuci se v tomto smyslu rozumi jakékoli doCasné nebo trvalé
zpristupnéni prostiedkld k obchazeni
(Schricker/Loewenheim/Gotting, UrhG, 6. vydani 2020, § 95a
okrajoveé Cislo 28, beck-online; BT-Print 15/38,_strana 26 ).

5.

Podle odst. 4 vyroku tohoto rozsudku je zalovany povinen zaplatit
Zzalobcim nahradu Skody, a to z § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s §
95a odst. 1 a odst. 3 ¢. 3 UrhG.

PokraCovanim v provozovani webu https://youtube-dl.org po
upozornéni dopisem ze dne 22. zafi 2020, pfiloha K 10, zavinéné
porusil zakazy podle § 95a odst. 1 a odst. 3 €. 3 UrhG porusil .
Zavinéni zalovaného je tfeba predpokladat od 25. zafi 2020 s
prihlédnutim k obvyklym postovnim dobam a zkuSebni dobég, ktera
ma byt zalovanému pfidélena.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci rovnéz pozaduiji urCeni odpovédnosti
za Skodu za obdobi do 25. zafFi 2020, je zaloba nedlvodna.
vyzvach k darovani na jiné webové strance (,ytdl-org.github.io“), na
kterou Zalobci odkazovali. Jakékoli pfichozi platby (dary) nebo
hostovani samotného softwaru youtube-dl (jak tvrdi Zalobci) podle
presvédCeni Komory nenaznacuji, ze by zalovany mél potfebné
znalosti jiz pred 25. zarim 2020.
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6.

Pravo zalobcul na informace vUucéi Zzalovanému podle odst. 3 vyroku
tohoto nalezu vyplyva z § 242 BGB. Zalobci jsou pfi vy&isleni svych
narokd na nahradu Skody vici Zzalovanému odkazani na informace
poskytnuté Zzalovanym. Pro omezeni prava na informace se
odkazuje na vySe uvedena prohlaseni o nahradé sSkody (oddil I.6.).

7.

Zalobci nemaiji narok na uplatnény narok na nahradu nakladu fizeni
v pfipravném fizeni. Odpovédnost Zalovaného nebyla v dobé, kdy za
Zalobce povéreni jednali zastupci Zalobc, jesté zjisténa.

Vzajemna Zaloba je &asteéné opravnéna. Zalovana ma vigdi
Zalobcum narok na nahradu nakladu pfedsoudni pravni obrany ve
vysi 1 211,50 EUR z § 678 BGB.

1.

Dopisem svych pravniku ze dne 22. zari 2020, pfiloha K 10, zalobci
neopravnéné upozornovali Zalovanou a pozadovali bezdidvodné
pfedbézné opatreni a nahradu Skody. Obzalovany se stal
odpovédnym pouze tim, ze poté, co se o ném dozvédél, nadale
hostoval web https://youtube-dl.org. V tomto ohledu zalobci provadéli
fizeni pro zalovaného proti jeho vili v souladu s § 678 BGB.

2.

Zalobci také utrpéli takzvanou pfejimaci chybu. Zalobci si byli
védomi toho, ze zalovany poskytl pouze hosting webovych stranek.

3.

Narok Zalované na nahradu nakladu fizeni €ini (pouze) 1.211,40
EUR.
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Naklady predsoudniho pravniho zastupce budou vycCisleny na
zakladé hodnoty polozky 25 000,00 EUR. Hodnota véci se odviji od
zajmu zalovaného branit se proti neopravnéné pohledavce.
Objektova hodnota vystrahy, ktera je méfena podle zajmu Zalobce,
muUZze nanejvys vést k omezeni narokd na nahradu vydajd varované
osoby (srov. Upravu soutézniho prava § 13 odst. 5 véta 2 UWG).

Podle RVG v prislusném starém znéni (plathém do 31. prosince
2020) ma zalovany narok na naklady pravni obhajoby ve vysi 1
044,40 EUR Cistého (1,3 obchodniho poplatku a pausalni nahrady)
nebo - pfi sazbé dané z obratu 16 procent, které plati na podzim
2020 bylo - brutto vynalozenych 1 211,50 EUR.

4.
Urokovy narok Zalovaného vyplyva z §§ 286 , 288 odst. 1 BGB.
II.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni se vychazi z § 92 odst. 2 €. 1
ZPO.

Rozhodnuti o pfedbézné vykonatelnosti vychazeji z § 709 ZPO o
predbézném vykonatelnosti zalobct a z § 708 &. 11 Alt. 1, 709 véta 1
a 2, 711 ZPO tykajici se predbézného vykonu rozhodnuti
Zalovaneého.

\Y

Sporna €astka se urCuje v souladu s § 48 odst. 1 GKG ve spojeni s §

3 ZPO.
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