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Uz po ponékolikaté Nejvyssi spravni soud rozhodoval o osudu
automatické linky (galvanovny) v Rantifové. Obec Rantifov chtéla,
aby Magistrat mésta Jihlavy zahajil fizeni o odstranéni stavby
automatickeé linky. V roce 2021 proto podala ke Krajskému soudu v
Brné zasahovou Zalobu, kterou se domahala zah3jeni fizeni o
odstranéni stavby.

NejvyssSi spravni soud potvrdil zavéry krajského
soudu ohledné povahy automaticke linky jako
soucasti stavebnich uprav. SouCasné shledal,
Ze stavebni ufad jinlavského magistratu
automatickou linku do plUvodniho fizeni
nezahrnul. Obec Rantifov se tedy po pravu
domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Spole¢nost M — KOVO s. r. 0. se od roku 2014 snazi provozovat
automatickou linku alkalického zinkovani a Cernéni (galvanovnu) ve
svem arealu v Rantifové. Ve vyrobni hale na pozemku p. €. st. 117 v
Rantifové provedla stavebni upravy a nainstalovala tam zminénou
linku. V roce 2016 ziskala od Magistratu mésta Jihlavy stavebniho
ufadu (magistrat byl v fizeni pred krajskym soudem Zalovanym, nyni
v fizeni pfed NSS vystupuje jako stéZovatel), dodatecné povoleni
stavby pro stavbu souhrnné pojmenovanou ,Automaticka linka
alkalického zinkovani a ¢ernéni a znesSkodnovaci stanice odpadnich
vod®. Jednim ze stavebnich objektd v ramci této stavby (SO.01) byla
I zmeéna stavby stavajiciho objektu na pozemku parc. €. st. 117 v
kat. uzemi Rantifov, spocCivajici ve vnitfnich stavebnich upravach, za
uCelem umisténi technologie automaticke linky“. Krajsky soud vSak
dodatecné povoleni stavby rozsudkem ze dne 12. 10. 2017 zrusil.
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DodatecCné povoleni totiz bylo v rozporu s uzemnim planem obce
Rantifov, ktery v dané lokalité pripoustél jen drobnou vyrobu.
Zavedeni galvanovny ale tyto meze pfekraCovalo rozhodnuti
krajského soudu pak potvrdil rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu.
Zadné jiné povoleni ke stavbé, resp. stavebnim Upravam, na
pozemku p. €. st. 117 v Rantifové, kde se nachazi automaticka linka,
jiz M — KOVO neziskala.

V prabéhu Fizeni pak stavebni ufad sepsal celou fadu dalSich
podkladu (protokoly z mistniho Setfeni, resp. kontrolni prohlidky,
vyzvy k predlozeni podkladli adresované spolec¢nosti M — KOVO ¢i
rozhodnuti o preruseni fizeni). Z zadného z nich nevyplyva, Ze by
stavebni urad samotnou linku podrazoval pod pojem stavebnich
uprav. Naopak, linku v pribéhu fizeni opakované oznacoval jako
z<echnologii“ (napf. v protokolech o prohlidkach v arealu M — KOVO).

Obec Rantifov pfitom jiz v pribéhu fizeni o odstranéni stavby (27. 5.
2021) podala vyjadreni, ve kterém upozornila, ze stavebni urad
nefesSi samotnou linku, ale jen souvisejici stavebni upravy. Tvrzeni
magistratu, ze z dalSiho prubéhu fizeni muselo byt ,vSem ziejmé”,
co jeho stavebni urad projednava, tak neni pfilis presveédcive.

O tom, Ze instalace automaticke linky byla ,spole¢né a nedélitelné”
spojena s provedenim stavebnich uprav budovy, se stavebni urfad
vyslovné poprvé zminil az v usneseni ze dne 3. 3. 2022, kterym
puvodni fizeni pferusil (protoZe po zasahu krajského soudu zahgjil
nové fizeni pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022, jiz s pfesnéji
vymezenym piredmétem).

Kromeé toho, Ze pfedmét fizeni jako takovy vymezil stavebni urad
nejasne, je jeho kasacni argumentace navic jesté v pfikrém rozporu
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V pisemnosti ze dne 8. 3. 2021, magistrat sdélil obci Rantifov, Ze
automatickou linku povaZzuje pouze za provozni zafizeni a jeho
stavebni ufad nemulze nafidit odstranéni linky v fizeni o odstranéni
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stavby (dokonce naznacil, Ze ani stavebni upravy ,pfed instalaci”
linky nevyzZaduiji ,opatfeni dle stavebniho zakona®).

Ve vyjadfeni v fizeni o Zalobé ze dne 16. 11. 2021 (vice nez pul roku
po zahajeni puvodniho fizeni) pak magistrat na nékolika strankach
rozsahle zduvodnoval, pro¢ nepovazuje automatickou linku za
stavbu, resp. stavebni upravu, ale pouze za provozni zafizeni.
Dokonce uvedl, Ze instalace linky nevyzadovala ani souhlas
stavebniho ufadu se zménou uzivani vyrobni haly podle § 126
stavebniho zakona (na to NSS upozornil jiz v rozsudku Rantifov I,
bod 37).

NejvyssSi spravni soud pfiliS nerozumi argumentaci jihlavského
magistratu. Stavebni upravy ve vyrobni hale na pozemku v
Rantifové spoleCnost M — KOVO provedla nejprve bez povoleni. O
néj pozadala az dodatecné. Stavebni urad magistratu pak v roce
2016 rozhodl o dodateCném povoleni stavby tvorené celkem péti
stavebnimi objekty (toto rozhodnuti nasledné zrusil krajsky soud).
Pravé v tomto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ale M — KOVO
predlozila zminovanou projektovou dokumentaci vypracovanou v
roce 2015, v€etné podrobné dokumentace k automatické lince a
jejim nejriznéjSim Castem. A stavebni ufad pravé v tomto Fizeni
oveéril, ze stavebni upravy ve vyrobni hale jiz byly dokoncCeny a linka
nainstalovana, a to prave podle predlozené projektové
dokumentace.
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