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PFib&h sporu oddéleni vzdélavani s vedenim Ustavu pro studium
totalitnich rezimU je myslim dostate¢né znamy. Od konce roku

2022 se stupnoval tlak vedeni a snaha ,usmériovat® vystupy
jednotlivych zaméstnancu, které vrcholily tim, Ze celé oddéleni
podalo hromadné vypoved a k 30. 6. 2023 v ustavu konci. Cely
pribéh je k dispozici na webu www.dejepispodtlakem.cz. Jednou

z linii tohoto sporu je badatelska uéebnice d&jepisu pro 9. roénik ZS
a viceleta gymnazia. Vedeni ustavu ji povazuje za ,chybovou®

a zavadéjici, to, Ze byla ocenéna na frankfurtském veletrhu stribrnou
medaili, je zfejmé pfitézZujici dukaz...

Zatimco vedeni se (prozatim) vyjadfuje korektné a opatrné, objevilo
se nékolik polemickych &lankdu, které ji, spiSe vice nez méné, kritizuiji.
Vudi nékterym jsme se jiz vymezili (aktualita z 18. 3.), nékteré nestoji
za polemiku, jiné jsou spiSe pameétnickym sentimentem, ktery
samoziejmeé respektujeme, ale necitime se jim byt vazani.
Mimoradné urputny je ve své polemice zatim Ivo Cerman, ktery
ucebnici (a Sifeji celé kauze naseho oddéleni) vénoval uz tfi medialni
vystoupeni. Nejprve na blogu Seznamu dehonestoval nékteré nase
kolegy a bagatelizoval miru podpory, které se nam ze strany
historické obce dostalo. Poté vystoupil v Ceském rozhlase

s konspiraéni teorii 0 spiknuti historikli odmitajicich polistopadovou
demokracii. Své teze pak rozvedl a konkretizoval ve svém dalSim
blogu.

Pravé tento posledni blog se vénoval nedostatkim, které dle
Cermana ucebnice obsahuje. Chtél jsem tento prispévek prejit, ale
protoze ma urcity dopad, rozhodl| jsem se s jednotlivymi tezemi
polemizovat. Nasledujici fradky jsou ponékud unavnym vyctem v Cem
vSem se Cerman myli nebo kde manipuluje. Je to neradostny

a dlouhy vycet.
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Cerman tvrdi: Nova badatelska ucebnice déjepisu ,Soudobé dé&jiny*
sice na zacCatku tvrdi, ze nabizi predevsim otazky, ne odpovedi. Ve
skuteCnosti ale pfedklada fadu dogmaticky podanych nazorq, jejichz
kritické zhodnoceni je vSak timto ofenzivnim skepticismem
znemoznéno. Zakovi zbavenému sebed(ivéry nezbyde nez
divérovat svému edukatorovi.

To je ovSem Cira spekulace, pro niz nema Cerman nejmensi oporu.
Provadél snad nékdy vyzkum historického mysleni zaka? Ma
predstavu, jak zaci reaguji na badatelskou formu vyuky, v niz smysl|
déjin neni pfedem dan vzdélavatelem, ale zak si jej sam tvofi

v dialogu s prameny? Lze ovSem pfidat fadu dalSich vyroku, které
nasi pozici upfesnuji a rozhodné nezdurazniuji ,ofenzivni
skepticismus®.

- V této uCebnici se chceme ucit pfemyslet o déjinach tak, aby mohla
vznikat podloZena vypravéni o minulosti, oteviena riznym
zkuSenostem i uhlim pohledu

- Myslime si, Zze minulost nelze vykladat jen jednim zpusobem
- Existuji samoziejmé i Izivé a manipulativni vyklady

Kapitolu o CSR dezinterpretuje takto: Z Republiky &eskoslovenské
stojici na obCanskych pravech jednotlivcd, tak udélal
Ceskoslovensko stojici na pomylené ideologii ,&echoslovakismu®.
Tato strategie pouzivana v dobach komunismu tak bere zakovi
moznost udélat si vlastni nazor a ziskat kompetence.

Zde Cerman jiz manipuluje. Jeho zavér je falesSny, nebot pod
kontextovou informaci o Cechoslovakismu je informace
,Demokraticky stat‘ : Ceskoslovensko bylo demokratickym statem.
Volebni pravo zde meéli nejen muzi, ale i zeny. Vlada vznikala na
zakladé volebnich vysledku a byla odpovédna parlamentu.
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Tim, Ze ve svych vystoupenich zdurazriuje pouze ¢echoslovakismus
a zamlCuje tuto kontextovou informaci uvadi své posluchace

a ¢tenare v omyl. Tato kontextova informace jasné Fika, Zze ze CSR
byl demokraticky stat (jasnéji to snad napsat nelze), nikoli rasisticky,
jak nam podsouva. Cerman dale sugeruje, ze teorie
Cechoslovakismu byla ,strategii pouzivanou v dobach komunismu® -
to je nejen faul ale i tézka neznalost — vzdyt fenomén
Cechoslovakismu je dnes konsensualné uznavan jako jedna

z klicovych problémt komplikujici vnitropolitickou situaci CSR.
Strategii Cermana je konstruovat vlastni fantastické predstavy

a fakta ktera do ni nezapadaji prosté ignorovat.

Jeho predstavy o vyuce v devatych tfidach ilustruje tento vyrok: Zak
se o krizi demokracie dozvi, Ze ji zpusobila ztrata naivni viry v pokrok
(s. 25, 29) a novy dlvod pro demokracii mu uz v u¢ebnici nabidnut
neni. Zde se asi nejlépe ukazuje, jak Cerman nic nevi o soucasné
didaktice. Jeho predstava o tom, jak se zak ucCi je zfejmé zalozena
na duvére v psany (vykladovy) text. Podle néj zifejmé, kdyz si zak

v u€ebnici precte, Ze demokracie je lepSi, tak se s touto informaci
ztotozni a jeji poselstvi si osvoji. Tak to ale nefunguje. Hodnotové
zakotveni uCebnice neni nominalni, v tom Ze je to nékde napsano.
Prostupuje ale vSemi vykladovymi a uvodnimi texty. Popravdé jsme
si nemysleli, Ze by to nékdo mohl Cist jinak a reakce uciteld nam
ukazuji, ze tomu takto rozuméji. Ne tak Cerman, ktery hodnotové
zakotveni u€ebnice vidi zcela jinde (Udajna oslava socialismu)

a ucitele, ktefi vnimaji demokratické hodnoty prostupujici u€ebnici
poklada bud za neinformované nebo pomylené (podobnost

s normaliza¢nimi rétorikou jisté zcela nahodna).

Pro jeho psani je typické pouzivani argumentacnich fault: Obrazova
dokumentace ma zaky naucit Cist propagandu, voli ale komplikovany
americky antinacisticky plakat z doby valky, ktery u zaka muze
vyvolat dojem, ze obé strany byly stejné, obé pouzivaly
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propagandu... Uvedena kapitola ovSem nefika, ze jsou demokracie
a totalitarismy stejné, jen ze uzivaly podobnych propagandistickych
nastroji — copak s tim bude nékdo historicky gramotny polemizovat?

A opét dalsi manipulace: Mnichovskou krizi sice otevira hlavni text
litujici opusténi Masarykovy ,demokratické tradice“ a odsuzuijici
»=agresi totalitnich mocnosti“, pod tim je ale ukazka ze vzpominek
Wernera Strika, jez omlouva postoj sudetskych Némcu. Pry

0 nacismu nic nevédeli, rozhodli se pro Némecko, ne pro Hitlera. Ve
skute¢nosti ale informace méli, v RCS vydaval stat némeckojazyéné
Prager Abendblatt, rozhlas vysilal od r. 1925 némecky, Casopis
Sozialdemokrat pfinesl 16. 10. 1935 o koncentraCnich taborech
Clanek Mordlager.

Zde je pouzit argumentacni faul potvrzujici zkresleni: Cerman uvede,
ze Strick omlouva postoj sudetskych Némcul a o nacismu nic
nevédeél. To ale neni pravda. Kdyz se podivame do uryvku, ktery

v ucCebnici je najdeme tam toto tvrzeni: Hnéda diktatura sice
ukazovala jiz roku 1938 svou brutalni tvar, ale vétSina sudetskych
Némcu to jeSté nepoznala (s. 30). Strick tedy pfipousti, Ze o povaze
nacismu bylo mozné se v roce 1938 informovat, ze byli lidé, ktefi

0 jeho povaze védéli. Jsou to malé posuny v intepretaci, kdy se
zamlCi Cast pramene a touto manipulaci se zméni cela jeho intence.
V argumentaci Cermana je tento model bohuzel Casty.

Velmi nejasnou predstavu ma Cerman o tom, co jsou zadouci
kompetence. llustrovat to muzeme na jeho prioritizaci znalosti
pravnich norem pfed jednanim bez ohledu na pravni normy: V bloku
o vale€nych udalostech (s. 38-39) je korektné vyzdvihnuta role
mezinarodnich pravnich norem ve valce, chybi tady ale jakakoliv
informace o tom, Ze se tehdy tykaly hlavné chovani k valeCnym
zajatcim a ne k civilnimu obyvatelstvu. Zak ziska dojem, Ze zaleZi
jen na tom, zda se normy dodrzuji Ci ne, ne jakeé jsou. Ukazka ze
vzpominek némeckeého vojaka a némeckého ucastnika masakru

v Jozefové roku 1941 pak sugeruji, ze valeCna zvérstva byla hlavné
véci osobnich postoju jednotlivcu. To neni dobra Skola kompetenci.
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Pominme, ze Cerman opét spekuluje, jak bude zak reagovat (realita
je takova, ze zadna takova Sablona neni, rizni zaci reaguiji razné).
Jeho predstava, ze primarnim vystupem obCanské kompetence je
znalost norem je nepfresna. Jistéze je znalost norem potrebna

a zadouci, ale prioritou je jednani a chovani. Je nutné zaky vest

k tomu, aby brali odpovédnost za vlastni jednani navzdory existence
norem, které tfeba nehumanni jednani povoluji.

Potiz je asi pravé v ,aktivismu®, ktery je Cermanovi trnem v oku:

V kapitole o holokaustu (s. 46-47) je ale nejvétSi pozornost
vénovana soucCasnému aktivistovi Marku Hanisovi, jehoz velka
barevna fotografie otevira celou kapitolu. ,Mark® je tu zobrazen jako
odvazny bojovnik, ktery jako prvni objevil, ze genocidy zastavite,
kdyZz si na ruku napiSete ,| refuse to be a bystander to genocide”

a nechate se s tim vyfotit. Kdyby tuto ¢arovhou moc marketingovych
kampani znali lidé ve 30. letech, mohlo se zabranit zlu! ProcC to
tenkrat nikoho nenapadlo? Zde nezbyva, nez upozornit na dalSi
pfipad faleSné kauzality — fotografie je tam pfedevsSim proto aby
upozornila na to, Ze genocidy stale probihaji. Ustépacny Cermantv
komentar se miji se zamérem evokace. Ostatné to prozrazuje dalSi
nepochopeni konceptu E-U-R (evokace — uvédoméni — reflexe), na
ktery je badatelska vyuka napojena. Evokace slouzi predevsim pro
zmapovani prekonceptl a také ovSem k legitimizaci tématu. Ukazuje
minulost jako néco, co je uziteCné znat i v souCasnosti, nikoli pouze
jako souhrn faktu k nauceni.

Cerman si sice vSiml, Ze uCebnice je multimedialni, ale zda se, Ze jeji
digitalni stopu neprostudoval. Jinak by nemohl tvrdit toto: V dalSi
kapitole navazuje ,rasoveé pronasledovani v protektoratu®, jez je tu
ale podano optikou dvou vzpominek o navratu zZidovskych obéti do
Cech po valce, které ilustruji az povaleény Ihostejny postoj eského
obyvatelstva. O prabéhu holokaustu se Zzak nic nedozvi, jako
pachatele bude vnimat hlavné Ceské obyvatelstvo a masovou vrazdu
bude opét vnimat jako vyslednici postoju jednotlivcu.

Pravdépodobné si neprohlédl filmovou ukazku, ktera je integralni
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soucasti lekce. V ni je sice uvodni pasaz vénovana hyenismu Ceské
spolecnosti (chamtivy domaci), ale jadro ukazky je vénovano
brutalnimu chovani esesaku tyranizujicich nevinné civilisty. Fantazie
o tom, co si budou zaci myslet, uz nechavam bez komentare.

Vedle manipulaci a zkreslovani je dalSi Cermanovou rétorickou
figurou boj se slaménymi panaky: Tato optika pokracuje ve vykladu
o odsunu N&mcu, ktery je podan jako &in ,Cechd*. O roli KSC, Rudé
armady ani SSSR zde neni ani slovo. Zkaza sudetonémeckych
vesnic a mést je ilustrovana na fotografiich z doby po padu
komunismu, takze Zak se vubec nedozvi o tom, jak krutou a hloupou
urbanistickou politiku provozovala v pohranié&i viadnouci KSC.
Zminim bezcitné zbourani historického centra ASe v letech 1958-68,
zaplaveni starobylého mésta PfiseCnice pfehradou roku 1973, nebo
napad postavit ,moderni“ panelakovou ves Rovna u Sokolova.

Zde je tfeba zduraznit, Ze odsun Némcu byl konsenzualni poc€in celé
politické elity (KSC jisté nevyjimaje). Ale shodovali se na ném i jiné
strany. Ze to Cerman indikuje jako problémovou interpretaci je spise
ilustraci jeho postoju a hodnot, mezi néz patfi dojemna obrana
,cesstvi“. A pro€ tam neni nic o bezcithém zbourani ASe? Protoze

o tom ta kapitola neni. Neni o ,urbanistické politice KSC* ani o jinych
hloupych napadech. Je o odsunu a dusledcich, které to mélo. Navic
Cerman (pokolikaté uz) dopousti dalSiho argumentacniho faulu —
nebere v potaz historylabové cviCeni, ve kterém srovnavaji Zaci
fotografie Horni Vysoké z roku 1925 a 2004, tedy fotografie z doby
po padu komunismu je zde pouze jako pandan k fotografii starsi.
MaliCkost, Ze? Ale typicka pro Cermanuv argumentacni styl.

Cerman se sice holedba pozornym &tenim ucebnice, ovSem zas tak
slavné to s tou pozornosti neni. llustrujme to na tomto pfikladu:
Vitézny unor je predstaven jako akce, jez méla ,masovou podporu
obyvatelstva®. (s. 58). Na zakladé modernich metod neni v hlavnim
textu u pfevratu uveden rok, aby to nebylo suché, zato u ukolu na
konci strany maji Zzaci hloubat o tom, jak mohli ,25. unor 1948
prozivat navstévnici jednoho bufetu. Podle mé fadé zaku nedojde,
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na kterou udalost se ukol vztahuje. Pokud by Cetl pozornéji, vSiml by
si, Ze na druhé strané této kapitoly (s.59) je Casova osa, kde je tento
rok uveden. ZavaznéjsSi je ovSem, Ze neprosSel historylabova cviceni,
ke kterym se tak suverénné vyjadruje. Kdyby tak ucinil, tak vi, ze na
prvnim slidu je text kde se pise: ,Zdanlivé obycCejna scéna. Muz
pojida v bufetu parek, dalSi dva ¢tou noviny. ObycCejny den, zda se.
A pfece ne tak docela. PiSe se 25. unor 1948. Za okny bufetu, na
Vaclavskem nameésti v Praze, se pravé shromazduiji tisice lidi, aby
se staly hybateli udalosti, které ovlivni budoucnost republiky.
Pfripomernite si, co se tehdy stalo! Dokazete se vcitit do postav na
fotografii a navrhnout, co si o tom vS§em nejspiSe myslely?*

Neznamena to, Ze odmitame vSe, co napsal. Nékteré teze jsou
samoziejmé k diskusi: Na to navazuje i vyli€eni socialismu, kde jsou
smichany sentimentalni uvodniky a citaty ukazujici dobro socialismu,
jez jsou obsahové ,vyvazeny* kritickymi postfehy o rezimu

z dobovych vzpominek. Pravé v nichz se vyskytuji hrubé vulgarismy,
o kterych jsem hovofil v CRo. Vulgarni vyraz pro damské pohlavni
organy na k- (s. 64), pro lidské vykaly na h- (s. 65) a pro hyZdé na p-
(s. 65). Ov8em tato jaderna kritika poméra zazniva vyhradné z ust
lend KSC, jako by komunisti byli skuteén& myslicim pfedvojem
pasivni spole€nosti (s. 65, Zbynék Havlicek, s. 67). Pouziti vulgarit (v
pramenech, zdUrazruji) jsme samozfejmé zvazovali a diskutovali —
jsme si védomi toho, ze je to sporné téma. Nicméné nemyslime si,
ze tato tfi vulgarni slova ohrozi mravni vyvoj zakl — socialni

a kulturni realita mladeze je zkratka takova, Ze jsou konfrontovani (v
popkultufe Ci na socialnich sitich) s daleko horSimi udalostmi.

K diskusi samoziejmeé je, zda ma Skola tento trend podporovat.
Kazdy soudny Clovék at zvazi sam, zda tyto tfi slova na ,k“, ,p“ a ,H"
povedou k mravnimu upadku Zaku.

Co je ale vyslovené zlovolné (¢i paranoidni, tézko se rozhodnout) je
pfisuzovani politické intence nasim uvodnim textim: Obsahové horsi
jsou ale ,objektivizujici“ chvaly socialismu v uvodnich textech: ,Tato
ideologie byla zaloZzena na pfedstavé socialné spravedlivé viady.” (s.
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64) ,Nabizel vizi socialné spravedlivé spolecnosti, ve které sobectvi
jedince ustoupi potfebam kolektivu.” (s. 66). Zde Cermanovu
rozhofCeni upfimné nerozumim. Resp. rozumim, ale uz se jaksi
ocitame mimo diskurz historické védy. Co je pohorsliveho na vété zZe
“tato ideologie byla zalozena na predstavé socialné spravedlivé
vlady, ktera odstrani vSechny nerovnosti”? To je prosté konstatovani
faktu, tak se komunisticka ideologie prezentovala, prave timto
zplUsobem si ziskavala své stoupence. Skandalizovat historicky fakt,
to je skuteCné mimoradné ,kvalitni“ argumentace. Bohuzel
standardni Cermanova metoda.

Prikladl zamérné Spatného &i zavadéjiciho ¢teni je v Cermanovych
textech samozrejmé vice: O politickych procesech 50. let se
docCteme, ze mély také dobrou stranku. ,Uvolnéna mista v bytech [po
odsouzenych a popravenych] ale zaplnili jini, Casto ti, ktefi vnimali
predchozi politické usporadani jako nespravedlivé.” (s. 65) Tady se
nabizi Skolni ukol: co maji autofi uCebnice na mysli vyrazem
zpredchozi politické usporfadani“? Pro¢ autofi nepouziji pojmu
,demokracie“? Vysvétlete Zaci, proC byly procesy spravné. Je uz
unavné vyvracet dalSi 1zi, ale pfesto — v uCebnici se nikde
nedocCteme ze politické procesy mély dobrou stranku, to je jen
Cermanova spekulace. To ze mnozi lidé z procesu profitovali je opét
historicky fakt, ktery jisté mizeme moralné hodnotit, ale tézko jej
zpochybnovat. Cerman zde uto€i na samé zaklady konsenzu o tom,
co je to historiografie.

A pro€ jsme nepouzili pojmu ,demokracie“? Vazné se z toho musime
zpovidat? Ale asi ano, protoze kfizacké tazené, které Cerman
podnika si zada odpovéd na vSe — tedy proto, ze ,pfedchozimi
politickymi uspofadani“ nemyslime jen prvni republiku, ale i druhou
republiku, protektorat a tfeti republiku. Nastup komunismu totiz
vhnimame jako dusledek ,dlouhého trvani“ od velké krize az

k unorové krizi. Je to teze, ktera se v historiografii diskutuje uz vice
nez deset let, neni to zadna novinka (alespon pro historiky
soudobych dgjin, coz ale Cerman neni).
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Cerman se vlubec svérazné vyjadfuje k historické realité. Vadi mu
predevsim zdurazifiovani pozice Romu, coz zfejmé souvisi s jeho
péci o ,CeSstvi“: V jednom z citatu najdeme i souhrnné zhodnoceni
vSech rezimu let 1918-1938, 1948-1989 i toho po Listopadu.
Romska zena Elena Lackova vzpomina roku 1997, pro€ vstoupila do
KSC, takto: ,Pro nas cikany byla nejvétsi nadéji komunisticka strana.
(...) ProtoZe do ty doby se nam cikanum nedostavalo ani téch slibu
a slov. (...) Ani se nepamatuiji, Ze by byla tehdy v novinach ¢erna
kronika, kde by se psalo jako dnes: ,Obc&an cikanského puvodu
zcizil... Tehdy se brojilo proti kulakim, velkostatkarim, Smelinaram,
burzoustim a my jsme patfili k tém, které tito nahanédci imperialismu
po staleti vykofistovali a vysavali.” (s. 64) Takze socialismus byl
dobry, prvni republika a polistopadova republika Spatné. Bonusem
je, ze zaci se dovédeli, proC byla kolektivizace spravna.
Kolektivizace je pak pfedstavena ukazkami ze tfi filmu, které ukazuiji
rizné uhly pohledu.

Ano, to je jeden z uhlt pohledu na socialismus — pro p. Lackovou to
tak bylo. Co je na tom tak Sokujiciho? K tomuto pohledu se ovSiem

v kapitole pfidavaji dalsi, napriklad protikomunisticky letak, Ci filmova
ukazka, které ilustruji i pohled nekomunistu ¢i antikomunistu. Opét je
nutné konstatovat ze Cerman zde klame.

Neéktera tvrzeni jsou vyslovené Iziva — napfiklad ,Bonusem je, ze
zaci se dovédeéli, proC byla kolektivizace spravna.” Nic takového se
Zaci v u€ebnici nedozvi — je tam jen strucny informacni text
,kolektivizace — vyvlastnéni bohatych zemédélcl /sedlaku)

a zakladani tzv. JZD (jednotnych zemeédélskych druzstev® (s. 68).
A manipulaci samozfejme je i prestava, Ze tfi ukazky predstavuiji
kolektivizaci — neni tomu tak, pfedstavuji zpusob, jak film ukazuje
historické udalosti (coz je mimochodem i nazev této kapitoly, takze to
Ctenafi je zfejmé). Na prikladu kolektivizace je ukazan persvazivni
potencial filmu a zavislost filmového obrazu na spoleCenském
kontextu. O tom ovSem Cerman vibec nepise.
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Jsem dalek toho, abych Cermanovi vycital jeho zlou vuli ¢i paranoiu,
je jeho véc, jak se ve vefejném prostoru prezentuje. Ovsem kdyz
chce komentovat badatelskou uc€ebnici, mél by si néco o badatelské
metodé zjistit. Treba to, Ze vyklad v ni hraje podruznou roli.
Nepochopeni ducha ucebnice mohu demonstrovat na této pasazi:
Pro vyklad o povaleéné éfe, jak jsem Fikal v CRo Plus, mél byt
vytvoren konzistentni obraz americké demokracie. Bylo soucasti
mocnosti Zapadu, ale predstavovaly i nejsilngjsi alternativu

k socialismu. Pokud v uCebnici mame pouze, ze totalitni rezim cosi
ob¢anum upiral, ale zaroven budeme fikat, ze to cosi vlastné viibec
nikde neexistovalo, ztrati vyklad smysl. O povaleCné Americe se ale
dozvime jen, Ze v 50. letech se tam zilo konzumné a v 60. letech se
zaCala mladez znepokojovat nad ,rasismem a dédictvim
kolonialismu®. Jako nastroje napravy jsou predstaveny protestni
pochody.

Zde se ukazuje, jak moc se Cerman miji s povahou ucebnice. Nase
ucebnice ,nevyklada“ déjiny, ukazuje je jako predmét k badani.
Uvodni texty jsou spi§e motivadnimi pozvankami k samostatnému
uvazovani nad prameny. Je zcela legitimni, Zze Cerman kritizuje, co
tam chybi a co by tam mélo byt, to je soucCasti debaty. Z logiky véci
tam chybi vétSina faktu, protoZe stavime historické vzdélavani jinak,
nez bylo dosud zvykem — nikoli jako proces, v némz zak konzumuje
predem dané vyklady, ale v némz premysli nad prameny. Kontext
dodava ucitel a kromé jeho expertnosti mu midze pomoci i pfirucka
pro ucitele, ve které najde komentare k jednotlivym pramenum i k
pojeti kapitoly. Pfiznacné o ni Cerman nemluvi, takze o jeji existenci
zfejmé vubec nevi.

Blizime se jiz k zavéru Cermanova hodnoceni, takze uz jen nékolik
malo jeho faull a dezinterpretaci: S Amerikou souvisi ale i metodicka
dvoustrana o valce ve Vietnamu, ktera je pojata jako zajimavy
navod, jak se branit pfed manipulacemi na fotografiich. Ukazuje, jak
fotky IZou. V listé na pravé strané se ale autorim podafilo vylicit
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valecne cile stejnymi slovy, jako v pfipadé sovétské invaze do
Ceskoslovenska: $lo o nastoleni pofadku. (s. 81 a 89). To je opét
naprosto nekorektni propojeni dvou odliSnych situaci na zakladé
pouziti jednoho slova. Pro€ se Cerman myli si ukaZzeme podrobnéji,
tim ze citujeme, co v u€ebnici opravdu je:

- V prvnim pfipadé se predstavuje perspektiva americke vlady: ,Cil
americké angazovanosti ve Vietnamu byl verejnosti prezentovan
jako zajisténi vlady prava a poradku v jiznim Vietnamu , ktery je
ohrozovan komunistickym severnim Vietnamem. (s. 81)

- ve druhém pfipadé se pfedstavuje perspektiva ,normalizatort” (s.
89): K moci se diky tomu (invazi vojsk VarSavské smlouvy) dostali
politici, ktefi se zavazali ,obnovit pofadek®, tedy stav pfed prazskym
jarem (s. 89).

Z vyuziti uvozovek je zfejmé, ze ,obnoveni poradku® se ve druhém
pripadé mysli distan¢ne, jako vyraz dobového jazyka, ktery zakryva
skutecCnost. ,Prepisovani slov a posuny vyznamu jsou béznou
metodou prace demagogu a zda se, Ze Cerman se zde zfejmé
inspiroval — pouziva stejné manipulativni postupy jako normalizacCni
komunisté. V touze nakydat na uCebnici co nejvice Spiny se nestiti
ani hrubych argumentacnich faulu.

A opét z rejstriku ,kdo fika néco nepékneého o nasich déjinach, je
nejspis bolSevik®™: Sametova revoluce je ale néco jiného. Nevim,
jestli je nahoda, Ze po korektnim uvodu nasleduji dvé ukazky ze
zpravodajstvi, z nichz jedna sdéluje, Ze lidé chtéji reformni
socialismus jako za DubcCeka, druha, zZe jim jde o Zivotni prostredi.
To mi pfipada jako ilustrace tezi pracovnikd z USD AVCR, Ze lidem
vlastné nevadila politicka nesvoboda.

Zde vidim frustraci, se kterou (z obanského pohledu) jen tézko
nesouhlasit. Bylo by krasné, kdyby lidé povstali proti komunismu,
protoze jim vadila nesvoboda. Vyzkumy historikd (nejenom téch

z USD AVCR, které jsou Cermanovi trnem v oku dlouhodobég), ale
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tfeba i sociologu jako byl lvo Mozny vSak ukazuji néco jiného. Mozny
uz v roce 1991 mluvil o padu rezimu jako dusledku neschopnosti
rezimu zajistit lidem blahobyt a tato teze je v historické obci (opét
nejen v USD AVCR) $iroce sdilena. Bylo by hezké mit jiné d&jiny, ale
mame jen ty svoje. Mlzeme je samoziejmé moralizovat

a napominat, nebo jesté lépe napsat si je znovu, tak jak bychom si
predstavovali, ze by méli byt, ale to uz se ocitame mimo diskurs
historické védy i demokratického vzdélavani, nékde pobliz ruské
politiky déjin.

Zakladnim leitmotivem Cermanovych tezi je spiknuti neomarxistui
proti systému: UCebnice je jako celek vysledkem vlivu rdznych lidi, je
v ni patrna snaha organizovat kapitoly do vyvazenych pro a proti, ale
nakonec se prosadil demograficky tlak oné velké skupiny reformnich
socialisttl, o niz jsem mluvil v CRo. TakZe pfeci jen vitézi orientace
na obhajobu socialismu. Na vice kapitolach je vidét pravé odraz tezi
zmin&ného Spurného a Capkové, ktefi jsou tu uvedeni jako odborni
poradci. Mezi poradci je i marxista Jan Mervart. UCebnice
neposkytuje kompetence obCana, protoze sugeruje opakované
feSeni zalozena na marketingu. V nich je hlavnim hrdinou
jednotlivec — performer, aktivista, protestujici. Pak vychovava spi$
aktivisty, nebo komparsisty do reklamy, nez obCany pro stat.

Na svUj nazor ma Cerman pravo. OvSem jak dokladam vySe, jeho
zavery jsou postaveny na zavadeéjicich, faleSnych ¢i pfimo IZivych
argumentech. Jistéze Ize o jednotlivostech debatovat. Ale pak je
nekorektni z téchto jednotlivosti vyvozovat dalekosahlé zaveéry.
Oznacit u€ebnici, ktera je zalozena na samostatné praci zaku

S prameny za manipulativni je v jistém smyslu majstrstyk. Je to
pfesné naopak. Cerman se také s badatelskou povahou u€ebnice
vyrovnava jen v uvodu, kde to odbyde tim, ze proti ofenzivni
skepticismu nemaji zaci $anci a musi davérovat tvlircam ucebnice.
Jaksi zcela pominul roli ucitelt a ucitelek, ktefi jsou i v tomto modelu
zcela zasadnim elementem. To oni organizuji jednotlivé aktivity,
davaji zakim zpétnou vazbu na jejich analyzy a v pfipadé ze pfilis
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vybocCi z platného ramce, tak je koriguji. V Cermanové pojeti vSak
ucCitelé neexistuji (alespon jsem si nevsSiml, ze by je vzal v potaz)
nebo jsou pomyleni propagandou neomarxistu.

Je opravdu s podivem kolik pozornosti media veénuji hlasu, ktery
postrada pedagogickou zkusenost i oborovou odbornost. Cerman
vynasi suverénni soudy s jistotou ignoranta, ktery o didaktice nevi
nic, a o soudobych dé&jinach jen malo. Ja sam bych se zdrahal mluvit
tak sebejisté o vecech, o nichz tak malo vim.

Toto ohrazeni vydavam proto, Ze uz se ze strany ucitelské verejnosti
objevuji pochybnosti o relevanci a spolehlivosti uCebnice. Délam tak
ovSem s krajni nechuti. Rétorika a slovnik kolegy Cermana
(pfipominajici jazyk druhé republiky) mé odpuzuje, je to projev
kadrovaci mentality urvalkovského stylu. V jeho komunikaci
postradam elementarni respekt k oponentovi, ktery neni nahlizen
jako kolega, ale jako nepritel, jehoz je treba zniCit. Pravé tento styl
komunikace rozleptava demokracii daleko spolehlivéji nez jakakoli
,zaludna® interpretace minulého rezimu. Mrzi mé to o to vice, ze
jsme byvali prateli.
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