Reéi o élenstvi Ukrajiny v NATO jsou nebezpeénym
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Pred summitem NATO ve Vilniusu tento tyden byla obnovena debata
o strategické moudrosti nabidnout Ukrajiné Clenstvi v NATO.
Zastanci zrychlené cesty ke Clenstvi spravné tvrdi, ze Kyjev si
zaslouzi silnou mezinarodni podporu ve svém statecném odporu
vuci ruské agresi. Jako takové argumentuji, Ze usili Ukrajiny branit
své uzemi ji vyneslo misto v NATO. Hlasiti spojenci NATO ve
vychodni Evropé prohlasili, ze chté&ji rozsifit konkrétni ak¢ni plan
Clenstvi na Ukrajinu, ¢imz ji stavi na cestu k pfipadnému pfipojeni k
alianci. Nékteri by Ukrajinu z tohoto procesu uplné osvobodili. Byvaly
americky kongresman Tom Malinowski nedavno argumentovalze
Ukrajiné by mélo byt bez dalSiho odkladu udéleno Clenstvi v NATO,
prestoze pripousti, Ze takovy kurz by mohl snadno vést k tomu, ze
se aliance stane aktivnim valCicim Clenem. Malinowski pfipustil, Ze
rozsahla valka mezi Ruskem a NATO ,je vaznym a legitimnim
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problémem, zejména proto, Ze ma povahu aktivniho konfliktu, ktery
se nepredvidatelné rozSifi“. Malinowski a dalSi vSak v zajmu
ustédreni rozhodné porazky Rusku a definitivniho pfivitani
demokratické Ukrajiny na Zapadé zjevné oCekavaji, ze vSichni
soucasni ¢lenové NATO pristoupi.

Nebudou. Tyto debaty jsou ztratou Casu. Existuje nespocet
praktickych, politickych a strategickych davodu, pro€ Ukrajina
nebude pfijata do NATO. Co je vSak horsi nez pouhy sebeklam, tato
performativni debata odvadi pozornost od skute€ného a naléhaveho
imperativu ukoncit konflikt na Ukrajiné, a to i prostfednictvim jednani,
ktera by mohla vyustit v pfiméri nebo pfiméfi. Marna diskuse o
zpusobilosti Ukrajiny pro ¢lenstvi v NATO ¢ini Ukrajinu méné
bezpecnou tim, Ze zdrzuje a odvadi pozornost od diskuse o
konkrétnich stfednédobych a dlouhodobych krocich k ukonceni
konfliktu a poté, co se zabijeni zastavi, zajisti, Ze Rusko znovu
nezahaji valku.

Pro¢ Ukrajina nemuize vstoupit do NATO?

Za prvé, jednodusSe feCeno, Ukrajina nema hlasy a ani je neziska.
Zatimco soucasni Clenové NATO témér vSeobecné sympatizuji s
neutéSenou situaci Ukrajiny a plné podporuji jeji snahy o obranu a
obnovu jejiho uzemi, nepodpofi jeji vstup do NATO jednomysiné — a
je zapotfebi jednomysinosti, jak nam pfipomina pfipad Svédska.
Tato politicka realita je dobfe pochopena jiz od summitu NATO v
Bukuresti v roce 2008, kdy tehdejsi prezident George W. Bush
naléhal na NATO, aby ucinilo rétoricky zavazek vuci Ukrajiné a
Gruzii, aby se nakonec k alianci pfipojily, a to navzdory jasnym
naznakum, Ze jejich zadosti o ¢lenstvi postradaji podporu. mezi
klicové Cleny NATO.

Zdrzenlivost ohledné prijeti Ukrajiny a Gruzie do aliance v roce 2008
vychazela z racionalniho prfedpokladu, ze Rusko tvrdé zareaguje na
dalSi rozSifovani NATO na vychod. Ti, kdo protestovali proti natlaku
Bushovy administrativy na 11. hodinu €lenstvi Ukrajiny a Gruzie,
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poukazovali na vehementni namitky Ruska proti rozmisténi dalSich
sil NATO na své hranici. Zastanci rozSifovani NATO tehdy takove
obavy odmitali a tvrdili, Ze protoze Moskva souhlasila s pfedchozimi
koly rozsSifovani, uCini tak znovu.

Optimistické predpoklady o ruskeé toleranci vici vstupu Ukrajiny do
NATO byly na vychodé Ukrajiny béhem poslednich Sestnacti mésicu
skute¢ného nepratelstvi Ruska vlci rozSifovani aliance se potvrdila.
Ruska invaze do Gruzie v srpnu 2008, pouhé mésice po deklaraci
NATO v Bukuresti, méla, jak vysvétlil Michael Kofman , ,ucit Zapadu
lekci o schopnosti Ruska vetovat dalSi expanzi NATO na vychod®.
Pokud jde o Ukrajinu, pfimé varovné signaly byly patrné minimalné
od roku 2014, kdy Rusko obsadilo Krym a zahajilo zastupnou valku v
oblasti Donbasu. Prohlubuijici se spoluprace Ukrajiny s NATO od
tohoto roku je i hadale jednou z deklarovanych motivaci Ruskaza
soucCasny konflikt a za pokus o pouZziti donucovaci diplomacie proti
NATO i Ukrajiné pfed jeji invazi. Za pfedpokladu, Zze by néktefi
Clenové NATO stale radéji zabranili SirSi valce s Ruskem, Ukrajina
neziska jednomyslny hlas, ktery potfebuje pro vstup do aliance.

Ukrajina navic nemusi spliiovat normy pro Clenstvi. V roce 1995
NATO zverejnilo studii o disledcich mozného rozSifeni, kterou
sledovalo s deklarovanym cilem nastolit ,zvySenou stabilitu a
bezpec€nost pro vSechny v euroatlantickém prostoru, aniz by se
obnovovaly délici ¢ary“. V ramci této studie NATO stanovilo fadu
minimalnich standardu pro potencialni ¢leny, véetné: ,fungujiciho
demokratického politického systému zalozeného na trzni ekonomice;
spravedlivé zachazeni s mensinovym obyvatelstvem; zavazek resit
konflikty mirovou cestou; schopnost a ochota vojensky pfispét k
operacim NATO; a zavazek k demokratickym obCansko-vojenskym
vztahim a institucim.

Zatimco plInéni téchto kritérii ze strany Ukrajiny zUstava jednoznacné
diskutabilni, Studie o rozSifeni z roku 1995 identifikovala dalSi
pravdépodobné kritickou uvahu, ktera by méla feSit Malinowského
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,vazné a legitimni obavy"“ z rizika rozSifeni, které povede NATO do
valky: ,Staty, které maji etnické spory nebo vnéjsSi uzemni spory. ,
v€etné iredentistickych narokl, nebo vnitini jurisdikéni spory musi
tyto spory urovnat mirovymi prostredky v souladu se zasadami
OBSE. VyfeSeni takovych sporu by bylo faktorem pfi rozhodovani,

zda pozvat stat, aby se pfipojil k Alianci.

Pfedchozi obavy o zpusobilost Ukrajiny pro ¢lenstvi v NATO vyrostly
z problému Ukrajiny s korupci a fadnou spravou véci verejnych,
vnitfnich jurisdik€nich sporu s pfevazné etnickymi ruskymi
ukrajinskymi separatisty (podporovanymi Ruskem) na Donbasu a na
Krymu a neschopnosti vyresit tyto konflikty v souladu s proces
OBSE. Existence pokracujiciho konfliktu o ukrajinské uzemi s
posouvajicimi se liniemi kontroly a spornymi hranicemi situaci jen
komplikuje a vyvolava vazné pochybnosti o politické proveditelnosti
a strategické racionalité vstupu Ukrajiny do NATO. Kromé toho bude
mit ukrajinska vlada iredentisticky politicky mandat, dokud ruske sily
obsadi jakykoli ¢tverecCni palec ukrajinského uzemi. Pro NATO,
obranny vojensky pakt, prijeti zeme s probihajici valkou okamzité
riskuje, ze do ni zatahne vSechny Cleny aliance. Takze znovu, dokud
je cilem NATO odradit od SirSi valky s Ruskem, Ukrajiné nebude
dovoleno vstoupit do aliance.

Pro ty, ktefi se stale snazi pochopit, pro€ Ukrajina nebude pfijata do
NATO, muze byt uziteéné preformulovat otazku: ,Budou vSichni
¢lenové NATO jednomysiné hlasovat pro valku s Ruskem kvdli
Ukrajiné? Odpovéd by méla byt jasna: "Ne."

Zvarzte toto: zatimco mnoho (i kdyz ne vsichni) clenové NATO
poskytuji Ukrajiné materialni podporu v jejim boji za vyhnani ruskych
utoCnikd, zadna — ani jedna zemé v alianci — v sou¢asné dobé
oteviené nenasadila své ozbrojené sily na pomoc Ukrajiné.

Ve skutecCnosti se ¢lenové NATO uzkostlivé vyhybali aktivitam, které
by je pfivedly do pfimého boje s ruskymi silami. Dokonce i rané
pokusy o zavedeni bezletové zony nad Ukrajinou, které by vystavilo
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piloty NATO vaznému riziku, ale netykalo by se jednotek na zemi,
byly vSemi Cleny razné odmitnuty. Jak vysvétlil prezident Joe Biden
pred zaCatkem valky a od té doby znovu opakuje , jakékoli akce,
které pfivedou NATO a ruské sily do pfimého konfliktu, by
predstavovaly treti svétovou valku s vyznamnym rizikem eskalace k
jadernému _pouZiti .

VSichni ¢lenové NATO se moudre snazili tomuto vysledku vyhnout —
zatim uspésné, i kdyz pokracujici poskytovani pomoci s sebou nese
také riziko eskalace, v€éetné neumyslinych uderd na staty NATO
sousedici s Ukrajinou. Vzpomenme napfriklad na incident z listopadu
2022, kdy chybna ukrajinska raketa protivzdusné obrany tragicky
zabila dva zemédélce v Polsku. Béhem nékolika kratkych hodin pred
tim, nez byly znamy podrobnosti, néktefi spekulovali, ze by mohlo jit
o ¢ asus belli pro uplatnéni €lanku 5 , a pozadovali dramatické
zvySeni vojenské pfitomnosti podél polskych hranic (v€etné
.bezletové zony s posadkou proudovych letount NATO®). “), i kdyz
smrt byla zplsobena ,neumysinou ruskou zbrani®. Jini rychle
usoudili, ze ,Rusko [bylo] ha viné za smrt... dvou Polaku. “ Pfesné
tak se z malych tragédii mohou stat katastrofické globalni konflikty a
slouzi jako ostra pfipominka, ze i souCasna strategie pfinasi znacna
rizika.

Ti, ktefi se stale tvrdosijné snazi pokrocit v ukrajinskéem akcnim
planu Clenstvi nebo se snazi zcela upustit od normalniho procesu a
pozadavku, ohrozuji politickou soudrznost NATO tim, ze si vynucuji
zbyte€nou a neuzite¢nou konfrontaci kvuli jednomu z
nejrozdélujicich problému aliance . Ti, kdo by bagatelizovali dusledky
pfijeti Ukrajiny do NATO, by méli prehodnotit své tvrzeni , ze
zavazek podle ¢lanku 5 vuci Ukrajiné nezavazuje Spojené staty k
valce s Ruskem. | kdyz je pravda, ze Clanek 5 ve skuteCnosti
nezavazuje zadného cClena jit do valky, jak uklidnujici je tento
argument pro soucasné Cleny NATO, ktefi by na rozdil od Spojenych
statu ve skute€nosti stali v prvni linii valky, ktera se rozsifi za hranice
Ukrajiny?
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Viewviiv s

bod. Je to také Spatné pro Spojené staty, vytvari zvySeneé riziko
eskalace, namaha omezené financovani obrany a vyrobni kapacity a
odvadi zdroje od jinych priorit, v€etné tichomorského divadla a
opozdénych investic doma. Je to také Spatné pro globalni
ekonomiku, pfispiva k vysokym nakladiim na energii a rostoucim
cenam potravin a komplikuje jiz tak hroznou dluhovou krizi v
rozvojovych zemich . Americka politika by se méla zamérit na co
nejrychlejsi ukonceni valky. Debata o Clenstvi Ukrajiny v NATO
bohuzel pouze podporuje jednu z deklarovanych motivaci Ruska k
zahajeni jeho utocné valky a podkopava soudrznost aliance.
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