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1. Svoboda projevu a prdvo na informace
Jjsou zaruleny.

2. KaZdyj md prdvo vyjddfit své nidzory slo-

wvem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat,
pFifimat a rozéifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu.

3. Cenzurg je nep¥fipustnd.

: Listina zdkladnich priv a svobod,
oddil druhyf, Politickd prdva, ¢ldnek 17.
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Motfo:

The most therapeutic response
to a lie is its exposure, 1ot its

SUPPTESSION.

(Harold A. McNeill)

Pfedmluva

Teoreticky je véda ve volbé a plnéni svych vyzkumnych Gloh
v zdsad® svobodna a tato svoboda je zarudena tistavou — legitimu-
je se svym vztahem k pravdé a k hledani pravdy. NemiiZeme vSak
pEehlédnout skuteinost, Ze v nékterych dobdch a spoletnostech se
hleddn{ pravdy zanedbdva, potlacuje, ba dokonce zakazuje. To se
mZe uskutedfiovat statni, stranickou nebo ndboZenskymi institu-
cemi provadénou cenzurou, nebo déle tzv.  stitnim vyzkumem”.
Obsahem knihy Tabu v sociglnich véddch jsou tfi témata, kterd
jsou v soucasné védé z politickych ditvodf tabuizovéna a zkreslo-
véna. Kniha piistupnou formou sumarizuje prace nékolika védct,
kteff se témaly zabyvajl, a pokousi se rovnéZ o kritické posouzeni
téchto koncepei. Vychazi z poznatkl evoludni biologie, socidlni
psychologie, sociologie, historiografie a dalgich védnich disciplin.
Na tvod je nutné si pfiznat skute¢nost, Ze socidlni védy jsou
pfedevdim ideologické a vyprodukovaly relativng malé mnoZstvi
védeckych teorii. A¢koli dat v psychologli a socidlnich védach
obecné velmi rychle pfibyvd, je jen velmi mdlo teorii, které by je
dokdzaly smysluplné pospojovat do systémty, jeZ by mely vysvet-
lovaci silu, Na druhou stranu velké mnoZstvi dat predstavuje jisté
nebezpedi — je totiZ moZné nalézt diikazy témér pro cokoli.
V oteviené spoled¢nosti by méli byt lidé pfipraveni diskutovat
o vécech, které jsou v rozporu s jejich vlastnim piesv&dlenim,
event. svétondzorem. Kazdd upfimnd diskuse se pravdépodobné
nékomu nebude libit, pfipadné nékoho zrani. Diskuse o evoluci
vadi ndboZenskym fundamentalistim, pfesto neni mravné pochy-
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. 5 ¥ i i behem
S o i by oraci Gerpam a ktefl mi byli b& !
bend. Svoboda slova by podle nékterych méla vytazovat vie, co by Mt dik patif tém, 2 jejich¥ praci Cerp e odn 2¢ © Kot

se mohlo dotknout skupin, v nichZ je dlenstvi souddst sebekoncep. ravy této knlhy.népoén 0;?;;?: g&l‘;‘ida Lynna. Na pfipravé

ce - nap¥. dernochiy, Zid{i, homosexualt, Romt, Zen apod. Nesdi cDonalda, Ph-lypa u’sd \si. Neptli si viak, aby se zde jejich

Iim tento ndzor. Mdm rdad autory, kteii ddvaji pied politickou ko opisu se podileli i mnozi daish. Wep

rekinosti pfednost svobodé védeckého bdddni. ) objevila. Petr Bakald?
Studenti a potaZmo vétSina populace je vystavovana systema- ’

tickému ovliviiovdni, které se, podle mého ndzoru, tykd napf. téch- o

to oblasti: ' - P.S: ekce a navrhy, jichZ

Budu pochopitelné vdéden 22 vgechny kore ce & e
se mi dostane. MuZete je adresovat na tabu@}vk net. e
v§mény ndzorl a prezentaci dalifch informaci, ktere se | 1y
: Zirostorovg’rch a tasovych davodu jiz nedostaly, byla zfizena

. . 1 témat
kusni webovd strdnka Institutu pro vyzkum tabuizovanijch tém

. www.ivtt.net. Na této strance bude téZ k di{spo}zici aktu:ahzéo}\:;)n’at
- verze'ﬁésti Vijzkummné projekty — nezodpoveézené otdzky, ktera m v

plivodné souddstt knihy.

1. Popirdni genetickych rozdilit mezi rasami, které se dotykaji ko-
gnitivnich schopnosti a osobnosti. Idealizace moZnosti souZit{
jednotlivych ras a etnickych skupin. Harmonickd multietnicka
spoletnost je prezentovdna jako snadno dosaZitelny idedl.

2. Prezentace antisemitismu jako psychiatrické poruchy a ideali-
zace judaismu jako eticky vysitho systému {,,svétla narodt”).

3. Diskreditace eugeniky jako zplsobu mySleni, ktery vede ke
koncentraénim tdborfim a genocidam.

Cilem této knihy je prezentovat nazory, které zminéné t¥i teze
problematizuji. To neznamend, Ze se v8im, co je zde uvedeno, beze
zbytku souhlasim. Pokldddm ale za uZite¢né, aby se ¢tendfi s nd-
zory zde uvedenymi sezndmili a vytvofil si svij vlasini ndzor. Po-
kud jim kniha pfinese intelektudlni obohaceni, splni sviyj tidel.

Je duleZité si uvédomit, Ze oznadeni teorif pedloZenych v této
knize za rasistické, event. antisemitské, je jednak nesprivné z hle- .
diska slovnikovych definic téchto pojmu (,soubor nevédeckych . 4
predstav... smés pfedsudki a stereotypti”/,zloinna ideologie
hlasajicf nendvist k Zidirm"), jednak se timto oznadenim teorie ne-
vyvraceji. Ve, co je v knize uvedeno, je otevieno raciondlni disku-

ptedstavuje pouhd prolegomena baddni, soustfedéni materidlu
a ipso facto vyzvu k jeho lep$imu zpracovdni, utfidéni, doplnéni
a vykladu. :

V kapitole Rozdily mezi rasami vychdzim pfevazné z praci
P. Rushtona {University of Ontario), R. Lynna {(University of Uls-
ter), M. Levina (City University of New York) a A. R. Jensena (Uni-
versity of California, Berkeley), duchovnim otcem &dsti Judaismus
jako evolucni strategie je K. MacDonald (California State University)
a ¢ast Eugentka je sumarizaci praci R. Lynna (University of Ulster).

n e A
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Rozdily mezi rasami

I. Uvod do problematiky

O ¢em se bude mluvit a o0 éem se bude mlcet

Pro potfeby védy a (iéinné sociglni politiky je tfeba povznést se
nad ideologické terminy, jako jsou rasismus a antirasismus. Politic-
kd levice odmitla koncept ,pFeziti silngjsitho”, protoZe byl neslu-
Citelny s ideologif rovnosti. Po 2. svétové vélce politickd agenda
proti rasovym vyzkumum jesté zeslila. V soudasnosti vlddne orto-
doxie egalitarismu a environmentalismu. Neni to zavér, ke které-
mu se dospélo na zdklade védeckého zkoumadni, ale vychozi pfed-
poklad. .

Soucasnd dominance egalitd¥skych koncepcf viak jestd nezna-
meng, Ze biologické rozdily mezi rasami neexistuj (&i jsou zane-
dbatelné), e je a priori Spatné se nad nimi zamyslet a zkoumat je-
jich duisledky pro Zivot spolefnosti, ve kterych Zijf riizné rasové
nebo etnické skupiny.

Antidiskriminaéni zékony zndsiliiuji svobodu slova, kterd je ji-
nak iroce akceptovana v nerasistickém kontextu. Je populdrni si
myslet, Ze rasy jsou nebezpeény mytus, Ze ve skute¢nosti neexistu-
ji, Ze jsou to socidlni konstrukty politicky a ekonomicky dominant-
nich skupin vytvofené k tomu 1icelu, aby si tyto skupiny udrZely
své postaveni. Podle obhéjch egalitarismu zdviraziiovani rozdil
mezi rasami miZe vést ke zvySenému spolefenskému napéti
a eventudlné k nasili. Ve skutetnosti je to tak, Ze vechny myslenky
mohou byt zneuZity k tomu, aby ospravedlnily nendvist. Ndbo-
Zenstvi a egalitarismus v tom majf velmi Spatnou povést.

~ Jak velky pozor si clovék ma ddt, aby nebyl rasista? Mnoho Lidi
akceptuje pouze mieni. Osobné se klonim k nazoru E. O. Wilsona
(1993, s. 56):
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rasismus?

us se tasto chépe jako p¥istup k jedinci na zdkladé jeho
triika. Podle této definice by mélo byt rasistické, tj. Spatné,
napf.:

lidé ddvaji prednost partnertim z vlastni etnické skupiny,

:do nemd rdd Zivotnd styl Cernochi nebo Romtt a nepieje si
s nimi stykat,

igkdo tvrdi, Ze fernodi jsou lepdi basketbalisié ne? bélogi,

i bilf rodice pieji adoptovat bilé dité, cern{ cerné atd.

Nejsme nucent véfit v biologickou uniformitn, abychom potvr-
dili lidskou svobodu a dilstojnost.

Objektivni, vEdecky zjisténé rozdily mezi populacemi a rasami
nelze oznacovat jako rasismus. Rasismus jako pfedeviim spoleden-
sky jev nelze ztotozhovat s védeckym vyzkumem rasovych a po-
pulaénich rozdiltl a charakteristik,

Kli¢ovym pojmem je rasovy realismus, ktery by mél byt respek-

tovan v oblastech jako medicina, vzdélavani, kriminalita a socialni
politika,
‘Nic z toho ale neznamend, Ze se nékomu pfeje néco zlého. Kaz-
~dy-ddva pFednost jistym lidem pfed jinymi (at vefejné prohladuje
-cokoli), to viak neznamend, Ze je rasista. V této souvislosti je zaji-
©mavd existence lzv. derného rasismu (black racism). Pozitivnf diskri-
minace vede k tomu, Ze Afroameri¢an dostane pfednost pfed bi-
Iym Amerianem jenom proto, Ze naleZi k negroidni rase.

Typickou ukdzkou toho, jaky je soudasny politicky postoj
k zkoumani rasovych rozdili, je definice rasismu podle Veobecné
encyklopedie. (1996):

Rasismus je soubor nevedeckych predstav a koncepci zaloZe-
nyjch na predpokladu fyzické a duseont nerovnosti a nerovnoprdv-
nosti riznijch ras, tj. na zikiadé biologické (tzv. rasové) klasifika-
ce. Smés socidlné psychologickijch stereotypir a predsudkil, které
jsou vyrazem krajnitho etnocentrismu g xenofobie. ... Rasistické

Reakce na publikovini
Reakce na publikovéani vyzkumt, které se zabyvaji rozdily mezi
rasami, pfipominaji praktiky inkvizice. Poté, co Rushton, jeden
z hlavnich autorti, z kterych v této kapitole ¢erpdm, zadal v Kanadé
publikovat své vyzkumy, doslo k témto reakeim (Whitney, 1996):
* premiér Ontaria zddal jeho propusténi z vysoke gkoly,
* vydetfovani policii,
s (toky v prommentruch novindch a v televizi, kde byl démoni-
ZOVan,
¢ tlak na jeho propudténi z Behavior Genetics Association,
* nejenom politickd levice, ale ijedno pfednf pravicoveé periodi-
kum odmitlo uvefejnit placeny inzerat na jeho knihu.

Zadny z téchto Gtoki nebyl zaloZen na logické argumentaci,

ktera by zpochybfiovala Rushtonovy vyzkumy, ale jednalo se postofe spojené s agresi jsou Casto patrné u socidlné netdspéSnyjch
o emociondlni ttoky na jeho ,,odpornou osobnost”, ' jedincit a maji svuj zdklad v individudini i skupinové frustraci.
Levinovi (Levin, 1997, s. 16) bylo vyhroZovéno smrti, nachdzel 3 ... Pojem rasa fe v socidlnich véddch diskreditovdn jako kulturné

v po§té exkrementy, byl teréem Zhdfstvi a urdzlivych telefonatil, zceln irelevantni.

Podle Levina maji A. Jensen, J. Rushton a E. O. Wilson podobné,

leckdy ihorsf zkuSenosti, - : ] o .
Rada lidi trpi riznymi stupni tzv, Auschwitz kamplexu coZ je B_mloglc.k_a I?éze‘ etno?enh‘lsmu : e

tendence reagovat na jakoukoli zminku o rozdilech mezi rasami, Lidé modifikujf své chovani k druhym mimo jiné podle toho,

eugenice a analyze chovdni Zidi asociaénim Fetézcem Hitler-kon- jak jsou si geneticky podobni. Je pravdépodobné, Ze xenofobie ma

centrik-genocida (Bakald¥ a Houser, v pfipravé). Je nasnadé, Ze ten- genetickou komponentu. Rushton.(l997a, 8. 85*88)_?uma1:izuje: .

to pfistup znemoZituje raciondlni diskuzi. * Mnoho vyzkumi ukdzalo, Ze lidé vice pomahaji ¢lentim stejné
Véda je zaloZena-na verifikaci a falzifikaci hypotéz. Bohuzel rasy “E'bQ zemé nez Elren.f‘_1n:1’j'1n}’/§h ras E’i ze’mi a Z'f ant’ago?lvsl-

v této oblasti je kritika ze strany environmentalistd malokdy bez mus mez:-spoleéenskyml t¥icami a mezi stity mize byt vétsi,

iitok ad hominem. ‘ pokud se jednd o pfisludniky rozd{lnych ras/etnik.

e ey
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* Zvitata projevujf strach a nepfatelstvi k cizinctim, i kdy# s nin

neudélala Zadnou 3patnou zkugenost. Opice a lidoopi zaZeng

Altruismus vadi geneticky podobnym jedinctim je evoluéng
adaptivni chovéni/strategie, které umoZiiuje efektivngjsi siteni
gent nositeld této strategie. Zjistilo se napf., Ze lidé davaji al-
muznu spife Zebrakam, ktefi jsou Cleny stejné etnické skupiny
(Butovskaya et al., 2000). Pehled vyzkumu, tykajicich se strachu

z cizinetlt, uvadi van der Dennen (1987). Zd4 se, ze xenofobie je od-
vrdcend tvéf altruismu.! ,

Dilezité ale je si uvédomit, Ze ne vie, co je pfirozené, je sprav-
né. Humanita muZe byt pfedeviim definovédna jako odklon od
~Krutosti pfirozendho” smérem k moradlce, kultufe a toleranci. Pro-
blematiku je mo#né s trochou nadsazky p¥ibliZit timte piikladem:
V minulosti bylo adaptivni jak to, Ze muzZi byli p¥itahovani mlady-
mi fertilnfmi Zenami, tak i opatrmost pri setkdni s cizincem {at jiz
ze stejné nebo jiné etnické skupiny), a selekce proto vytvofila p¥i-
sludné psychické mechanismy. Zatimeo prvni je v neztendend mife
adaptivni stdle, o druhém to JiZ zdaleka tolik neplati.

Tii otdzky

Aby se omezilo neadekvatni pouZivani terminu rasista, jeho
jedinym cilem &asto je ukonéit diskus, je téeba si poloZit a zodpo-
vedét ti otdzky (Levin, 1997, 5. 153):

1. [sou rozdily mezi rasgmi samy o sobé Spatné?
Rozdily mezi rasami jsou biologicka skuteénost. Realita muize
frustrovat nase pfdni, ale sama o sobé nent dobra ani Spatna.

2. fe presvéddent o rozdilech mezi rasami Spatné?

! Yedle fenotypové podobnosti hiraje jisté roli i podobnost memeticka. Allison
(1992} doporuZuje, abychom se chovali prételsky k osobdm, které jsou s nami kul-
furné spifznény, 4. s kterymi sdilime stejné kulturn{ markery {napf. nosime turban,
koufime cigarety Marlboro). fednd se viastmé o memeticky ekvivalent piibuzenské-

ho vibéru. Je pravdépodobng, ze tate memeticks podobnost hraje éasto v#tsi roli
neZ {enotypaova. '

R

&
i
3
i
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védéen{ samo o sobé je bud pravdivé, nebo nepravdivé,
pbré ani Spatné. .

e vyzkum rozdilit mezi rasami neeticky? o
zkum rozdil mezi rasami je neeticky a p{)tencmln‘e rasistic-
kud je motivovan napiiklad radosti z poniZovéni. Ale po-
je vyzkum motivovéan touhou znédt pravdu nebo touhou po
dvedlnosti, neeticky neni.

Rozdéleni védci

Védci zkoumajic{ rasové problémy se v zdsadé déli do dvou

gkupin: ' o B . .

1. Environmentalisté — popiraji biologické rozdily mezi rasami

 vkognitivnich funkcich a osobnosti, existujici rozdilnosti vy-
svethuji vlivem prostied. :

2. Hereditalisté — tvrdi, Ze rozdily mezi rasami jsou dény biolo-

[y

gicky (hereditélné), a jsou tedy vné&gimi podminkami jen velmi
mdlo oviivnitelné.

Mezi témito dvéma konci spektra samoziejme existuje kontlr’lu:
um. Nikdo, kdo ve véds néco znamend, ve skutecnosti nezasta\:a
ani‘jednu z krajnich poloh - za vie mohou geny versus zalyseE
mZe prostiedi. (I kdyZ i takovi existuji — ultraenvironmenta lis’cle
zaéinaji premisou, ze €lovék je vytvorem své vlastni kultury, , kul-
tura déla clovéka”.) . _ N _ }

Hereditismus a environmentalismus jsou spiSe orientace nez
absolutni pozice.

Motivy védcu ' B /

Nepodatfilo se mi nalézt Zadny vyzkum, k'tery bly se bhze’Tal’Jy};
val moZnymi (nevédomymi?) motiva‘c?m}l env1ronn}t:;'nta ?1(:
(tedy spiSe politicky korekinich) a heredxtalmch (Dt(?dy splsevpo‘lvhc:
ky nekorektnich) védct. Uvedeny seznam motivii je tedy pfevizne
hypoteticky.

Pravdépodobné motivy environmenté?nich védci o ]
» harmonittéjs{ vztahy mezi skupinami; pokgs zachrz’u_ut svét

tim, Ze se zneutralizuje; snaha chranit skupiny, které jsou na

tom hiife (v nadéji, Ze se situace fasem upravi), o
¢ neohrozit svoji profesni kariéru (v atmosféfe egalitarismu),




19
(1Y MEZI RASAMI
18 RozpiLy ME21 Rasam Rozoi

‘ y h 4 - ., ey by s g sE e _
ptteba zvySovat si sebevédomi na tikor pr:sh:lsmku ]{nych po
puiaém’ch skupin (védei viak obvykle erpaji sebe.vedom{ ze
xlsgvyfch osobnich aspécht neZ z identifikace se skupinou, ndro-

“dem apod:), ’ ' .
' p‘otfeb}; strhnout na sebe pozornost (byt hrdinou, heretikem,
stat proti vEting; byt tim, kdo ¥ikd pravdu).

* neznalost problematiky, sou4st sporu spoledenskych a ptiro-
doveédnych disciplin (socidlni véde do velké miry ztratii kon-
takt s biologickymi védami),2

* podvédomeé pocitovana vlastn slabost (ktera vede k identifika-

¢l se slabsgf skupinou),

* naboZenstvi, event, utopicky humanismus (je pravdépodobne,

Ze budou téz proti eutanazii, Interrupcim, tresty smrti, eugeni-
ce), o ' '

* potfeba jevit se sdm sobé a okolf jako dobry #lovek {ktery si ne-
potiebuje zvySovat sebevédomi na tikor nékoho jiného); nekdy
to byvd jeding cesta k sebevédom{ — pokud jiZ nemam znalosti
(a pacityji to), budu alespori ~hodny”,

* patii ke skupindm, jejichz &lenove majf pocit, Ze by byli ohroZe-
ni tm, kdyby se o rozdilnosti ras/etnik zacalo oteviend mluyit
{(napf. dernodi, ale iZidé).3

== Je pravdépodobné, Ze v této skupiné budou pr.oporlcu:’malrll'e
i;riée zastoupeni védci z okruhu piirodnich véd, muzi, ?ltel?te, poli-
-tickd pravice a pfisiudnici europoidni (event. mongoloidni) rasy.

Dvoji standard . ‘
Levin (1997, s. 112) poukazuje na dvgjl’ Stla'mdard pii 'POSHZC-)Z’T
ni védeckych podvodit podle toho, zdali se jich dqpush hgre i ;1
ni, nebo environmentaln{ védec. Napt. fed1te1_pro]ektu lewzu’ lee
- byl obvinén z falsovani vystedki — zkreslovil ]e’t;‘ik, al‘ay se z dav t?,
Ze podnéiné prostiedi md véts{ vliv na zvyseni mte!lgenlce é i_,
neZ byla pravda. Jeho chovani viak nikdy nezdlskredltovg o) evng 1
ronmentalisty — na rozdil od demnélého podvgdu B}1rte}, ]eg%d.{f“
a do omrzenf je pouZivan jako argument proti zastanctiim dédi&
nosti jako rozhodujiciho faktoru.4

Je pravdépodobné, ze v této skuping budou proporciondlng
vice zastoupeni socidlni védei, Zeny (vyrazng feministky), veFicy,
politickd levice (napt. neomarxisté) a piisludnici ras & etnik, kters
se citl porovnavanim ohroeni,

Pravdépodobné motivy hereditdlnich védeg

; <dsii ¥ &l ji vétiineu
* védeckd zvédavost Snyderman a Rothman (1988) uvddéji, Ze ll;ﬂedlla Sft iy fV ; ace
; . N . F b jii zkreslené inform .
* tcta k pravdé, boj proti 1%m a pokrytectvi, ] na strane emjlfpnmevnta“l IStL;) ?v}z'rii?flﬁ tslglvf;zkismy 1Q domnivé,
* vidi nebezpedi v tom, Ze se rozdily ignoruji; poteba to napravit PrestoZe se \’reutsma vedc_q 17;?1 A ]Ameriéan a Afroamericany je
i za cenu toho, Ze se nékdo nebude citit dobfe, ] Ze ast rozdill v Iva?ealv Tyl A IY stovek medidl-
zplsobena alespon ¢dstedné geneticky, analyzou R s
) - . . i . . Catila ¥ sdia previsne zentujl ndzor men
% Madlafousek (1994) PiSe o insuficienci soudasnych socislnich véd, jejich neade- nich zprav se zjistilo, Ze média prlevazneupl’e eniu o onmental-
kvitnosti a nekompetentnosti. Wiison (1999, s. 206207} uvads: Sirune feceny — ddsti védet, kterd ver, Ze rozdily jsou zplisobeny envir
spoledensti védei se Jen milo zajimaji o podstaiu lidské pFirozenosti a témer vitbec o jejf i .
o . i M g o i nimi faktory.
prapuvod. Dawkins (1998, s. 13) pige: Filosofie g obary zudiné jako , humanitni jsou 4 ) o .. ile
vyucoudny fémer tak, jako kdyby Darwin nikdy nezil. i Hereditalni védci byvaji nékdy obvifiovéni z tOhO,_ Ze. Slwl-llne -
Nekompetentnost socidlnich véded patrng plyne také z toho, Ze jsou v priiméry vybiraji materidl, ktery podporuje jejich teorie, a e je i pii malé
méné inteligentni neg védej z okruhu pifrodnich véd. Weiss (2000, s. 101) odhaduje vyblraj .m_ 4 " $1é naiit dﬁkazy pro jakoukoli teorii. Po-
tento rozdil na 15 boda. Podle mych zkusenost je vraveri nagich soctdlnich véden . mife sofistikovanosti moZné }
nizZ&{ nez jejich kolegii na Zdpadé.Je to patme pfedevéim z toho divody, ze mnoho .
z nich zaloZilo svoji akademickoy kariéru spfée na politické loajalité s predlistopa-
dovym refimem ne na skutesnd odbornosti. Napf. Konvitka (1999) ve sve recenzi : D . N 5 avéryhodny dikaz o tom, #e by Burt co-
vysokoskolskych skript Bigika a Frafikovs Etelogic clovdta pise, Ze pro autory sou- : 4 Ve skl.lteénostl HEbY{ mkfiylpvrec-!hzsﬁneii:zgnovaj};ﬁq‘/ch dvaojcat, kterd vyrlista-
Casnost kol zhruba rokem 1973 poukazuje na jejich zasadnf nepochopeni odbor- koli faisoval. Burt napf. tvadil, 2e mtelig 77 jed » ditkaz vysoké dédicrost] inteli-
0é literatury poslednich ticeti let. la Oddélen,é’ Spql}} vyshee korElU]et(Ef (c};tvr)élicloz(}:: 0,78). (Herrnstein & Murray,
20 vlivy zidovskgch intelektusl na socialng vedy viz édst fudaismus jako evolutns gence. Nejnovejsi studie tento vatah p Y
skupinovd strategie. 1996, 5. 12)
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tiZ s touto argumentaci je ta, Ze dukazy podporujici ndzory enyi-:
ronmentalists se nachdzeji o pozndni hirfe.

Environmentalisté a levicové orientovani védei casto napadaji
spoiehlivost dat, ale sami nenabidnou vlastni data, kterd by potvy-
zoyala jejich teorie. Pokud by se napf. rasy neligily v inteligenci
meélo by pro to existovat mnoho dakazt — ty viak neexistuji. To b);
mél byt sdm o sob& dakaz, Ze se lig. Kdyby platila tzv. nulovs hypo-
te’ga, pak by byly rasové rozdily ndhodné rozdéleny okolo stfedu
(§- nuly) se stejnym poétem negativnich i pozitivaich odchylek
Ale tak tomu neni. .

) Kdyz nékdo tvrdi, ze by inteligence fernych byla stejn4 jako bi-
lych, pgkud by zmizely rozdily v prostred, je na misté otdzka:
,,Iffoc' st fo mystite?”, ,Co vds k tomu pede?” Spise nez realita je to
prani. Jinf jsou ochotni pfipustit rozdily, ale ne dusledky téchto
rozdild. Ptajf se: ,No a2 co, e se rasy i7" Odpovéd na tuto otizku
?’alfi%?evétenéf v kapitole Socidlni disledky. Environmentalisté, kie-
T ver, Ze rasove rozdily jsou dané kulturou, musi podat nekruhe-
vou definici, pro¢ se kultury li3f. Zalim se to nikomu nepodatilo.®

Homo deceptus: Never trust Stephen Jay Gould

Gouldova kniha Jak nemévit floveka se mezi socidlnimi védci tag]
ve’ﬁké oblibé a pro mnohé slousi jako koneény ditkaz proti ,védec-
kému rasismu”. Z tohoto dvodu je tfeba poukdzat na zasadni ne-
dostatky Gouldova pfistupu. Kniha je prezentovana jako upravené
vydani z roku 1981, oviem ve skuteénosti k Zddnym dpravdm ne- T
doslo {pouze k p¥idani nekterych asti). Je to z toho davodu, e E
4 Gogld nevidél potfebu cokoli ménit. Knize je moZné vytknout:’ !

i * 1gnorovani kritiky pryniho vyddni - a to predevsim modernich
g vyzkumi o vztahu velikosti mozky a 1Q,
* bagatelizovani rozdils ve velikosti mozku mezi rasami |
| » osobmi utoky na charakter védet, kteti se zabyvaji rozd,ﬂy mezi
rasami, :

* mylné informovdni o roli testit 1Q ve vztahu k imigraénich z4-

kontim a holocausty,

5 . . .
ednim z : A o T : .
viIz d‘;]: 2 pakusit v tomto sméru je Diamandova knika Osudy lidskijch spaietosts -
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e popirani existence obecného faktoru inteligence (g), pficem#

- “existence faktoru g je jednim z nejlépe ovéfenych fakiti v celé

- psychologii,

» popirdnim rozdili mezi muZi a Zenami (v souvislosti s odlié-
nym selekénim tlakem a rozdilnou velikosti mozkt),

¢ popirdnim toho, Ze antisocidln{ chovdn{ m& genetickou kompo-

nerntu.

Kuriéznim pifpadem toho, jak Gould podsouvd rasovym véd-
ctim rasistické amysly (byt nevédomé), je jeho analyza Mortonova
vyzkumu, ktery se zabyval srovndvanim velikosti lebek pF{siugni-
lat raznych etnik (Gould, 1997, 5. 90):

Morton méri pomoci seminek a bere do ruky nebezpeiné vel-
kou Cernoiskou lebku. Zlehka ji napini a pdrkrdt ledabyle zatiepe.
V' dalsim pfipadé se mu ovSem do ruky dostane znepokojivé mald
lebka kavkazce: pofiddné zatfepe a palcem jesté pfitlact na foramen
wagnum. Takové véci se snadno stivaji 1 bez védomé motivace.
Ofdekidodni je mocnyim voditkem &ini.

Michae! (1988) preméFil reprezentativni vzorek Mortonova sou-
boru lebek a zjistil, Ze Morton udélal jen velmi mélo chyb a tyto
chyby nebyly ve sméru, ktery Gould pfedpoklddal. Naproti tomu
ukdzal, Ze to byl Gould, kdo se pFi méfeni dopustil fady chyb.

Pifpad se da uzaviit tak, Ze Gould je typickym piikladem Zi-
dovského védee, u kterého strach z antisemitismu zdsadné ovlivnil
jeho védecké badani. Gould nerespektuje, Ze véda neni ani nébo-
Zenstvi, ani politika.

Malé rozdily a velké diisledky

Rozdily mezi pfislugniky jedné rasy jsou vétai neZ rozdily mezi
rasami jako takovymi. V Zadné méfené vlastnosti nejsou rozdily
mezi rasami velké, pochybuji se obvykle mezi 4. aZ 34. percentilem.
Pfestoze jsou rozdily maié, stfednf rozdily existuji a jsou konzis- -
tenti (Rushton, 1997a, s. xv).

Zde se &asto doddvd, Ze statistické rozdily mezi skupinami nic
nevypovidaji o jednotlivcich. Neni to pravda. Je duleZité si uvédo-
mit, Ze:
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* Skupinové rozdily wmoZnujf uréit pravdépodobné viastnost je
dince. Nap¥. presto, e nékteré Zeny jsou VY83l neZ vétsina my
£1, je racionalni se vsadit, Ze prvii Zena, kteroy potkdme na ulj
cl, bude mensi ney prvai muz.

¢ Pramérné rozdily mezi skupinami, i kdyZ jsou malg, neztriceji
vzhledem k statistickym vlastnostem normélniho rozlozeni své
dﬁsledky. Jensen (1998, s, 355) uvadi, ze 1 kdyz je prumérny
rozdil mezi inteligenci bilych a Cernych Ameri¢ant pouze 15
bodti IQ, v krajnich polohéch normdin{ distribuce inteligence to
vede k tomu, Ze pomar bilych a ternych Americang s 1Q nad
130 bodti je 20 : 1 a 10 pod 70 bodd m4 2,3 % bilych a 15,9 %
cernych Americant.

Rez norméini distribuei vytva¥ velké rozdily v podetnim za-
stoupeni &lentt dvou skupin, které se li§f v pramérné hodnots. Pro-
cento osob se prudce méni, jakmile se vzdalime od stredu, Popula-
ce jsou disproporéng zastoupeny na ,¥idoucim” a ~NeZzidoucim”
konci spekira (viz obrdzek na nasl. strang).

Eysenck (1971, 5. 111) varuje pied dvémj moznostmi, jak vyjad-

Fit pramérny rozdil v inteligenci mezi bilymi a dernymi v USA-

2) zhruba jeden z 10 &ernochuy je stejny nebo lepsi nes pramérny
bily,

b} pokud bychom uréovali rasit na zdklads vysledku v IQ testu,
madme pouze 05 % vy8si pravdépodobnost spravng volby, nex
kdybychom misto toho hazeij mingi.

Obe moznosti jsou zavadéjici, je tieba se jfim vyhnout a d4vat
prednost vyjadreni rozdily v 1Q bodech.

Rasy se geneticky lisi ,pouze” o 0,0012 % (Levin, 1997, 5. 22),
ale to miize znamenat hodné — lide a Simpanzi sdilf 98,5 4, spoled¢-
nych genti. Malé geneticke odlidnosti mohou mit nelinedrni efeki
(napt. genidlni matematik se geneticky lisf jen velmi milo od ¢lo-
véka s primmérnym matematickym nadénim).6 ‘

_—
6 Ferafi a Sriefi (1990, s. 288) uvddgji, 7e genetickd vzddlenost meg; europeidni a ne-
groidni rasou je 0,032, merj euwrcpoidii a mongoloidni 0,019 a mezi negroidn{
& mongoloidni (L037. Geneticka vzdalenost mezi dvéma populacemi je flselny in-
dex, ktery vyjadiuje stupeii rozdilnosti mez| t€mito populacemi v potetnosti alel na
VESim poctu polymorfich lokusi (v citovaném pripads se jednalo o analyzu 85
polymorfnich lokusi).

i
:
;
I3
’
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Distribuéni kiivka

bils éerni bl terni
—
145 / K 97,7 % 99,9 %
N 0, DO
130 84,1 % 97,7 %
/ N
115 |— : 84,1 %
\h
h )
100 1 50,0 %
85 — 50,0 %
70 ig 15,9 %
!”r
55 e 23% 159 %
r!
4 0,1 % 2,3 %
40 1 % ,

Doublethink a ignorance rozdila . .
Nevidét rozdily mezi bilymi a fernymi vyZaduje praxi v double-
fhitnk:

- ¢ Mnoho uditelit v USA odekdvd od afroamerickych déti slabi

7S i sl fiznat.
vysledky, ale nesmi si to p¥ o 5
* Policista na zdkladé své zkudenosti ofekavd krlmmalvm vchoganl
ni/vytrZznosti spide od skupiny mladych éernochti nez bélochi,
ale opét si to ,oficidlné” nesmi myslet.

Podobné jako se v medicing nevyplati ignorovat)rozdﬂy‘ mezi
organismem muZe a Zeny, nevyplati se nevidét rozdily mexzi rasa-
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miw.vMyvélenka, Ze se evoluce zastavila u barvy kize je naivni. Té-
mét kazdy anatomicky, fyziologicky a biochemicky,systém k-ter i
byl zKoumdn, vykazuje rasové rozdily. Eysenck (1971, s 2{3)’ se Io}—l
glcky ptd, prod by mél byt mozek vyjimkou. o

Rusthton (1997, s. 8) uvadi napt. tyto rozdily:

* 30 % véech lidi v USA, ktefi prodslali ledvinove selhdni, jsou
P:froameriéané, ale tl tvofi pouze 10 % déren, pfestoze pfl’;'e;nci
Ievpfe pfospfvajf s orgdny piislugniki stejné rasy. ,

. Prlslu.snicz negroidni rasy vykazuji vyss riziko, Ze onemocni
_rakoxnngu. prostaty, nez pfislusnici europoidni rasy, u kterych
Je zase riziko vy35i nez u mongoloidi. Jednim z determinant
vzniku rakoviny prostaty je testosteron, v jeho# produkei se
prisludnici ras ligs.

. Asmtlé jsou citlivéjsi na léky, kters oviivituji tizkost, depresi
a sc}nzofrenii, coZ v praxi vede k tomu, Ze vyZadujf ménéf }jie’w—
ky. Téz maji ¢astéji adversivnf reakce na alkohol. |

) Freebdman (1974) sledoval chovéni novorozenct rizného raso-
vého plivodu a zjistil vyznamné pramérné rozdily ve séllo nosti
pohybllz, d’rée’m’ téla, ve svalovém napéti v riiznych jeho 5§stech
;ilnnt(;il‘:galnmh reakcich, které nemohon byt vysvétleny environ-

Za'timco zminéné biologické rozdily mezi rasami se jests ak-
ceptu]if Fialeko obtiZngjsi je to v diskusich o rozdilech v osobnosti
a kog}mtlvnich funkcich. Je pocitovino, 7e je v sdzce hodno‘ta Clove-
ka a dcta k nému. Ale tkdyby tomu tak bylo, lez a zakr}?vén.f fakid
nenf distojnou cestou. Efektivni socidlng politika musi byt znlcoz? -
na na védeckych faktech, a ne na ideologiich. T
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II. Teorie vzniku rozdilnosti ras

Tfi druhy ras
Existuji tFi zdkladnf lidské rasy (Kadparovsky, 1999, 5. §9-90):

» europoidnf, tzv. bili, cca 45 % lidstva.
Hlavni oblasti roz&ffeni: Evropa, zdpadni Sibi¥, severni Afrika
(Arabové), jihozépadni Asie, Indie, pfistéhovalé obyvatelstvo
Severni Ameriky, jiZnf a vychodni Austrilie.

» mongoloidui, tzv. Zluti, cca 40 % lidstva.
Hlavni oblasti roz§ifeni: vychodni, severovychodni a jihovy-
chodni'Asie a ptivodn{ obyvatelstvo Ameriky.

* pegrofdnd, tzv. Cerni, cca 11 % lidstva.
Hlavni oblasti roz§ifeni: Afrika na jih od Sahary a pfistéhovalé
obyvatelstvo Ameriky.’

Zbyld 4 % tvolf smiSené rasové skupiny — mestici (mifenci in-
didnd a bélochll), mulati (midenci fernocht a bélocht) a zambové
(mifenciindidnit a fermochil). Je samozfejmé zjednodudujici rozdé-
lit vesSkerou svétovou populaci pouze do t# skupin. To by zna-
menalo vynechat nap¥. Pygmeje a Austronésany a také ignorovat
podskupiny v jednotlivych rasach. :

» Mezi mongoloidni populaci je mo#no roziigovat na vychodni
Asiaty (nap¥. Cifiany, Korejce a americké indidny) a Jihoasiaty
(napt. Filipince, Malajce). '

* Mezi negroidnf populaci je moZno rozlifovat na populace
hovoficl bantuskymi jazyky, Pygmeje, Khoisany (tj. Kfoviky
a Hotentoty) a na Afroamericany, kteff jsou hybridovani (cca
25 %) s americkymi indidny a s pfisluéniky europoidni rasy.

Néktef{ taxonomové rozlisuil 60 (1 vice) druhts ras. Zjednoduge-
ni je pro tcely této publikace ospravedlnitelné vétsi prehlednosti.
Nizor, Ze rasy jsou socidlnim konstruktem, neobstoji. Jsou jasné
odligitelné nap¥. krevnimi bilkovinami, DNA a stavbou lebky {(Ru-
shton, 1997a, s. 235-236). Kategorie a konstrukty ve védé maji vy-
znam pouze tehdy, pokud maji vysvétlovaci hodnotu. Zminéné tri
makrokategorie maji silnou prediktivni validitu (Ij. mizeme na je-

L Kasparovsky pouiivd termin ekvatoridlni rasa, kterd se dale déli na negroidni
skupinu {(asi 10 %)} a australoidni skupinu {asi 1 %). Pro védi vZitost uzivam termi-

mu negroidni.
b




g a Spanély) a 7 % mezi rasami jako takovymi
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jich zaklad® vytvaret pravdépodobnostni predpovédi). Rasy se
mezi sebou 3 ve vice nes 60 proménnych. Mongoloidny a negro-
idnf tvoff konce spektra, europoidni je uprostfed.

Na druhou stranu mey; jednotlivymi rasamj existufi voiné pre-
chody, nikoli ostré hranjce. Dalsim daleZitym faktem je, Ze dva je-
dinci se 1i4f pledeviim proto, Ze jsou to jedinci, a ne proto, Ze jsoy
PHislusniky riznych ras, Ananthaswamy (2002) uvadi, ze 85 % ge-
netické diversity se objevuje mezi jedingi téze skupiny (napt. Sve-
dy), 8 % se objevuje mezi populacemi stejné rasy (napft. évédy

K- a r-strategie
V piirodé se setkavame y OIganismii v podstaté se dvem

lisngmi Zivotnimi strategiemi a to se sira tegif K-

Obecné se d4 fici, e (Storch a Mihulka, 2000):

* K- stratégoveé jsou organismy prizplisobené viceméns stabijni-
mi prostredi, v némz mohoy jejfich populace rist az do doby,
kdy si jedinci za¢nou vzdjermné konkurovat v ziskdvdni zdroja.

* 1 siratégové jsou organismy piizptisobeng proménlivému pro-
stfeds, v némsz populace nedosahuji nosné kapacity prostreds.
Jedinci zde proto netrpi nasledkem konkurence g nedostatiem
zdroji, ale umiraji prave viivem proménlivosti prostieds. Jsou
tak zvyhodnéni 4, kte# e rychie rozmnozuji a predukuji hod-
né relativné meéng kvalitniho potomstva,

a od-
a se strategif -

Flegr (1998, s. 17-1 8) uvadi, ze existence r- a K- strategie byla
odvozena z terénnich Pozorovani a Ze teoreticke pozadi celého fe-
nomeénu je zatim ngjasné.

K-strategie

Tato strategie se uplatiiuje v relativnes stabilnim, predvidate]-
ném prostied s dostatkerm prostredkii pro
v téchto podminkéch:
mafi méné polomki (sdzf na kvalitu),
venuji se vychove potomkti,
maji pevnési parove a vithec spolefensicé vazby,
nemajf potfebu podstupovat velks rizika,
maji delsi primérnou delky Zivota,
mivaji vétsi télesné rozmeéry,

zivot, Organism v Zijici

G\U‘l»h_(ﬂ[\.)b-\
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r-strategie _ o o _
“Tato strategie se uplatfiuje v nefistémn, rychle se ménicim }?.T,Oi
S . o ) .

stfedi s nedostateénymi prostiedky pro Zivot. Organismy Ziji
B inkdch: _

v téchto podminka _ . o

1. maji vice potomi (sdzi na kvantitu — vy3i max1mzi1)n_1vr¥.chlost
mnozeni, rozmnoZuji se dfive, potomei nejsou pFilis zivota-
-schopni, velikost populace silné kolis4 v case),

2. méné se vénuji jejich vychove,

maji slabsi socidlni vazby, o o

4. praklikyjf riskanm{ zptisoby chovani (u lidi napf. zvysend kri
minalita), - _

5. vyB3l mira agresivity a soutéZivosti,

kratdf pramérnd délka Zivota,

7. mivaji mensi télesné rozméry.

ol

o

Obecné se dd fici, Ze r-stratégové vyusivaji pf%’zmva fﬁ;doln
(dostatek zdroji) k maximdlnimu mnoZeni. .Mn’ohe ze svycf“ pT
tomkn ztrati v disledku neéekanych ,,ekolvogmkych katc:sn(; ale
¢im vice jich maji, tim vice zvysuji _}/}1‘avglep0dobr'105t, Ze ;lfsvl:;s;
nékteif preziji. 7 tohoto dvivodu maji ta‘ke tendenci se ‘mno K_Sgra:
nez umozituje nosnd kapacita pll;ostre.c’hé I;Ia druhou stranu

g ¢ obvykle tuto miru neprekraguji 2 _
tegOD\{: Eusitona jsou byto stritegie do znadéné rpfry gen.efn:l?y 1}31(;c11;
minéné skupiny znak, ve kterych se rasy mezi sebou 1isi. Rushto

(19974, s. 203) uvédi tyto rozdily:

r-strategie K-strategie

Charakteristiky rodiny

Méné Sasté vicendsobné porody
Dlouhé¢ intervaly mezi porody
Midlo potomkd

Nizkd détska timrmost

Vysoka rodicovska péte

Casté vicendsobné porody
Kritké intervaly mezi porody
Mnoho potomki

Vysokd détskd timrtnost
Nizka rodi¢ovskd péde

i S bods e o T oot e - gl
SAﬁn,l',iu ey 5 rigk Vééi z msc;b chovani. (Toto je priklad t}vI}‘v?.il'i)D]He]j?
::311‘:1(: lpl:zglll;g:esr;ﬁ‘\;irgtf;nZhIlwllzdis{\d rL‘)z):Jith'nlezi p;l_\l;l\n;n:gz;ia Fici, Ze mui
jsou v reprodukénim lchovézwf }sp{éfe r~s{4rateg0.x"er a Zeny }bl'la-ké‘jn-lu ou  restrate
45 trochou nadsdzky je mozng plirovnat K-strategii k apolling ¥Yp

gil k typu dienyskému.
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Individuglng charakteristiky
Rychlé dosprvang Pomalé dospivang
Casnd sexuding reprodukee Pozdé&si sexualni reprodukce
Dozivaji se kratztho véku Dozivaji se delstho veky
Vysoké reprodukéns usilf Nizké reprodukent vsilf
Nizkd encefalizace Vysokd encefalizace

Charakteristiky populace

Oportunisticks exploatace Konzistentni exploatace

Disperzni kolonizitog Stabilni obyvatelg

Variabilni velikost populace Stabiln{ velikost populace
Charakteristiky soctdIntho systémy

Nizkd komplexnost socizing Vysok4 komplexnost sociging

Organizace Organizace

Nizky aitruismus Vysoky altruismus

Podle nekterych jinych teorii (napf. Boyce, 1984) nejsou - a k-
strategie bipoldrni kance kontinua, ale spise tvoif ortogondlng 0S5y
v prostoru, ve kierém existuji i jing strategie (napf. alfa-strategie
zaloZend na extrémni kompetativnos[‘i).

Rozdilné evolugni prostfedi a jeho disledky

1. Casové rozdéleni ras

Podle genetickych nalezy ge moderni élovék vyvinul v Africe
pred 200 000 lety. K prvnimuy rozdéleni doglo pfed 113 000 lety
(mezi negroidni a monga]oidni/europoidm’ skupinou). K rozdéle-
ni na vitey mongoloidni europoidni doslo pred 41 gog lety (Fe-
rdn a Sried, 1990, s. 288), .

Jadrem Rushtonovy teorie je, ze rozdilnost prostieds, ve ktely’ch
setasy vyviely, kadla razne ndroky na preziti, 5 tudiz na selekei
genn, kieré se podileji na jejich odlifnost. Ti, kteff migrovali z Af-
riky do Furoasie, se setkali s RArocnéjiim prostredim, viéetng po-
sledni doby ledové, kterd skongila pfed 12 D00 lety. U téchto sky-
Pin byly vétss selekeng tlaky na inteligenci, planovani, sexuding
a 080bnostni omezeni a rodidovskoy Kestrategii. Klimatickes Ppod-
minky na Sibifi VYtVorily jeste vetsi selekeny tak nez v Evropé.

Genetické mutace, kferg se objevily, byly vyseiektovany na zj-
kladé podminek, v nichZ ta kterg populacni skupina #ila, tak aby

- | _
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-Schéma migrace - podle Cavalii-Sforza, Menozzi & Piazza, 1994

o1 \\
: }
X A5 un':\{,
do L 1200p£n.l.’
£00G pF 1. | \
o

1000 n. 1.

do 10300 pf. A L.

se maximalizovala jejich fitness. Tzv. dz_'fereric{a.’lm’ K-teorie tv;dl,lee
pfestoZe jsou vichni lidé (v porov_fnéni s vetiinou subhu’mﬂla;;n.licl&
6rganismﬁ) K-stratégové, nékleif jsou vice K-selektovani 1 ]
(tj. K-strategie tvoif kontinuum).

2. Nékteré zdsadni odlisnosti prostiedi a jejichﬂ dﬁslefllfy

PEi popisu viivu prostiedi na evoluci vlastm?stx Vych?.zm?,Lpo~
kud neni uvedeno jinak, z tzv. klimatickf’é hyp?tezy 11ayrvzeliekL£r;
nem (Lynn, 1991). Prestoze je tato hypotéza misty znadné spekula

Wi e

tivni, jev{ se zatim jako nejpiijatelndjss vysv‘éﬂeni.

ELIGENCE )
Izlj)i[;ilidzie mimych a studenych zemépi.fsny?h sifek vedla k vét-
$im pozadavkiim na inteligenci. Hlavni roli hralo:
* obtiZngjsi obstaravani obzivy,
nutnost budovani obydli,
preziti v zimé.

oidé N
sfu;ggednich 80 000 letech bylo podnebi ch{adnejf} nelztd:l;;;
Béhem posledni doby ledove, cea 24-12 OO_Q let prcved nasim lef 0% o
tem, klesla teplota v Evropé a severni Asii ovSlaz IISVIstu%r?u. o
sttedi bylo podobné tomu, jaké zname z dnegni Al]any, ) a ‘1;2 ,Se_
od tropického a subtropického pejsma byla rosth’m:la }::(jtranuseh
zonni a nebyla dostupna behem zimy 2 jara. Lidé se tedy 1
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orientovat fch byloZ i
prentove )n}? llov ﬁveikygh byloZraved — mamutd, koni, sobw
_ Moy T . '
mépisnoun;?l OVCE' ibel acu se proporce lovu a shéru méni se ze
sifkou. Lidé v arktickyel i se
isno 1 a subarktickych p4
memenon sitkou. Lidé ky ych pasmech se
npé}'gi ne; \tre;nfr V)vzlucze na lov. Lov na otevienych planich je obtiz
alesnéné krajing, kde j Z _
ney: e mnoho moznosti ’
e ne krajing, lds j st se skry't. Ob-
]lov : Zpr];:;m?sﬁ hcclell("u pasti, vyroby sofistikovanych néstr);jﬁ na
@ vani velkych bylozZraven, pés g |
. 1, pece 0 odév, obydli i
{v Euroasii bylo obtiZngjgi udrs ohé sthuiving
abtiZnéjgi udrzov X i
' sovat oheri, naproti t i
‘ | bylo obtiZngjsi : omu v
].SOL:/ spontanni poZary kiovisek b&zné). } Atrice
Znamny i zivané
kézai{na Fnt)])f dovpad kh'matu na pouzivané technologie se da do-
razatn nliébisilé Ze /13;(@21 soucasnymi lovci-sbéragi existuje vztah
u siftkou a mnozstvim Zitosti ndstrojy
Dottt a sloZitosti ndstroji, které
Mongoloidé
Mongoloidé mait S E8{
- dfe) o\1/de maji 0 neco vyssi obecnou inteligenci (tzv. faktor £
alef. vV prumeru maji znacné vyssl vizualng or
' _ 58 vizudlne- i
el Primeru #nac y d prostorovou in-
dilS%EdEkas (; nvevucl} mzsll verbédlni inteligenci nez europoidové. To e
1ngjsiho selekéniho taku zpt 5ho j | 7
1sle . 1 zplisobeného jesté chladnéjsi
mi zimami, neZ jaké br 8. Vi v inpal
yly v Evropé. Vizudlné-pr i inteli
co byla diesitn: ) ._ prostorové inteligen-
pro vyrobu sofistikovany Astroji
. ¢ It : nych néstro ani
e byla vyro | i1 a zbrani
pro planovéni a provadéni skupinovych loveckych stlj‘ategiz’
Jiini Asiaté
JiZni Asiaté byl Cité mi i
& prettin cmibﬁ? do urlcm; miry vystaveni studenym zimam jes-
, Ne 1grovali na jih. V ddsl : e jeji
m, . edku toho je h intel
gence vySsi ne? intelig earoidy tligence it
: 1gence negroidd, ale ni%é nes i i ji
B eh evtomonts g y 51 neZ inteligence ji-
Ameri¢ii indidni
Ameriéti indidni j i
Ao ]Ctlv tledn{l J30U potomei mongoloidd, kteff migrovali do
' esté pied posledni d |
. _ obou ledovou, kterd FIE
nsiekd ed pos. u, lterd byla p¥idinou
§ mongoloidnict 1 a zd i Zvy ;
g 11Y50 Seni jejich inteli
co Kelos a0 donoyt i ysu a zaroven zvygeni jejich inteligen-
gy % oo dos n?enky, nagli ptiznivési klimatické pro-
o f qmlr} Ky pro obZivu (napf. mnoZstvi zvéte, ktera nebyla
7, D i) 3l 3 et 1 :
a clovéka), . selekéni tlaky na in teligenci byly menii. Na
. L=

4 K .
onzistenini s teorii tohg, 7

Lo o, Ze nuinost lovu i NAstroll pii

inteligence, konladtng r 1 a vyroba ndstrojii prispély k P
T X 4 . . & ZVysen

Fe mf‘éi v t’umto o’;ltllzj prostorove pledstavivosti {tzv. "jSUOSP“‘C}:a] akbillytieq) Ji‘yfwktl

edu mai vysEi scho St nes 5 Sy e
e b i I E priosti ne? Zeny. Je 5 ¥
e na tyto schopnosti probihala pfevAng u mus V. Je to patmé proto, e selek-

' 1Q ne% verbalni.
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odobné selekéni tlaky poukazuje ifakt, Ze maji vy8 prostorové

Phelpsové (1993) ma na pficinu ni#§f inteligence indidni jiny
nazor. Odhady doby, ve které piisli pryvni lidé do Ameriky, se po-
ozmezi 30 000 aZ 15 000 let pred nadim letopoctem. To by
t z nich zasdhla doba ledova, Iterd
ové hraly roli

hybuji v r

ale znamenalo, Ze alespon £as

vytvofila seleként tlak na inteligenci. Podle Phelps

dysgenické faktory:

+ evropské nemoci (Iteré zasahl

« selektivni vybijeni kolonizdtory,
kontrotu (zv14gté v pFpadé Aztéki a Inkiy).

y vdechny vrsivy spolednosti),
iteti chidli ziskat politickou

0OSOBNOST
Rozdilné prostiedi kladlo odlisné néroky na selekci gentt pod-

mittujict kooperaci, plénovani, altruismus a schopnost odloZit
uspokojeni. V Euroasii se lidé museli vice spoléhat na lov neZ na
potravu ziskanou sbérem. P'fi lovu je spoluprdce duleZitéjsi nez pti
shérastyi. Levin (1997, s. 165) uvadi, Ze podminky v severnf Evro-
pé podporovaly rozvoj spoluprdce. Nutnost spolupracovat pfi

leni kofisti selektovalo geny pro socidlni cho-

lovu a nasledné dé
véni. Recipro¢ni altruismus (a silné skupinové normy) se vyvijel
v podminkach vzdjemné zavislosti. Mira této zdavislosti byla véts

u loven ne? u sbérach.

Buss (1999, s. 77) uvidi, Ze nuinost lovit ptispéla k:
utvddeni koalic mezi muZi,

2. rozvoji reciproéniho altruismu,
se podélil s méné (isp&énymi, v piipadé jeho netispé
iim lovu dostal zase od nich),

dilbé prace,

4. rozvoji ndstrof.

ad

socidlni vyméné (aspedny lovec
chu pii dal-

w

Jedinec zvyéil svoji zdatnost tim, Ze byl poctivy a kooperativai.
Planovani je méné adaptivni v teplych klimatech, kde je potrava
dostupnéjsi a rychleji se kazi. V téchto klimatech tudiz nebyla
schopnost planovat do budoucnosti pod takovym selekénim tla-
kem jako v chladnéjsich klimatech.?

5 Bylo by zajimavé zjistit, jestli existuji rasove, event. etnické rozdily v ochoté spolu-
pracovat. Pro vzkum by mohlo byt pouiito her zaloZenyich na principu Zv. ez

v dilematu (viz Stovnidek pojri).
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Roli mohi hrat i zv, windfall effect, tj. tendence se rozdélit o zdro-
Je, které jsme ziskali nahodné, napt. vvhra v loteri; (Kameda et al,,
2002). tendence dalit se je obecné zavisla na mire hejistoty, se kie-
rou se zdroje ziskavaji. U loveh je mira nejistoty ziskdvani zdrojh
(nap¥. uloveni velkého zvitete) niz&i nes u lovet-sbéracn. D4 se
proto pfedpoklddat, ze toto prostieds selektovalo geny pro ,,délend
se¢ s ostatnimi” (social sharing). Dalsim faktorem je, Ze ispé&sny lo-
vec obvykle nestadi zkonzumovat svirj 1ilovek sdm, col neplati
o shéradi.

REPRODUKCNT CHARAKTERISTIKY

ROZDILY MEZ RASAMI

Optimdln{ kombinace reprodukéniho chovani (tzv. mating ef-

fort) a obstardvani obZivy zdvisi na obtiZnosti ziskdvani potravy
v tom kterém klimatu. V teplych oblastech jsou Zeny pii opatfo-
vani obZivy pro sebe a pro své déti na muzich nezavislejsf nez
v chiadngjsich klimatech, kde se potrava ziskdvd pfevazné lovem.
To mohio vést k rozdilam v sexudlnich normdch. Levin (1997,
5.176) se domnivs, ze jelikoz se Zena v zemich s teplym klimatem
sndze uzivi sama, mige byt mendi selekéns tlak na preferenci vér-
nosti pfi vybéru muze a méné silnd selekce pro muze, aby byli vér-
ni. Lovei tudiz mohou povaZovat sexudlni moralku sbérage za vol-
RO, a ont zase naopak jejich za restriktivng,

Nékterf autofi (napt. Miller, 1993) zpochybriuji, Ze by prostieds
africké savany selektovalo geny pro rstrategii. Napt. dokazuji, ze
hladomory se v prostfedi, ve kterém se vyvijela negroidni rasa, ne-
vyskytovaly ¢astéji nez v Furoasii. Miller nepopirg existujici rozdi-
ly mezi rasami, ale m4 Pro né jiné vysvétleni, Zasadni podle ngj
bylo pravé to, Ze prostieds, ve kterém se vyvijela negroidni rasa,
kladlo jine poZadavky na rodidovské investice neZ prostiedf
v Euroasii. Muzi v BEuroasii byli vyselektovani tak, aby vénovali
vice energie rodidovskym investicim (napt. obstaravani potravy).

Obecné prostiedi, kde je V&ts{ potieba rodicovskych investic, se-
lektuje geny pro mnteligenci, Inteli gentnéjsi muzi jsou schopni odha-
lit nevéru svych zen a inteligentngjgi Zeny Jsou na druhou strany
schopny tuto nevéru maskovat. Tento ,zdvod ve Zbrojeng” prispél
k zvyent inteligence u curopoidi a mongoloidii. V subsaharskeé Af.
rice takovy tlak neby), jelikez Zeny byly vice sobéstadng jako sbérag-
ky. Negroidni muzi, i kdyz jiz byli otei, tedy mohli vénovat vice
energie pokusam o zvysovan{ poctu potomkii s dal&imi enami.
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Dalsim faktorem pro rozdilné se.xuéh}i normy n(::gl:oiclp 7rra1u§§
byt to, Ze negroidé maji niZsi sex ratio nez europg;dgéac)).é je zap
findno pfedeviim (Guttentag a Secord, 1983‘, s. l'd -~ '{'106 )
« niZiim sex ratio pfi porodu (103 : 100,.eu1 opoi eva] ch.n,, ’Ch,
» relativné vysokou muzZskou mortalitou {ve viech vékovy

skupinéchy, “

* velkym poctem vézna. o

Napt. v roce 1970 pfipadlo v USA na lloDvsvol:)vodnyd:i“cernych
zen ve véku 1642 let pouze 73 svobodnych Ceir.lv)ich muzu.}]nimu

Nedostatek muzi v populaci vede If vo‘lnfa.]f,}rfm sex.ui e
chovani Zen, vzhledem k tomu, Ze zdrz:e?,hve]m .zeny. rvlsv fjj’fch
zlistanou bez partnera, a ndsledné k Yetsn PrO?E{SkL}Ee-V(;; 6?/7
muzil, kteff jsou na partnerském trhu tim vzdcnéjSim zbozim.

MIE o
gﬁ%ﬁ? (1978, 5. 121) uvadf nékteré szi())gr?loxmckf 0}:111115;
nosti mezi rasami, které byly zpdasobeny odlisnymi klimaticky
I it ) .
}.jodzl?llanél;zn;ﬁka nosu zajistuje u negroi‘dﬁ pfi:it.up’ hl()rkgh()) tr(,)pllqt;:
kého vzduchu ke sliznici nosni dutiny a pfispiva k thnC.lz;\ébi
mu odpafovani vihkosti, velmi ie’l.douicm}u_ \'.rvp’arvr}e?l‘tp:o _ .
Stejneu tlohu méla asi i silné vyvmu)ta shzmcvn‘l dastr Lglaninﬁ
* Intenzivni pigmentace kiiZze s \’felkl}i{n mnozbtvlin’r?l i
dobte ochraiiuje pied prilis silnym ’ucmkem shlnelcmvc_: , }g} .
vEim ultrafialovych paprski. Cerné vlasyva hnedev odi m };hl
podobny vyznam. (Ochranou pﬂfe.d ‘sluinec-mm zfirelmm)m y
byt podle nékterych antropologti i silné kudrnaté vlasy.

Jensen (1998, s. 436-437) uvadi, ie’ dflle_iité byly 1;11;91‘1};;;5;
kosti a tvaru hlavy v teplych a stulden_ycl? khmat{ich. Li ls ’<y’1C 10K
metabolizuje 20 % celkové télesné energie, a rudlz,vytvar} 1\; " n};
ta nez kterykoll jiny organ. ’ro normélni fungovani mozku |

bV této souvislosti by bylo zajimavé VYPI‘EICOVE?'; i}rliﬂ}iz.ll.l témaE-1}2.?1?;(13:;]],:1111;;11]]:?&
jeh pisnd bilych a dernych Je pravdépgdol?ne, ze {notn: Dlz‘).u% ' R

ny‘-[ s P rsskytovat v pisni dernochil &astéji nez v pisnich belm,hu.(napr. Ll ) et

??;ét}fj]?\bf;)éenim této situace by mohlo byt zavec!év:.ni polygamie (v mnoha &ds

ni socidlnich problému) ~ vyfedil by se }if‘e'bytekv‘poé’tu_ i}(ex},vltn_yltilljialzigiTj)?r)zvodu

a zendm by se rozéifily moZnosti uplatnéni (napi. mit jak dét], to
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zbytné, aby byl udriovan ve stabiln{ teplots. V studenych klima-
tech musi teplo zadrzovat a v teplych ztrdcet. V tepiych klimatech
bude proto vyhodnéjsi mensi a méng kulats (dolichocefdIni) hiava,
protoZe se tim zajist{ vetsi plocha pro odpafovéni. v chladnych kij-
matech bude vyhodnéjsi v&tst hlava a kulaty tvar {brachycefalni).
Kulovy tvar zajisti nejmens{ plochu na objem, j. mengi ztrtu tep-
la. Primérnd lebecni kapacita je v teplych klimatech o 89 cm? men-

81 neZ v klimatech chladnych (1297 vers. 1386 cm?).

Jako odpoved na extrémng nizkou teplotu se u mongoloida vy-
vinuly adaptace tak, aby se snizily teplotni ztrdty: plosi oblidej,
krat8i kondetiny a patré i vzké ogi, které umoziwgi ochranu proti
zimé a odrazu slunedénich paprskir od snéhu.

3. Variabilita a prediktabilita prostiedi

PFi hodnocent rozdilnych prostiedi v Africe a Euroasii je du-
leZité nezamériovat variability prostiedi s jeho prediktabilitou
(Rushton, 19973, s. 249). Prediktabilita prostfedi byla v&tsi v arktic-
kém a mirném pasmu. Prestoge se v nich klima béhem roku vyraz-
né meéni, je pedvidatelns - na rozdil od subtropickych a tropic-
kych oblasti, kde jsou nahls sucha, devastujici virové, bakterislng
a parazitickd onemocnéni, kterg Jsou obecné méné predvidatelns.

Prediktabilita prostredi vede ke K-strategii ~ nejenom k zvii-
Seni mozku, a tudiz inteligence, ale také k snizeng soupefivosti,
SniZeni soupefivosti ptispiva k vybudovani komplexnéjgich socigl-

nich struktur a ke zvygent pravdépodobnosti na doziti se dospé-
losti. Dlouho ijici arkticks zvitata, jako poldrni medved, tulesi
amroz, jsou K-stratégové stejné jako lidé, kteti ziji v arktickych ob-
lastech. Rostliny, jestérky a savci se stdvaji tim vice K-stratégy, &im

vice stoupd zemépisnd sitka a nadmorska vyska.

Obecné fedeno: V subtropech je nejlepsi strategii produkovat
mnoho potomki s tim, Ze nektes z nich pfeziji neptedvidatelns
katastrofy. Na druhou stranu, pokud by lidé Zijici v arktickém pds-
mu vénovali reprodukénimu chovang takovou energii jako lide
v subfropech a tropech, pravdépodobné by se nedozili priétiho
roku. Jejich déti zeela jisté ne.
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I11. Rozdily mezi rasami
v soucasném svété

ariny aprosté
Rasy se mezi sebou & zhruba v 60 prorne._nnézch. Vdr;;; oste
vétiing proménnych tvoff mongoloidn{ a negroidni rasy
kentinua a europeidni rasa je uprostred._

Relativni uspofdddni ras podle proménnych
(Rushton, 1997a, s. 5)

qs s 1dé
vlastnost/ proménnd mongoloidé europoidé negroidé
Velikost mozku 26
Endokranidlni velikost (mf) 1415 i ggg 128
Externd velikost hlavy (cm”) 1356 13 665 13185
Kortikalni neurony (miliardy) 13 767
igteligence . 100 i5
g & Nizke
Kulturni vydobytky Vysaké Vysoké |
gygﬂ?“slt Htlahsltrvaice ? Prostiednd Kr}a}té}‘w
otaricks vy j5i 'Fedni Rychiejsi
icky vyvoj Pomalejsi Prostfedn h
;/["foto Ejgﬁ A Pozdéji Prostfedni BL:W:
st 7 ji fedni )
VEk prvni sex. zkudenosti Pozdéji gros:?;iﬁli D;ge
& i & éni Pozdaj 103 ‘ -
VDe‘lko;r;ir:::tZ piehotaen! Nejdelsi Prostifedni Nejkratsi
élka
anbItDStktivit Nizkd Prostf’edn% Vys?ké
UFOVB_T\ y ' NiZat Prostfedni VY%L:‘I’
Agfeél‘f.ﬂa‘ Nizsi Prostfedni Vy??1
Eﬁ?ﬁndme t Nizsi Prostiedni Vysai
ebekoncep
Socidlni organizace - o i
Stabilita manzZelstvi Vyssi I 1ostl:edm, e
iminalita MNiZs{ Prostre I’l{ }w ]
;r;?tlirlliilgdravi VyB&( Prostfedni Nizsi
Reprodukéni chovdni . y
Dvojvajecnd dvojéata (na 1000) '4w’ Prostredni vy
Produkee hormonii NiZz&f fecr 4
Menii Prostiedni

Velikost genitdlii
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Sekundami pohlavni znaky — Meéng vyrazné  Prostfedni Vice vyrazné

Hrekvence pohlavniho styku Nizsi Prostfedn{ Vyssi
Permisivni pfistup Nizzf Prostiedni Vyssf
Sexudlné pfenosné nemaci Meéne Prostfedn# Vice

V zasadé existuji pouze dvé nesrovnalosti, odchylky od teore-
ticky idedlniho modelu:

1. Nastup menstruace

Néstup menstruace by ms! byt dasnéjgi u r-stratégti. Cim je vys-
8! socioekonomicky status, tim pozdégji by méla zadit puberta. Ale
zda se, Ze je tomu naopak. Napf. divky v Hongkongu maji men-
struaci ve 12 letech, divky v Africe v pruméru v 15 letech {Lynn,
1989). Roli hraje pravdépodobné #ivotosprdva.l

2. Vyéka

Mongoloidé by méli mit vétsf 18la nes europoidé a ti zase vétsi
nez negroidé. Je to viak naopak (Eveleth a Tanner, 1990). Zajimavé
ale je, Ze vztah vydky ar a K- strategif pravdépodobné plati
v ramdi rasy / popuiaéni skupiny, piinejmensgim u muz. Zjistilo se
napiiklad, Ze vygka u muzi pozitivng koreluje se zaméstnanost,

platem a kariémim postupem (Montgomery, 1996) a s inteligenci
(Jensen, 1980).

1. Inteligence

Definice inteligence

Definice inteligence se organizuji kolem pojmi, jako jsou
schopnost se uéit, schopnost adaptovat se na prostredi, fesit pro-
blémy, abstrahovat, generalizovat, diferencovat, Castym argumen-
tem environmentalista byvd, Ze je nemozné uréit rozdily v inle-
ligenci, kdyZ ani pfesné nevime, co inteligence je. Ale to, Ze nent

! 1o nékohe miiZe byt v této souvislost] plekvapenim, Ze romske d fvky menstruu-

i pozd&ji nez neromske. Veterka (1999) uvadi. . letited womhuvn” predénsmjch sexudl-
nich stykii romskyjci divek se ninng jmé vysvdtluge jejich podstatng AFtodisi biologickon
zralosii, Cerpdme-li viak = védecky provedenycl) antropologickyjen zjisténi, kterd se zameri-
la mi posouzent sexuding zralosti romskijch divek, musime konstatovat, %o se jedrid v tito
oblasti o bitd. Porowndnd skupiny rumskyjeh divek a kontrolid skupiiny divek 2 njoritni (v
bomto pFipadd slovenské) spoleinosti ukiizalo, e stfedni vk nidstupu menstriace byl
u romskych dévéat 13,8 roku a u nevomskicl 13,1 rokn. K problematice Romi jako -
stratégn vice v Easti Apendix.
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shoda v teoretické definici inteligence, jesté nezne.lmlené’, Zeites:y
méticl 10 jsou nevédecke a Ze nemaji ?édnou’ pred_1k_t1vm hon.n? u
v praktickém Zivoté. VSeobecné piijimané .d evflmc% neexistuji
v mnoha oblastech, ale ptesto jsou tyto oblasti pfedmétem védec-
kych vyzkumt, které maji praktické disledky.

r

filét;i govék mutize mit rizné nadan{ v ruzné rrtife, de]_’l’li‘lﬂkC:‘E.'l
jejich uplatnéni je faktor g {general faclfm:}. tho’dna ém.ll(v}g,le l]:;-, i;
faktor 7 je motor v tovarng, ktery _poham rizné stroje, jez vydm -
vaji rlzné dkony. Néktery ze stroji pracuje Iep’e ?vyrab1 nal p;u
meérné kvalitni vyrobky, jiny pracuje hife a Vyra}bl zmetky. Ale bez
hlavniho motoru by nemohl pracovat Zddny z nich (Jensen, 1998, s.
N i jisti i { faktorove

Faktor ¢ je ustfedni dufevni vloha z]lls.tltelnavpomoa ‘a c:zb. :
analyzy. Je to bielogickd proménnd, kterd jako vSechny os}a;t‘?m mé_
logické proménné je produktem evoluce. Jensen (1998, s. . ) uv ]
di, Ze o tom, Ze psychometrické g nenf pouze rqeavt'odolqg}cky arte
fakt, svédéi to, Ze koreluje s biologickymi veliéinami, jako jsou
vygka, velikost hlavy, velikost mozku, frekvence allfa mozkov_yf;}}
vln, latence a amplituda evokovanych mozkovych potencidlu
a stupefl vyuziti glukézového metabo]i:al.nu/ v mozku.. ) -

Psychometrické g miiZze byt méfeno i vice alzsaiyimkym’lzpus:ov
bem pomoci jednoduchych kognitivnigh ukol‘u_ a fasto lfpe nez
pomoci konvenénich test s poloZkami, k_te_ere,]sou zathaenvyv na
znalostech. Jednim z nejroziifenéjdich kogmtlvmchjest‘tl je m{i{eliu
reakéniho ¢asu, kdy subjekt md za dkol stisknout p}'1si11%11a tlagit @
podle toho, kierd svétéika se na panelové desce preti nim rozsyf;
cuji. T v téchto testech dosahujf nejlepsich VYS]E‘d%(Ll/ mongo]?xlc ¢
a nefhorgich negroidé. Détka reakéniho Casn vypowda’(nua neuio gf
gické tirovni} o schopnosti mozku analyzovat a provddét rozhod-
nuti

2 Padobné jako existuje nbecnd inteligertce !fﬁ].dor ), tak EXJS‘hil]l'gc:}?;i;u(ﬂzfgii
predpoklady ke sportu. Dobry boxer muze byt sice velmi bpat{‘l): 1rra’ vjhvrk,llien.m,
skutefnosti bude lepdi hrad tenisu nez prflmérr'ie sportovne Adyoz?n:\.f & n;da ;td

sf byt dobry bézZec, ale bude pravdépodobné bfa”hat rychleji neZ vetlsma ‘{1 L;i(()b]lréce‘
3 Pokud by-l viak Cas rozlozen na ,rozhodovact ‘ a ,,pop.ybuvy . b}f 1(),%0)1;1 opudee
né (Rushton, 19974, 5. 141). To &istetné vysvétluje, prod jsou negroide Aobr sp
tech, které vyzaduji rychlé reflexy.
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Prediktivni validita faktory g
Prediktivni validita faktoru & urtuje vykon v temex viech
Sech ty

e Py

neni Zadny prah, za nimz by vy38i stupns ; :
pratt ! pné inteli

vztahu k vyssimu stupni zvlddnuti préce, Je logic kgéﬂézeinf[iy ly ve

bLVIlee sc’nux?set 3 V}_?délkem vzhledem k tomu, Ze inte’h' enr; e’ llge?ce

I,JCI rychleji, efektivngji fesi problémy a mohou ge nag“'t o 1desve

dkony a pracovat produktivngji. uett slozitegsi

Stejny vztah plati i pro tspésnost v prim::

S oot Primitivnich &
Ne}iep51 lovei Kfovéka z kalaharské Pousté maji v rsgfjrzlgcnojj tech.
piny nad'prumerne’ vysledky v modernich testech i tslv‘e sk
(Herrnstein a Murray, 1996, s. 26). ' mieligence

Gardnerova teorie

Ti, ktefi popiraji existenci faktoru [, Ze existui
riznych druht inteligence, vzdjernné E;;;ggf:zzﬁs?ye mnohe
ner (1999) se domniva, e inteligenéni testy me¥; plyeh. (?ard-
-matematické schopnosti a rozlisuje dalsy druhy iE?L;_ZE logicko-
de'bm’,- télesné kinestetickou, mezitidskoy atd. Tyto Sc}f lgence.:'hu:
existufi, ale nazyvat je inteligenci uméle rozsifuje poje °p fmSh.JISte
ce o schopnosti, které predtim nezahrnoya Vlastn% ;1 - ”;te]}ge} v
{ozmélﬁu}e a likviduje. Gardnerova popularita fe zalo ;‘r& efinuje,
ze ucitelé si nevédf rady s velkymi rozdily individuéltl:llna tom,
nosti ve tHde. A kdy? 2ak s nizkym 1Q ma slabé skopn o 0P
md podle této teorie jestd nékolik dalgich inteli encl}l V)Lbled/ky,
m’uie uspét. Gardner uvddi na potvrzeni gva teoge fl"k‘]] dterXCh
uych druht inteligence: T. 5. Elliot (lingvistick4), A Fi }t 24y s
ko-matematicka), P. Picasso (vizué]néprostorm;é} -1" pbs?n Ooglcf.
(hudebni), M. Graham {télesns kinestetické). S Fr’eu.d . ffll)les_kz]
trapersondlni} a M. Cdndh{ (socidini / interpersc‘)néh-lf) ( peomni/in-

Jensen (1998, 5. 128-129) uvadi, Ze na dotay koh’k-b Sl mi
takovi [idé minimdlni IQ), Gardner odpovédg) }e 120 Ty n;e.h it
tE} by ale eliminovala 90 % populace. jin;?mi Sfjf;vy - v at{; ,wdmzj
Iépe faktor &) je nutné k realizaci specitického talenty YS(;I@ 19 (i
nera druhu inteligence. Obecné plati, Ze ¢ se ve Vété}p(i; § Craufj
mife podilf na viech ¢innostech a v kagds ¢innosti se Et' © mensi
uplatiiuje specificky fakior s. © rome toho

o

pech Zzames an’. Cfm Je 1 Al 5 Vy 7} [ i SI
tn ong e Cil‘anSff Sv’ t .
S1OZ h 15t l( Vean v 8 ¥3 )m .
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_Dajiim problémenm je, Ze hranice téchto sedmi kategorii/kritérii
jsou vdgni. Je moZné si lehce pfedstavit dal3{ inteligence — sexudlni
{Casanova), krimindlni (Al Capone). Nékteré z Gardnerovych ,in-

teligenci” koresponduji s dobfe identifikovanymi skupinovymi

faktory, jako jsou lingvisticky, logicko-matematicky a prostorovy.
Testy téchto schopmnosti jsou vysoce syceny faktorem g. [iné ,inteli-
gence” nejsou jesté kvantifikovany nebo méfitelné takovym zpl-
sobem, aby bylo moZno ohodnotit jejich sycenost faktorem g.
Gardnerova prdce postradd jakoukoli kvantifikaci a psychome-
trii a slouZi pravdépodobné spife k tomu, aby se lidé citili 1épe,
nez k pokroku védy o mentdlnich schopnostech. Korelace mezi:

* skory riiznych subtestd jednohe testu,

* skdry riiznych testit

stavi populdrni argument o tom, Ze miZene byt chyt¥i v nédem
2 hloupi v nédem jiném, do nepravdépodobného svétia (Levin, 1997,

5. 41).

Gardner (1999, 5. 18-19) se domniva, Ze vzdjermné korelace
mezi jednotlivymi psychoiogickymi testy nejsou zptisobeny exis-
tencf faktoru g, ale rozdilnou schopnosti porozumét zadani testit:

Muyslim, Ze zjisténé korelace majf jinyg divod. Témé¥ viechmy
béZng testy jsou vymysleny tak, Ze se opiraji o schopnosti jazyko-
vé a logické. Formulace oldzky casto sama napovidd sprdvnou od-
povéd. Proto se stdvd, Ze ten, kdo dobfe polddd jazykové a logické
prostiedky, dosahuje dobrijch vysledkii i v testech hudebnich
a prosforovych schopnosti, n ten, kdo neni jazykovd a logicky lak
dobie vybaven, mivd vijsledky standardizovanyjch tesitt horsi,
ikdyZ je nadany pravd v oblasi, kferou fest ddajnd méfi.

Navrzené vysvétleni je velmi nepravdépodobné. I kdyZ Gard-
ner tvrdi: teorie rozmanitych inteligenci vanikla jako védeckd teoric,
a ne joko ndstrof secidlni politiky (Cardner, 1999, s. 20), nékieré jeho
ndzory svéddl o opaku (Gardner, 1999, 5. 20-21):

Jsemn proti pokusiim charakterizovat jednotlivé lidi nebo skupi-
ny b, Ze jim pFipideme néjaky miteligenénl profil. Clovek i sku-
ping lidi mdZe sice v urditém okamZiku projevovat wréilé inteli-
gence, ausak tento obraz fo poliyblivd a méni se.
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o ineligen oo negmidum Umzwsfty af ju/unmesbm‘g. 1Q europoidu byla

40
Rozoiy mea rasam

Skutetnost je ale takovs Fe

]u Haproste vétsiné pifpadi men
9, nemélo by velky smysl inte

1. existuje vysoi4 korelace
spélosti,

2. 1Q Afroamerians
ba 15 bodtt nizs,
IQ a dojem

To, ze 1Q métens
4 mef 5 is{
mons; rova?na :.ne v testech souvisi s redlnym Zivotem, se d4 de
. . A - I ! )
P na tom, Ze 1idé jsou schopni odhadnout intelj-

genci (4. vysledek v IQ-test
i ( -testu) nezndmého &love
grafie jeho tvare (napf. Zebrowitz ET;TG;D%E)Ioveka pouse z ot

je
Je po celou dobu, po kterou se mety, o zhru-

2. Rozdily v IQ mezj rasami

Rozdilné prostieds a selekéns tlak
rasy a populaéni skupiny vyvijel
od sebe lif v primeérné inteligengi’.

laky, ve kterych se jednotlive
Jsou pridinnou toho, 3e se rasy

R I .
asa/etnickd skupina Lokace Klimatické podmink
podminky 10

Mongaloide Severovy

Jongoloide d ‘oh. Asie

]I:Eigpgige (v -]"‘:’jfl'?pé)“ Evropa ’ ]ij/lll}zl'itej’hu;sm '105

Amefjéﬁ ie1 {dv jizni Asii)  Indie Mirné E) tro (: ké e

Australanél idni Ameri’k.a Mirné — tmgigkg (91

Eur()knegmidn“ - Auslrélie Mirné - fropicke o0

Negrer B wybridi USA, Britanie Mirné — trop' 3 "
o pické B4

Tropické - subtropicke 75
Podle: Lynn (19974

Vizudlné-pr ii
alné-prostorovy Inteligence mongoloidi

Mongoloidé i lepsi
o jesﬁ?l’zlfsS?(Sahu][']epsmh vysledkit IQ nez bili a neia’lefiz
anade, v USA nebo v jejich piivodnid-*l zen‘ﬁc“l]i1

ence v Africe probj
ﬁdgli 1511» .‘;‘stILE probihaly pfeviing na vzorky
adat, ze byl ngjakym zpyg ,
A Plsobern ,pozitivaé” vybramy
ktefi dakongili gkolni dochdzku ]"Iil-‘-] o éfl?‘dn}' i e
ckKu, hidech, kiefi mé)j rameéstnani, event

stech. v j(.‘dlll]i]l Zpos Vyz B o
. pUbiifdl'llCh 7 i S 5
> Vs Uk()vk( 18k kl.l]'] u (]\Ll.‘;ht()ﬂ & .‘J}\Lly, 200!}) se zkoy

populace, o kterém

84 bodr.

!'a.k IQ jedince, tak 1Q skupiny se
Tjen malgo. Kdyby tomu tak neby-
NS ligenci vidbec meit. Jensen (1998)

mezi IQ dosaZenym v détstvs a v do-
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(i kdy# faktoru selektivni migrace je nutno pfidist jistou roli).

Rushton (1997a, 5. 133-144) sumarizuje:

¢ V USA dosahuji vysokych vysledkit v matematickych testech
(nad 650 bodts v Testu skolnich schopnosti, tzv. SATY. Americti
mongoloidé jsou v této kategorii vysledkl zastoupeni dvakrat
vice, ne¥ je narodni primér. To platf i pro déti z chudych rodin,
napi. indo&inskych uprchlikii, ktefi do USA emigrovali na ¢la-
nech {tzv. boat people). Jejich d&ti dosahuji lep8ich vysledkia nez
europoidé, a to pfedeviim v matematice.

» 1Q mongoloidi v USA, Kanadé, Evropé, Japonsku, Hongkon-
gu, Tchaj-wanu, Singapuru a Ciné se pohybuje v rozmezi 97—
116, stiedni hodnota je 106. Jejich verbalni IQ je viak o 10 az 15
bodll men&i ne jejich vizudné-prostorové 1Q. Verbalni IQ majt
v primeéru nizéi nez europoicé. .

» Mongoloidé v USA desahuji podle pfedpokladi vybornych vy-
sledkiti ve vids, architektute, inFenyrstvi, coz odpovida jejich
pievaze ve vizualng-prostorovém 1Q, hiife si vedou v profesich,
které kladou ditraz na pouZivani jazyka, napf. v Zurnalistice
a v pravu.

Prameérny vysledek na 3kale, kterd méff zastoupeni riiznych et-
nickych skupin v riznych profesich proporcionainé k poctu oby-
valel v populaci, je 100. Pokud mé néktera skupina 200, znamena
to, ze jejf ptislugnici jsou v té které profesi zastoupeni dvojndsobné,
nez by odpovidalo jejich celkovému poctu v populac. V 80. letech
méli etnicéti Cifané ve védé koeficient 600 a v pravu 24. Zastoupe-
ni Afroamericant bylo zanedbatelné ve viech sledovanych poloZ-
kich. Environmentélni teorie by pfedpovédéla, ze bili Ameritané
budou v USA Gsp&snéjsi nez mongoloidé, ale je tomu naopak.
Mackintosh {2000, s. 167) uvddi, Ze ¢indti Americané dosahuji
Gspéchit ve vzdélani a zaméstnani odpovidajicich [} 120, coZ je
vice, ne# je jejich skuteené IQ. Daldim faktorem jsou zde pravdépo-
dobné osobnostni charakteristiky jako pile, vylrvalost a ctizadost”

5 Otevienou oidzkou je, jakou &st piivodni populace tvoti imigranti. Eysenck
(1971, 5. 47) se domniva, Ze napt. [alové, Spanélé, Portugalel a Rekové v USA jsou
méné schopni a inteligentni nez primér jejich pirvodni populace {pravi proto byl
nuceni se vystehovat). (Opaénd situace je s Iry. Trsko, kieré bylo pod nadvlddou An-
glie, apoudiéli lidé 5 vySsim ]y
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Patnict bodg
o . s

Eysenck (1971, s 46-47) se domnivs

méng inteligentni segment africkeé bopulace, a to ze dyoy divodu:
. inteligentnéjéf 5€ nenechaii chytit,
* kdo neby! Jhloupy a submisivni”, byl zabit -

otrokéfi potfeba-
vali snadno ovladatelng Cernoch

¥; inteligence byla v téchto spe-

—_—

To, jakd ggst papulace migruje,
vat anj jednim sinérem, Migrovag mohou lide zq
v USA v 19, siglet pfildkala mnohe Asiatil), nezam
Casti (Zemédélskyjih lidlie), ale takg odborniei, kieg citi, %a majf na vic, nez mohou
dosdhnout ve vlastni zem;. Zajimavey analyzu tohoto Problému poddvg Borjas
(1987). Domnivi Se, Ze imigranti VO v podstats dye skupi_ny lidi = opaénych kon-
i norm4lnihe rozloZeni Gaussovy ki jici pro Imigraci je, jakou zne.
lnu?wotnf rovng mige i SA podle jeho nézorg prita-
huji: )

Zivisi na mnoha okolnostech 3 nedd se zevieobecio-
Pracl (napf. stavba Zeleznice

Estnanf ekonomicky slabsich

a) vysoce kvalifikovang Pracovniky ze ze
8 rozdily v PHjmech,

b) mélo kvalifikovane pracovniky ve zemy, kde je sl
dily v PHimech {nap¥. zemg tfetiho svata).

Zajimavy hy byla analyza struktury

mi, ve kteryeh je siny sucidlni stat a men-

absi socidlng politika a vatgf rop-

555R v ¢,
® Rozdil ¥Sak neni & mnoho.ygrg BeZ primeémy rozdil mes; dvéma sourozenc vy-
chovévanymi Spoledng - ten jg 11 badu. Primérny rozdi mey; dvéma Jidmi adhod.-
Be vybranym » Populace je 17 hody (Jensen, 1998 5 351).
Je mezing, e niegativing kore]
toru, SniZujicimy primérny
vice v égsii Eugenik,
Namitkoy, Proti 810 teprii by mot
podstaing agresivadisi nes bila po
50U MEne agreyivyy nez ta &ast ery

Zahraniénich pPracavnik( ze zenj byvalého

ace mezi fertilitoy a 1Q pusobila proti jakémukoli fak.
rozdil mezj Cernochy a bélochy. O 18t problematice
Mo byt, e soucasni potomei t&chto otroky fsou
Pulace v USA. Na druhou strany je moZné, zp
wcht, kterd ziistalg + Alfrice.

B
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v e s tizenci
. .. ni jsou kiiz
Admixture wadomit, Ze vétgina Afroamericand |

P b Sl U r
Je duleZité

- ameérné 1Q je 85
P ). Jejich priumerne ;
{1ymi (maf zhruba 25 % bilych gend) 9972, 5. 136-137).
5o é (?a];;:;gé maji asi 70 bodi (Rushﬁor;g 3/)9&;mixture s bi-
bod. Cistf n Tl erifané majl o . 5
4di, Ze Afroam 4 zkiizeni koreluje s v{
yon (199123:311;;;0 % na jihu USA. S?Elj?n -Zkriézee;r;\lj?ml’ je ]na jihu
I S s roadil v 10 meri flymi a idis s nizkym
kou 1Q. Nejvetst roz suje. Pro skupinu negroi ;
L : @ zmensuje. THO 582t dka jednobodovy
a smerem na sever s to europoidniho precia ] hranici
[Q namen? tk alfgfogrl(ge%nto ndrfst ztraci @&innost nad hr
ndrast ,genetic '

10 1007

Dédifnost intelige_nce .
e om0 uvadl" Sfena v détstvi, r = 0,60-0,7Q
Jensen r = 0,40-0,50, pokud je mete Y
a Ptc)ltcimkagii a n{ladé dospélosti a bHZS se ruzoz,e Y vyehiva:
Primerm i biologickymil sour chovava-
o IQD T‘)ezli)slflggjsou vychovavani oddélené
er==uy, z

i ita
se korelace mezi IQ rodi¢

Pramérna korelh
ymi spoledné j sou ¥
gbgiuv apdolescenci ar = 0,47 v dospélos

fedi tivai rodiny 2a1Q .
e narinuie vysiedky vyzknmi « roli nes by si
Jensen (1998) Sumanzu?f i:\zfesligen)ge daleko mengi roli, nez by s

fedi hraje ve vyvoj idintho prostte-
* Prostred hraje ve vyve ¢ se by faktory soci NN
Syl tkaz, ze by . . kromé
mnoZ% hdelgfi}’;er:\ ;Q zvlaété v adolescenci a pozdéji,
di mély velky < ‘ o
. 4 i rivace. L 437 Tumertt
piipadd eXtr?H;rrllléd: Edoptivnich rodmaci? Er?f?glljd?by byly
e D&H vyc“hova(‘)\; ovnani s tim, jaké by byilo }T]{C 1isk ’7 prostredi je
©9 bOd‘:] V ’ biologickymi rodici. Maxn’?a niz 1"[ nértst 2)
Vyd‘ova‘gg dy (’?0 viak nutné nemusi znlii meI:h jsou heredi-
meri 10— ody. s s3it 1O déti, u klery ' to-
: flnimi pokusy “vysi . i vykony, se do
e e Z?ﬁiladyppm nizke 1Q a sieb isio]é\clhﬁy
ta{r;l {]3: ; n}ﬂl}l’ch pokud vibec ne]al-(ygml;ﬁystfe di (bilé rodiny
sdhio jen matych, fvané ve stejn i 5 TCY G
D B Tovavané L lade IQ je
] Bﬂe; sernsivdye)t;: B}]:s“,:v 10 tak, jak se ofekavd na zakla ]
stfedni vr ; can
jich biologickych rodici.

Yeba asi 120
_ . izani: by bylo potfe b
oo ; adu kifgeni bilych a ¢ernych Amei];;t?m }i‘ogéhlo cca 10 gene-
P soudasném trel:é populace geneticky vyrovnaly (z
P (byseo S
generaci, a

raci).
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k()gcifﬁg};:;: i;g(ﬁ}é)ﬁ:t;v priaméru vice koreluje s IQ bio]
y - adoplivnich matek, i % s nimi bj
lv<_e matkyﬁemely Zddny kontakt, (I(,Sl lfii;ll oty ol blol
. Is(13;;;tud;1 adaptoyamﬁch déti nezndmaé.)
v s;ceOIéQvg%ngtlcky nepfibuznych osob, kters byly vychov
Spostfu_,cfne,v]e r=1025 vdétstvi ar = 0,01 g c}{o YCVIOV%"
P pv J11c1m casem mizi vijy prostiedi na I ) 3 S_Pe o
U dédiéného zaklady. : 8 nysujese P

ogic-
dyz ogic-
ogického otce je u vét-

Jeden z typicky ;
: ych vysledket adopee do bile i
. 2t 3 0 bil tedni
VIStvy je zndzornén v tabuylce (Wein}:irg, Scarlre;r\?\.gzlgiéi 5;25952{;“

e

Vek ik Skolng
- 7 17 uspéinost
. Vv percentilech
JOlcala b,;)logiéti redife derni 97
eden biologicky rodié bily a o 5
i d 7 Cerny ;
gba biologicti rodice bili Aty femy }[1)2 " o
eadoptované dét 5 obéma rodig bilymi 117 igs o
69

Sourozencim. Ve v .

biiych SOurozencZ V:Il‘;uoilit Ff}lto Jgjich 1Q srovnatelné s 10 jejich
souw : set let pozd@i kleslo k joi;

mu primeéry ; 5% . VP ] eslo kje ich ST

Ovliénjr v vLLI)a ;Ot(,z Platl_lo pro Skolni ﬁspéén()st_] I‘J’rostgsg}l]acﬁl

: yvoujadoptovaného ditéte do pub o t muze

zl k regres. puverty, pak jiZ ne a dacha-

Rozdilnost fadi
prostiedi nenji pEis; . . '
(spite naopak) M pricinou rozdilnosti v IQ

lgu]l er p P
e L -
, 1 }0 ’qky 0] Q OVV It
A id 2, Ze 5 a“ € 50¢C18 I } (E I11 s 1 (l e(l € Za

rozdil v IQ mezi bilymi a dermur: -
A tvrzl; i)}//m; chelglyj? }, le zaménoviani priciny s ndsled-
L’iSpéChY i onens }ia ff-b, /}]ZSHI\ Pohledem. Napf. nevysviétiuje
specl Nadpmmémé} fimke ‘(.;biasu Asie a z indického subkon{-]i~
e, Sy pritmén vvy ony Jinych mengin,
nez cerni, st
Pravdépodobného svétla, '
R.usl}ton (1997a, 5. 198) se damniv
maximalné kompatibilnf s iejich ¢

které na tom n
/i i ebyl
avi hypotézu o viivu prostiedi do r);g

3, Ze s1 lidé utvateji prostiedy
enotypem, ne naopak. Pokud
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jsou rozdily v 1Q déany geny, budou rasové odlidnosti nejvy&si
v testech s velkou mirou dédi¢nosti — a tento pfedpoklad se potvr-
zuje.10
Jensen (1998, s. 186) uvadi, Zze rozdily mezi skupinami jsou nej-
vetsi v téch charakteristikdch, které jsou nejvice dédigné. Napf. nej-
vice hereditarni subtesty na Wechslerové gkile inteligence ukazuji
velikost rozdilu mezi bilymi a Zernymi nejlépe. Testy, které jsou
nejvice ovlivnény prostfedim, naopak rozlidujt mezi bilym: a ler-
nymi nejméné, ‘

Jakmile vzroste mita, kterou je test sycen faktorem g, vzroste
i rozdil mezi bilymi a éernymi (tzv. Spearmanova hypotéza).

Syndrom Pygmalion a Golemuv efekt

V pedagogické literatufe se asto setkame s fzv. syndromeiny/efek-
tem Pygmalion a Golemovyjm efektem (Flartl a Hartlova, 2000):

Syndrom Pygmalion - Casto pozorovany ptipad, kdy se clovék
zatne chovat zplisobem, ktery od ného ofekdvajl druzi; mize se
napf. tykat i uitele, ktery ofekdvd nedspéch studenta.

Golemaiv efekt - sebenaplnujici pfedpoveéd; jedinec déld vie
pro to, ,aby na jeho slova doglo”, ma zv1ast negativni dopad u uci-
telis se sklonem k nadr¥ovani jedném zaktim a poniZovdni dru-
hych.

Témito teoriemi se nékdy omlouvaji netispéchy, zv1aste ve skole:
o O ternodském ditdti si uditel mysli, Ze mu uceni nepijde, a to je

diivodem, proé se uci hat.
+ Cernogské dité je obéli negativniho stereotypu: nezvladne tikol
proto, Ze st mysli, Ze ho nezvlddne.

Ve skuteénosti viak tyto teorie nebyly nikdy empiricky prokd-
ziny a pouZiva sejich k ideologickym tideliim (Snow, 1995; Jensen,

1980).

10 Gtyypes dédignosti téch kteryeh schopnosti a charakteristik se zjidluje vyzkumem
jednovajednych dvejéat, kierd vyrostail oddélend. Polozky testu, které spolu i pfes
rozdilné prostied! vysoce koreluji, jsou vice avlivnény dédiénosti ne2 polozky/

schopnost, kleré spolu koreluji méné.
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S(’)cioekonomicky status a vysledky
E Testu $koluich schopnosti
evin (1997, 5. 66) uvadi, » i
: .S, + £8 socioekonomicky
ooy ; v CKy status Sty
oy m);:ihstrqchllech mdle nebo vitbec nic. Bijy zyniiéf sp‘;}f:g;? k]e
oy o IJ b ?;2 ;I;b;)els}:gl Vyvsledky Vv testech skolnich schopncfsti
0 1vyssi spoledenské me

e Gerr ¢ ySsi € tridy. Pry 3 sko-
o ne;z ;fgoégzch schopnostt déti z Cernych i‘Odinij‘jiChI; E‘I";;j? Sk?
e p dolal:u TOCNE, je niZif ney bilych a Asiati’? 7}‘3“(11}3

j mensim nez 20 000 dolard rogne 11 e

IN(lvliiurm’ nepfedpojatost testq
ektef] kritizuif = : .
mace dosr:ukmf.zgll’ e testy inteligence upfednostaujf véci /infor-
e SIOzr;eJSI bll}’i“, napf.v,Jak vypadd tenisovy kurep# C;O
Pokud ]'Sou,;"regkatal : Ilflko plikiad miize posiouZit tato Lilloh’a-
s 7 axkceld kladng & . e :
mozna hodnota k2 nadcislaaj+ k=12, jaka je nejvysst
;JGfb)36IC)32,d)11.
ato otdzka se pry toled & -
wr1e ykd Skolnich znalosti
uéili (pravde « . ostl, §j. toho, co se i
: (pravdépodobne proto, Ze obsahuje arifmetiku), Vesgigfgl

jednd o néco, co mg v -
5. 67), ztah k ~schopnosti mysleni” (Levin, 1997

dilu v IQ mez; rasami, minim4lng i DF
it v I 71 rasami, v USA, neni pripodi i
nl;l)lrrrl; E‘r,{;i};oi?;c:}:; tt'eitu (Iensen,. 1998, 5. 351). thes;[;esg,altetg;g ]};21].1
stejné dobte o 51? tou a angILCk?u Populaci, uspali Eskymdici
pravdapete koS ;I ov;eEa Anglfmasné (Jensen, 1981, 5. 134). Je
braty v pobn  2€ Zivot Skyfnaku’nepfipoml’né Zivot stiedni

& Vice, neZ ho pfipomima zjvot cernych v USA
—_—
1 Fakt e e

Fakt, Je serné deti » vyS8ich tFid maji nizsi 10} ne7 bilé déti ze stejnych nebo i njz
= Z-

§ich t#id, mese vést k oig S
2 dzce, jak o ik bivns

dva faktory: ce, jakd je prediktivni kodnota 1. Roli hraji pfedevéin

$im

¢ Afirmativni 3 v alie s A
« Dite na(j:afﬁ;zlﬁcréc\]l}veﬁn:? dsledicu ziskajl éerni lepai postaveni nez bily
) Lu, Kesne” k priiméry gve ) by ~ bili.
10130, bude mit vyas; CPIUMETU sv€ populace. Ditd rodicni, ktefi i
i ; e r{ul vys8si 1Q pokud je biig, nes pokud je ferns. O Ic"d{?u, ktefi majf
pramdin viz kapitola Engenika. Jeceme. O principu tzy, regic-

‘
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Franck (1996, s. 91) uvadi:

Eskymdci Zijici v pfirozeném prosifedi dosahujf stejné vyso-
kijch hodnot jake bélogi. Cifiané a Japonci dosahuji presto, Ze jsou
spoledensky znevijhodnéni, jesté vysSich hodnot. Z hlediska popu-
lacni genetiky se dd ofekdvat, Ze lidské rasy jsou, pekud jde o lid-
skou inteligenci, riizné vybaveny, dosud vsak z metodologickélo
hlediska neexistuji Zidné moZnosti, jak by se tyto rozdily v in-
teligenci daly konkrétné prolizat.

Eysenck (1971, s. 90) uvddi, Ze pokud jsou bilé a derné d&ti vy-
rovndny podle vysledkd ve verbdlnim testu, cerné jsou horsi pfi
performacnim (napf. skldddni obrazct). Environmentalisté¢ maji
velké polize tento jev vysvétlit. Pokud je niZsf IQ fernych disled-
kem meniiho p¥istupu k informacich, mély by polozky v testu,
které jsou vice zaloZeny na informacich, byt té23f pro cerné. Ale
pokud se poloZky sefadi podle ebtiZnosti - pro bilé a cerné zvlast,
zjisti se, Ze obtiZznost je pro obé dvé skupiny stejné {Jensen, 1980,
s. 552-580).

Motivace

Eysenck (1971, s. 104-106) uvads, Ze:
* motivace nema Zadny efekt na vykonnost v testech 1Q),
* Zerni nejsou méndé motivavani nez bili.

Co viak muze podle Eysencka hrat roli, je vétsi impulzivita/
extraverze Cernych, kterd miize vést k zbytednym chybam v testu.

Zpozdéni kognitivniho vyvoje a volba stejnych distraktord

Cerné déti vykazuji pfesné toté? pofadi vykont, ale s dasovym
zpoZdénim. Osmileté ¢erné déti délaji stejné chyby jako Sestileté
biié. Cerno¥ské déti skolniho véku jsou v mentalnim vyveji o dva
roky pozadu za bilymi a o tfi roky za asiatskymi détmi. Je velice
pravdépodobné, Ze neexistuje Zadny externi mechanismus, ktery
by dokdzal vysvétlit, pro¢ maji asijské déti pFistup k informacim
o jeden rok dfive nez bilé déti a o tfi roky dfive neZ erné déti (Jen-
sen, 1980, s. 554, 584).12

12 Pra nékoho mit¥e byt prekvapujici zjisténi, Ze rychlost télesného vyvoje negaliv-
né koreluje s inteligenci. Cerné déti, 1 kdyz je u negroidt v pritméru kratéi doba té-
hotenstvi, se rodi fyzicky vyspélejsi. Eysenck (1971, s. 84-86) uvadi, Ze vétsina jeden
den starych Sernosskych détf z Afriky dokédZe udriet vzpiimenou pozici hlavy
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Rasa examinatora
Rasa examinatora nehraje roli ani pti individudlnim, ani pti
skupinovém testovang (Graziano, Varca a Levy, 1982).

Velikost mozku a 10

Pokud environmentain vysvéllen{ selhdvaji, zbyvd vysvétlens
biologické, a tim je rozdil mezi pramérnou velikosti mozky mezi
rasami a vztahem velikosti mozky ainteligence. Rushton (19973, s.
41) uvddi, e korelace mezi I} a velikosti mozky {méafeng pomaoci
magnetické rezonance) Je r = 0,40. Korelace mezi sycenosti testy
faktorem ¢ a veiikosti hlavy je zhruba r = U,64. Vztah neplati abso-
lutng, aie Statisticky. Nigf Inteligenci nemiizeme stanovit na zékla-
dé zméfeni mozku, ale skupina osob (stejného pohlavi) s vetsim
mozkem bude mit vty 1Q neZ skupina oseb s mensim mozkem.

Pokud by velikost mozlky nezvysovala zdatnost jedince, nebyl
by duived, aby byl mozek tak velky. Vice neuront v cerebralnim
kortexu zrychluje zpracovang informacy, a tim dév4 svému nositeli
vyhodu. Zvysens potfeba uleni vyvinula selekén tlak na vysiien-
cefalizaci, del3i doby téhotenstvi a pokradujici rist i Ppo porodu.
Rozdily ve velikosti mozku existujf jak v absolutnich hodnotdch,
tak 1 kdyz jsou rozdily ve velikosti t8la kontrolovany. Rozdily ve
velikosti mozky nejsou dany rozdilnosti velikosti tg). Vysledicy
ukazuji tentyz vzorec, 1 kdyz json kontroloviny Pro veiikosti
t&la.13 Vztah velikost: mozku a inteligence se dlouho popiral a do-
dnes v mnoha ugebnicich popfrd. Davody jsou ideologicke 14

—_—
vseds, bilym détem to trvd 6-8 tydnu. Tento ndskok v motorice vy asi (Fi roky, pak
Je bilf pfedhont. Zaldadni biologicke pravidle ,ém fe delsi détstor, tin Jsou vy ko-
gnitioni schopnosij” plati i uvniti drahy - piedtasnd senzomotoricics vyspélost,
kterd se mefi v detskych testech motorického vyvoje, slabs negativné koreluje
sgpozdéjéim 102,
L Jensen {1998, 5. 149} uvadi, ze paradox, Se Zeny maji menst mozek nez mu, ale
dosahuji stejnych vysledkil v [Q-testech, je stdle teoreticky nevyfesen. Korelaco
mezi velikosti mozky g 10 plati uvnite skupin {j. Zena s véfim mozkem md vy 8EQ
1), ale ne mexi skupinami. Mozelk Zen je v priuméry mens asi 0100 ¢m? {cea 8 %),
{I pokud je korigovino pro velikost tla, rozdil se Zmensi, ale nermizi) Pokus o vy
svétleni tim, e Psychologicks testy byly konstruova'ny tak (eliminaci nékterych po-
lozek), aby v nich my, 11 Zeny skorovali v primérm stejné, neobstoji. Napf. Rave-
nov test, ktery meri Elgté g nevykazuje rozdily mez; pohlavimi. Pro vysvitleni
tohoto paradoxu ge nabizeji ¢ hypoté:cy:

L Sexudlni dimorfismus v neurdlnd soustave nebo v rychlosti nervevych spojit by

mohl umoziovat etektiviglsi procesovians informact. Architektura morku muze

;
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ledensky status » . .
11\? » 'S{i‘:elnéjéi r)cy)zdﬂy ve vzdélani, ekonomice a social
ejvi ozdil;
deich maji dvé pFiciny: o
ile statisticky charakter normédniho 10.21026?1{3 J oo vykongvint
2. ninimalni prah drovné schopnosti potfebny p
LI
NS l&ni.
toho kieréhe povo
i icky niro-
Rozdily v IQ existuji, i kdyZ je somoekonormcl? itatus ko
i nativni { izi a
lovan. Pro zasténce afirmativnich akef se na‘t?lé%;& Elzn % by di
0 Poimd maji Afroameri¢ané nizsi plaﬂty nez bi 1h e
ledku toho, Ze je bili diskriminuji, v duvsledku ce ‘go Zi]dé’? oo
s ¢ anglosaského plvodu nizsi plat‘y nez Asiaté ne Pk s
n“d’ i kdyZ pro mnohé neuspokojiva, je ta’kovzté Jrez ey
Z;s’tuji rozdily v inteligenci (a v jinych znacich), které maj
idIni ili i micky status. o
cidini mobilitu a socioekono : L e
SOLELSOV;& pifslugnost koreluje s rozdily v pramérnych ptfj
americkych rodin (Census Bureau, 1990):

Rasa { etnikum Rodéni prijem
iaté 40000
ﬁ;iate 36 915
i 31
Hispédnci 23 ?25
Pavodni abyvatelstvo 21 o
Cernosi 2

. . . Sto ob-
ij stl a I0) jsou v féto ¢
zeny se lidf, a tudiz jednoduché vztahy mezi jeho velikosti a 10}
a Zen , ] | ~
s Avisld ni iz jsou jasné rozdily mexi pohlavn
isluje schopnost, kterd je nezdvisld na g & v nl )¢ e e vovume 75 6 Fen
8 EXI?U{J ib "P1 se jednd o prostoroveu pfedstavivost, v
mi {pfedeviim ¢ e -
. - | -,
s ek e, Fada 5 vitsi hustotou. V kor
Pfel\mu'“;;l ﬁk\yyjsou v Zenskdm mozku uspofaddny s Vellls: st o
srvové bu e 1o pofida e K
3. I\I,Lllv.l-)h oblastech, které jsou nejvice odth'veclnut Ea} kci%(]h Y témé;:[w
. mt} ba o 11 % neuronovyich bunék vice. Vétii hustota gy
zeny zhrubs 3 '
‘ . it 5 ivajf, ze muii ve sku-
PG fﬂolmfhna f. Lynn {1994), se na druhou stranu dcm‘u;:l)v‘t]]ilnéjgI u ve sku
i f ‘ ° . ; H 1 LT 3 % ;. et
- a‘»‘tf)_“r - rﬂEwéru 04 body IQ inteligentn@si neZ Zeny iy
te¢noslijsou v p } ) B |
. Fekraduje rimec télo kapitoly. R
- 1712 hfekraduje rimec té pi e nebo
HUML Ffm;lky‘ ' které b;ly selektivnd kiiZeny talk, aby bylyai?;dm t};la U,;n_._;en, b
e lll’yz}'iit‘ g lisily nejenom velikosti mozku, ale 1 velikos
spéiné v bludisti, 3

5. 148).
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3. Kulturng vydobytky

Vanik civilizace je dusledkem existence inteligentnich a talen(g.-
vanych lidi v populaci. J. R. Baker (1974} navrh! kritéria, podle kte-
rych mohou byt hodnoceny réizne civilizace z hiediska vyspélosti:

1.Za béznych podminek se na vefejnych mistech zakryvaji vatg]
st trupu odévem,

2. T8lesn4 &istota a zbavovéni ge odpadki.

3.Nepraktikovang bolestivych deformac téla

cinskych zakrokny, 15
4. Znalosti budovang ob

materidl dostupny,
5.Mnoho é&lent populace ¥
cemi.
6. Péstovani zemédélskych plodin.
7.Domestikace zyifar (nékterd z nich Pouzivaji pro transport -
pokud je majp).
8. PouZivani kovy, pokud fsou dostupne.
9. PouZivani kola.

10. Vyména majetku prostiednictvim penéz,

1. Spolecnost se ¥di systémem zdkonty, ktere jsou Vymicovany ta-
kovym zplisobem, e lidé v dobdch miru mohou fesit 5vé bézne
problémy bey nebezped! ttoky & uveznéni.

12.Obzalovang 0soby maji moznost se branit
$voji obhajobu.

13.Nepoué:’vajf mudeni pro ziskan{ informaci.

14, Nepraktikujl’ Kanibalismus.

15.Jejich nabozenske systemy obsahujf eticks
nebo previzns zaloZené na povérich.

16.Pouzivang pisma (ne pouze sle

nek.

5 Moznou ndmitkou prot tomuto kritériu by aapt. mohlo by, se vBechny Vyspéié
civilizace praktikovaly bolestive deformace téla. Upneig Vytviteni jizev, fepdng
a proboddvani mohle mit podie nékterych anior smyl jako test imumnimng zdatnosti.
Oteviene rdny jsou pozvinkoy prepatazity. Jestlize jedinec fupy 7ate% bey potiz;
snese, je to dijkaz jeho imuniini zdainaest 5 to 2 ného ¢ini #ddangin partnera. Logjc
Ké profo je, 7e ce zohavovini t&la vyskytuje predeviim v oblastech, kde Je imunitng
zdatnost re €j3f

lativnie dilezitajs komponentou fi tness, nez v oblastach, kde lide nejsou
Viystaveni tak velkémuy riziky nakazy (Ludvico a Kurland, 1995),

8 v¥jimkou medi-
ydii z cihel nebo kamene, pokud je takovy

ije v méstech, kterg jsou spojena silnj-

a pfedvést svad ky na

Prvky a nejsou zeela

du obrdzke) ke sdélovang mysje-

E————
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; cakind pc 7 i nkréini
17. Abstrakini pouzivani ¢isel bez nutnosti vazby na ko

| vt e i nékoli (} v YoCe.
18 goiiivérfi kalendére s pfesnosti ’rlelfollka dniovr
19-Vzdéiévani mladych v intelektudlni sféfe.
0. Existuje hodnota umér}I. . "
32 Znalosj.ti a porozuméni maji hodnotu samy o so

PR Fili velice
Mongoloidové a europoidové ve své historii Vytgvorlslmnoha
ngoloi - o n

kompcljik%vané socidlni struktury (a z]o nf?}f;m}s}ieurgz i%lgviny Kkrité-
cba] iéti indidni dosahli zhr P

Gznyeh mistech). Americti in e ich do-
rgzﬁcgioidni rasa a australsti domorodci (aZ na vyjimky) j

rii.

-1 H a ménd. R . AT 18-
Sahhklzc);loc‘l“srt*iaegusime se vBemi kritérii souhlasit a mol'lngu_f;e erl:fnilsi
Z E S r -
it I'akoyéurocentrické, je zfejmé, Ze o nécem fvypl()\;ls;‘];% smiSené
mjkf:ly neziskali povést intelektudlnf elity v z.e;idrzergsv cvatn byly

n ilni piispévky negroidni rasj -

x i, Intelektudlni pfispévky . P! dosah-
SPOlecn:]‘isse malé, Na druhou stranu nékteré africké kmeny
ajsou vel -

e

1 ké virovné v oborech jako hindifstvi, metalurgie a hudba.
y vyso - e
Fetter a spolupracovnici (1967, 5. 496) uvadgji:

] kdzdna pysokd starobyld kulturva c:rzmoc}vm.
Naléfg?;;gb%?z Esrt?ztky ”ygik:jjch st_atfs t’corv)lfg; ?iir;biiscki/}cﬁ stzs;,
4 & pevnosti, jako je nap¥. Zit : : :
tjﬁj)c;:? {fo?c:{egggol};né pevrosti byly naleﬂzeny zag;d:;e;cis fi’;lizle
desie. Tyto znamenité stavby ’by{y po:vsfa;eln%z ! b.mnzu o
bantuskiyjmi cernochy. vaéiozrfama Lfm&fEC d i
nog; Fitu Benin. CernoSi odeda.w.@a. projevoval e
”C‘)ss“k'ﬂz? rs)e wyrobé Zeleznyjch predmétii. }ff MOLNE, 26 . Zwop
g [:r"z:szcm"rmyza veskerou privodni techniku mjroby Zeleza.

SESi } dva
Huntigton (2001, s. 37) uvadi, Ze vétsina antrgpg?olggluuizsrllim_
o ivilizact: of i lou, indickou, islé
& ich civilizaci: éinskou, japonskou, , Isldm
¢t hlavnich civilizaci; &f ! Aponsk ckou, fstdm-
51?;152 Ii(;ipa(j{r_*li. Otdzkou miiZe byt, 13(1]’(;; ;)e tﬁbéf; K)e ;\[EEO dycw 3, B
bu zastavila. Dle Lynna ; / ey
Eﬂﬁogg?;bc;(]a fizena jedinou byrokr:cltickouuYladou,n\ir;ty) ‘ ie}}a_
ze ace potlatovany (nejdfive cisafi, po__zde]l’k_om}] . Ol;Sko e
movi 'bp lo od vnéjsiho svéta izolovano. (Poté, co bi ) P
sko i no. |
I\?I?So zépZtclnimu svity, se z négj stal silny konkuren
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Diamqnd (2002, 5. 445
tezilav Cind v 15 stoleti, zak

mechanickych strojti a technologie obecné. Cinsti vynélezci a dob-
rodruzi nemohli pocitat s podporou centralizované statni mocj.
Evropa byla na druhoy stranu rozdélena do mnoha statt, mezj
kterymi byla voing komunikace. Mnohé » nich umoZiovaly a pod-
porovaly asobni svobody 4 badani. Kolumbus ma! tu vyhodu, ze

se mohl obracet na vice mocenskych center, z nichs jedno (péts) jej
nakonec vyslyselo.

Vedle priimérnsé inteligence popul
kou teorii, kters predpokl]
v¥jimeénych osoh), hraje

ace (pomineme-i tzv. figrgic-
add, Ze civilizace je dilem nékolika malo
roii (Diamond, 2000, s. 257-268):

* Ppiistupnost spolecnosti | novacim, tolerance viigi rozmanitym
hlediskem (nékters jsou konzerva.tivm’, introverini a nepfétel-
sky naladéné v Jakymkoli Zmeéndm); vyznamnou roli maze
hrat ndboZenstvi,

L

levné pracovni sily {(odrazuji od vynilez),

* legislativa (nap#. patenty a majetkovs prav
cim),

* silnd ustfedni vidda
1500, ale naopak vel

& prispivaji k inova-

(napf. méla zdreujicl deinky v Cing po roce
mi prospéla Némecku v 19, stoleti).

4. Osobnost a zdravi

Extroverze, tizkostnost a agresivita
Mongoeloidé jsou v priméru vice Introverini, Gzkostai a méns
dominantni a agresivni nes europoideé a ti jsou vase méneg domj-
nantni, agresivnj, impulsivni a méng vystavuji svoji maskuliniiy
nez Afri¢ané a Afroamericang (Wilson a Herrnstein, 1985,
Osobnost
V osobnastnim dotazniku MMDP}
na gkdiach:
* psychopatie,
* schizofrenie,
* hyperaktivity.

dosahuji erng vySEiho skire

Tato skére jsou interpretovénaj

ako znamky odcizent, mpulziv-
nich fantazi, nechyykl

ych zplisobn mysleni, konflik iy aspiracy

I ——

446} uvadi, se politicka frakee, kters zvis
dzala ocednskou plavbuy, pouZivang
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ednani. Cerni muzi skorujf vy-
i tvni edndni. Cerni muZl 8 vy
ali sndence ¥ impulzivnimu | C erni m Heats
a reahtgf» tﬁgia tech 8kdldch, na kterych se veaen]s;<§6§3opu
fesné 1 |
S[zlkr?eliézeﬁské (Dahlstrom, Lachar a Dalhstrom, 1
o

. jatrické lééebn . .. hiatric-
5&.“?@13:;760 bylo v U}g}A ze 100 000 cernynhk240 \;r?;}l’ﬁ clzntra
roce | s { uZzivali komv
i Nt Cerni uZzivaji
. stebnach (u bl]yCh 162) P . . I a dro
kyCht}l(jfie Qiae tém&t 2x vice neZ bili. I‘a‘ke abquS ag;;(ﬂ:f Zhiatricg-
iy h I;mnoho vyssi. Mongoloidé jsou v Pn?g 1 ?c;]')ifch podtu
Je unic i méng, nez by odpovidalo jejct ;
. Ami zastoupen mene, el ol 74-
kych Fﬁzzle{;;irfac freklzrence psychiatnckych ?;%momen'l e ne
opulaci. - _157).
:;iiljfpna spoledenskeé tfidé (Rushton, 1997a, s

N i i it hopatie, a to
IZ)?; se Pie mezi rasami existuji rozdily v mlge:2 fsy?naﬁzu]-é .
! ) . . . g ? Su
nezavisle na rozdflech v inteligenci. Lyrj111<(;Qé ot misy
- ) - ra -
sleclky (pedevaim americkych} vyz}x%I'{lLi,l e; S e el
5 ‘o 4 etnicky tvodem zabyvaly, adi, o
sychopatie a etnickym p . . A e e
pliycuhggﬁh proménnych se mezi sebou ]edgfjtl v
oy 5 v o pofadi:
1, a to (az na drobné vijimky) v tomto p
’ -
Afroameri¢ang, o
pavodni obyvatelstvo (indidni),
Hispancdi, -
bili Ameri¢ané,
vychodni Asiate.

SRS

e havind, s kategmjfc;st kriminalita, zndsilnéni,

- QS . 4 Vyspe , ] s .
T chovani, mravni Joriminalifs, zoas new

s ' ; flikty — véetné zabiti pa .

% { «ojenost, kontlikty bif ‘ e
anzelstvi (nespokoje , konfilkly - véetne 22510 o
ma]‘l { vérnost), zanedbavani détf véetne 1_nfa{1iic W)éf;ﬁ i b

‘ 11 V / ) . . - <
M;T 7it slast, nezodpovédnost (rizikové sexudlni che .
odlozit slast, ? iz cox |
bezpednostnich pdsit, dopravni piestup /y.) e s ropdiled
l/ lf' se, e tyto rozdily jsou de jisté mnytwe _,(t o Hermstein
eligenc ivymi rasami nebo etniky.
i i mezi jednotlivymi rasami n ein
inteligenci mezi jednot Fasam piky. e el
X I]\;Iltdl}?f (1996, 5. 327--340) srovnavali bilé _AlﬂerlCE(li\(‘_;f(,) o R
| o e Fi N s el . £
: ua [%i%p‘ince stejného stafi (29 let) a mtc,hglence
cany a [Mispa b ! D - ) o
1); %)ci u fady proménnych sniZily, ale nezmizely
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Rasové a etnicks ¢ ;
' ozdily pted 3
pro 1Q v procentech ¥ pted a po kontrole

Cerni Hispanci Bili

Kriminalita 13
Kontrolovdno pro 1Q 5 X ;
Manzelstvi 54 - . 5
Kontrolovino pro I 58 s o
Nezamésinanost ' 21 '75 0
Kontrolovano pro 1Q 15 " I
Nemanzelské dét; 21 }11 o
Kontrolovino pro I} 15 h i
Chudoba 26 s E
K(J)n‘trolova’no pro 1Q 9 0 ;
ﬁaVItSL:{St na podpofte 49 5(1] ]g
ontrolovéno pro IQ 30 15 |
12
Pracovitost
P

_ Pracovni mordtka Afroamericanti je horéi ne# u jiny
nich skupin. Nap# . Je horsi neZ u jinyeh populaé-
telq, I<tef'}1?ma]'1' zilrjgii ‘t:/t‘[ﬂ%or_l (}996? uvddi, Ze 40 % iam}z‘sgwal\if-
gantni. Pro derné je hé 1 8 Cernym, je povaZuje za apatické a aro-
negativng pracovn]i ﬁéiliktegstlcké chronickd dnava a celkove
z faktort vysoke nezan)i y- Fettexson (1997) uvadi, %e jednim
méné motivovanf{ hledaies'mél}o-s’h {\Xfr(.)amerjéanﬁ e to, Ze jsou
Levina (1997, s. 270) im110?1!op;3§;rrl:fi{e]vifc-}? b}’(h’ vrstevnici. Podle
stran{ Lo Fe e oo » Ktetl jinak cernym iti

Statkelr: 222:;;;?Jle’]lchl?efli;am je ¢asto ddno in1pulZl'}VitOILEI;r;t1§k}j

P my. 2 edo

—_—
16 T -
abu ¢ rozdilech v intel; .
v inteligenci v P

_n@dostatek aspirace, i éjée }edevk svalnvam viny na tzv. ,motivacni falctor”
jsou mdle inteli [P emnyeh, Ze jsou pohodini, jo prijatelnsjs, nez ox -
7 o genmi. Pravdépodobu vak oba fak e P_’J elndyst, nez fiei, ze
s ediska prosocidlntho chovéans je zajimavé ‘a ary 111'.51]1 roli.

Zilrf)lli;lj’,;’v Usa podileji na recyklaci ”d};:dkz\’;blednvel{, jak se jednotlive etnicks
21 bili, 2-3. éerni a Asiaie o odpadkl. Howenstine (1993) uvadi -
byt zphsobeny napi p?izltif;]'i. lI"IfPaEc_‘l. Jaka hypotézu uvadi ;e I‘OSdIfE;:f(r;pfm_
proé S L h Osl1 ke shérny S o chou
prod ekologove umistili kontejnery ak, a my]‘r; k}imtqne,runm To viak nevysvé(luje

Y lak anejmak, s

%]
&)}
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Vira v osud
Lefcourt {1965) uvadi, Ze gerni vidi sami sebe jako méné schop-

né ovlivnit svaj osud - nepovazuji se za centrum kontroly. Maji
tendenci povaZzovat tspéch {,.a zdkonitosti svéta”) spide za chaotic-
ké neZ za vysledek osobni snahy. PH vybéru mezi dvemi riskantmi-
mi situacemi s ekvivalentnimi vyhrami, kdy vjedné zévis{ vysle-
dek na ndhodé a v druhé na odpoveédi hréce, maji Cern tendenci
volit ndhodnou variantu. Levin (1997, s. 75) uvédi, Ze &erni v tes-
tech casté&ji nez bili odpovidaji, Ze mit stésti je pro dosaZent ispéchu
dulezitéisi neZ tvrdd prdce.

Chovani ve Skole

Kochman (1983) uvadi, ze:

e« Uéitelé konzistentnd hidsi lepsi soc
hostilni agresivity u deti v pofadi mongo
groidni.

oV bils tFHd# se zvedajf ruce, Yaci se hlasi. V fernd t¥ide se vykit-
kuje a prevlddd ndzor, Ze dfilezitéjsl ne fad je chut ~ cerné dité
se mize zapojit, kdykoliv se mu zachce.

idinf pfizptlsobenf a méné
loidni, europoidni, ne-

Integrované a segregované Skoly a porucha osobnosti

Cerni, ktefi chodili do integrovanych gkol, maji v osobnostnich
dotaznicich deviantnéjsi skére neZ ti, ktefi chedili do segregova-
nych skol. Environmentalistickd hypotéza by pfredpokladala, Ze
poruchy osobnosti se u gernych vyskytuji spiSe kvidi segregaci. Ve
skuteénosti ma integrace negativni vliv na sebekoncepci cernych
déti (Dahlstrom, Lachar a Dalhstrom, 1986).

Odli%nost ve stylu komunikace
Bili a ferni se lisi ve stylu komunikace, co
hym nedarozuménim. Kochman (1983) uvadi, Ze komunikace:
« bilych je spise tlumend, rezervovand, vécnd, nepsobni a nevy-
zyvava {non-challenging), kKlidna a bez. afektu,
s Zernych je naopak spie konfrontacni, ¢ild, pinéd Zivota, prudka,
hiuénd, snadno peroste v hadku.

3 miize vést k mno-

Soulad s télem
Levin (1997, s. 73) uvadi, Ze gerni jsou vice v souladu se svymi

tély a fyzickymi potiebami. Potiebuii vice volnosti a tolerance pro
pohyb. Rytmicky styl chaze je odpovéd na impuizy prichdzejici

zevnitt.
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. Sebevé : .
Levin (]d9091;u A pocit osobni cennosti
; . 8. 74-75) uvadi, 3
P - adi ze 1
1€, Ze Cerni maii i s <€ axlomem populdrni i
i N arnf :
deliktti (naps ]zaniiec“nsls1 SEBEEVedomi' Vetsi fl“Ekvf:nce kriificu’)llog[e
zoufalé snage 'Zfskat zOEn}lﬂzmkanf maodniho zboZi) je pfisugta) 11‘1Ch
' unlas vrst G R vana
a seberespektu. P evnika jako pr .
u. Par, frls Pramene se Ay
Ve VEtSing skomp. ; ac%oxm Je, Ze Afroameridane jsou ale Vbedtuv?l}’
pfedevsim vzhled nyeh znaki sebevidamejsi nez bty Tprumeru
e calebiui . ' i. £l
viak matematjcg\)m atlc}{dmty, ale i kompetence ve ¢tent o se Vty ka
lastech dosahuit la ;?Flalmdl veddch, a ta piesto, e v t’”V}elde (he
védomi. Cerng ‘]:hf absich vysledkn a jsou si ob]'elétivnfclfc B
o apci obecnd nedovolf realite svych vyk r{zéd]}iu
: onii, aby

ale citi se 1g
pe. Podle Nybor ;
. ) o ga (1994) je + 5 dr
n1h]c:3) v}iv:l (vy3si hiadiny testosteron)le) ° pefme disledek steroid-
anistrom a . .
tendenci nez bﬂl’sgijupracovmg (1986} uvddeji, Ze dernf maif vesi
nejchytiejsi” - re;ta%()vat s¢ v osobnostnich dotaznicich rr?]1 e
razni prb éerio 1Dze maji slabi{ vysledky. Tato tende ez ”t,y
ne’ vysledky éemc 1}¥"Z‘-VEI1\'1<OVQ; jejichz vysledky jsou elgi? Jevy-
déti m4d nerealisti CJLC/ oz mesta. ULitelé uvadai, ze mnogl . ?Ia}) b
vidat v testech kl;d;féaipnt.ace. Castéji nez bilf maji tendegccie;g}mh
; e na 5 ' i
* Jsem dulezitd osoba ento typ pelozek: po
* Nijak by ms to '
_ Y heznepoiojilo, kdvby se néktors o =
. 1(;111;3/ g%stal do konflikty; se zékeﬂini] se néktery z élentt mé ro-
oku y :
. Casi jseif]; S{(;s:lal moznost, dokdzal bych dobie vést 1id;
i@ el poslouchat nékoho, kdo toho védéi nigl.v
ENe ez
* Vétdina lid{ radei
. €[l pouZije ne ivé i
< B ne? aby 0 né prisl. % REPOCLivE prostiedky k zisidns vy-
¥lo lé F i 5%
¥ tepe, kdyby témer viechny zdkony byly zruge
: ny.

Tyto odpovdi ;

povedt jso i
veru o kaapoved a}ut u..ht_)dnoceny Jako eynické, vyjadiujict neds

8 5 oritou, externalizuifc vi l probls.
i ujict vinu a osobni problé
_—
18 g i
pocitem vy osobni

SE odnoty éernyen ;
méng sebevrart ey o hod Y cernyceh je konzistentng i fakt s
e e Pmpm-c,.iglllii I\{capr. S’lernberg (1998) uvads lel‘iiakwti(h v LSA pachaji
Siim eebehor e ne;l-l:' idlvojlncisobny pocet biiveh ;mr}; f‘t‘l':;;CE J;;*Zﬁ IlGt P

_ k 110 i1 7 ‘ .. v
v spokoienosi se v Plati1 pro Zeny, a to ; VedBiavan,

POROenost se svym vzhledem ('[,evrijn ]9&;;)’;5 3715(; ek blasts vediavng t}Qk
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Televize a zadbava
Podle Levina (1997, s, 77) se gerni vénauji zdbaveé vice nez bili
a utraceji za ni vice penéz:
o Cerni se divaji v USA na televizi v praméru o téméf tietinu déle
nes bili. Cerni chod{ dvakrét vice do kina.
o Kupuiji si zhruba stejne elektronickych her, ale 0 mnoho méne

potitach ne? bilf nebo Asiaté,
Helmreich (1982, s. 86) uvadi, e dern{ utrdceil vice za:

» automobily (napf. v roce 1966 mély 3 % bilych i dernych Ameri-
gant1 Cadillac, piestoZe pifjem cernych byl znateiné niZsi),

+ luxusni obleCent.

Helmreich, jako radikdini environmentalista, to vysvétluje sna-
hou Zernych ukézat opresivii spolecnosti, Ze néco dokézall. Spise
se zd4, Ve tento druh alokace prostfedkit ma vztah k reprodukéni-

mu chovani.
OdloZeni skasti
Cerné déti davaii pfednost mensi odméne hned pred vétsi od-
ménou pozdéji. Mischel (1961) provedl experiment, ve klerém
détem nabizel éokoladu, kterou mohly mit hned, ale pokud by
poékaly tyden, dostaly by dve. Cernosske déti jednoznaéné prefe-
rovaly jednu ¢okolddu hned. Bilé déti z kontrolni skupiny davaly
prednost vEtS1 odméné pozdeji. Miche! uvadi, ze rozdil byl tak vel-
ky, Ze si experiment nevyzadal statistické zhodnoceni vysledka.

Na nieschopnosti odloZit slast se podileji tyto faktory:
extrémni orientace na pfitomnost,

¢ impuisiviia,
nedostatek voln{ kontroly/ nedostatednd vyvinuté superego.
Podobny experiment byl provadén na jilu USA (Price-Williams
a Raminez, 1974). Desctiletym détem bylo napt. nabidnuto 10 do-
lart hned, nebo 30 dolard za mésic (event. mendi fokolada/ ddrek
hned, nebo vetsi pozdéji). Mezi Afroamerifany a Hlispdnci byl ve
schopnosti odloZit slast maly rozdil (preferovali okamzité uspolko-
jeni), ale vyznamny rozdil byl zaznamenam mezi temito dvéma
skupinami a bilymi Americany.
Neschopnost odlozit slast ovliviiuje pravdépodobnost krimi-
nélniho chovani. Vétsina krdadei je péchana lidmi, ktefi chtgji

_malé mnoZste{ hned”.
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Mortalita

. Igush‘ton '(’199?51,’ s- 150-152, 269) sumarizuje p¥ehled mortality:
Cerni maji Vysst imrinost ve viech vékovych skupingch.

Ideologicks agenda proti zdrZenlivosti . iy sexua.
Tistd &ast odborné vefeinosti se stav{ ke studiu roz

& ¢ i vEtst
lité mezi rasami velmi negativné. Pokud nékdo poukazzfan%rOdy
sexudlni aktivitu €ernych, reaguii napf. takto (Zuckerm g

1988):

Rﬂ E?]ia f” rI‘: R(E t]?ed}ﬂ] 1“?5! Pu? I‘t(i”ska
; P( bl I . - .. ] .
I e 3 F?Gdl'{)lns nitl 4 Ef}’lOCE N

s . g £ i ij / g ranini a repre-
JichZ oba rodige Majl vysokogkolské vzdaisn. Divodem je, ze ' Mluvit o sexudlni abstinenci je pry i}lou}?e“l, 1;116:vtr:)1exu{ﬂni are ‘p:émi
, sivni. V pozadi je strach z urdZky cernych, jejichz se

) v o £17 o L) 'l.i
nenf pro bilé normou 2! Podie nékterych teorif bili muZi 500% TL
; ilné iorni ise
rnytici}? strach z Gernych jako sexudlné superiornich a ms j

vé Simpfné, v roce 1970 rozdil vzrostl na 61 % a v roce 1980 na za to pomluvami.

350 Y. ’len}to vzrﬁsta_jfci rozdil je paradoxni vzhledem k tomu, : Testosteron a libido

fte mgderm zdravomlctyi Se snazf minimalizovat rozdily v kya- ; Ress};)mﬂ (19974, s. 170) sumarizuje: . oide
1€ z ra‘fovtm péce mezi chudymi g bohat}’rmi. Podobne rozdily o testosteronu je u europoidnd rasy vysst nezu neg}lOl u.
V;}l;;tahtﬂe byly Zaznamendny napf. ve Francii, Madarskiy . glazf]liifzeegohybuje v rozmezi od 3 % (u stardich vojenskych ve-
a - Ditvodem muZe byt, se geny odpovédné 24 zdravyi te?énﬁ) az po 19 % (u studenti). 51 hladina vede

Testosteron je facilititorem libida. Jeho vy$si

skych b o
oy k ¢astéjstmu vyhledavani sexudlnich aktivit.

Zdravotni problémy erpych i el .
) ) i ) ¥Ycn jsou Pripisoviny zlobs a stresy ‘ o
z rasismr._l. Dmfo-dy v8ak opét budoy spife biologické. Maclean fC\IDS, isou disproporéné zastoupeni mezi HIV pozitivnimi
a spo uplgcovn1c1 (1974) uvadéji, e vyska krevniho tlaky negativ- erms] 1999):
né koreluje s mnozZstyim bilych gen. {UNATDS, :

Procento nakaZenych

5. Reprodukéni chovini Skupina
Sexuality Afrifané 525
t Rushton (1997 5 262) uvady, ze v reprodukénim chovdng exis- .A’frfoamerilfaiz 04
Li}l rasovve odh{sno.sn ve frekvenei pohlavnich styki (manielsk;fch, B}h AFﬂEI} ia 0,2
predmanzelskych ! Mimomanzelskych), sekunddrnich pohlavnich iv%‘()f),ane . {;7
state i

znakii (vyska hlasg svalstvo, veliknst hysdy itali

_ s, \ Yidi, prsou a genitalif), iaté : 0,05
hladiny va’ndrogenu a sexudlnich postoji. Negroidni a mon oloidni Astate vIRA ,
rasy tvofl konce spektra, uprostied je earopoidni raga 19 2%

|

[ENa i - se . N |

) ngjnifs'elf‘}'loyap }chl)mlskultné}l 1jako homosexudlove. Prost a Vincent (1993 ! ) N

L vvade)i, Ze stabilnf vziah trvajici déle pes 5 let mélo 31 % bilv . i B N et

i1, al % Cerny Melo 31 % bilych homosexus. ! e Zernochlt Zasto imituje sexudlnf akt. Tyte prviy o) ' : !

Z:r};(i]:ze 8 s o ’ ! . Tal\t‘ﬂ}} o LElrt:);.c:Leuropoidw_‘i, V této souvislosti by byla zajimava mezikultur
IAVE Je, Fe mongolpide JS0U ndchyingjsi ves: v aslabujict viiv souloze {Ford yzacné pilomny v tz

B | ni (a historicka) analyza tanednich stylii.
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Frekvence dvojvajeénych dvojéat (Bulmer, 1970)

Erektovany penis délka (cm) pramér (cm)

Ras Ce jvajecny
sa Podet dvojvajecnych dvojiat na 1000 porod

M T E Mongoloidni . 10-14 3,2
v ongoloidng 4 . R Europoidni 14-15,3 33-4,1
Eviropoidni Urop
: poidni 8 g Negroidni 15,2-20,3 51
Negroidni 15 : L 23,24
! : Podle Rushton a Bogaert (1987)=>-
: Frekvence poradit vicerd .
i viceréat s [ go myvd . . . Ao . .
| dotropniho hormor: cat souvisf se zvvsenou hladinou gona- _ Bili maji vetsi varlata nez Asiaté. Velikost varlat koreluje s frek-
' * Nekieré africke pO.puhc‘e mait s ; ~ venci pohlavnich styki. Zjistilo se napf. (Harvey a May, 1989), Ze
: rodut. Stejiny trend platcfi . (1}111 I\jice/nezv 57 dvojéat na 1000 po- , bilf produkyjf dvojndsobné mnoZstvi spermii nez Ciilané. Rozdil
* Dvojvajeéna dvojeata .Soi ? C‘?fvl/\flciercata, nezmiz{ ani po korekei pro velikost téla. BohuZel patrné neexistuji
i spoledenské tHde. ] Castefst u Zen, které nepattf i vySa o zadné tidaje o velikosti varlat a produkci spermif u negroidni rasy.

o Baker a Bellis (1995) uvadéji, Ze mezi éernou populaci jsou ne-
very Castéjii neZ mezi bilou. Napf. v americkém vyzkumu z roku
1663 se zjistilo, Ze procento déti, jeZ byly vychovaviny muZem,
ktery si myslel, Ze je jejich biologicky otec, ale ve skuteénosti nebyl,
bylo u bilych Ameriant 1,4 a u Cernych Americana 10,1.

. Pc;cet jgdnovajeénych dvojéat je konst

mym : 1}‘la ilOf)(},}mrod.ﬁ. Jednovajecnd dvojéata vzniknou rozdél

: Détp 0g .n‘v??ehovx./apcka na dvé identicks asti. Nesouvis’f ie_
boctem vajicek pripravenyeh k avulaci 22 | I

anini pro vechny skupi-

maji sam)c/i ibiic?’ki e ; Sex ratic, t] pozner n'fu‘ozen_ycl? muzi Vav ?:en, souvisi s hladmoq

mice. Nejlept oo erého ‘d%'uhu, t11}1 promiskuit gona.idoutvrlopmch 1atel_<. bf:x ratio je nejniZ&i v negroidni pOpl:llaC}

I At o muze samec udel ancjvyssiv mongolmdm. Ale/spon castem}e jsou za to Pclpovedne

f) m_évyﬁli sves vysoké hladiny gonadotropnich hormont u ernych Zen (James,

. Vét;’ﬁe }jiii‘;:ﬁ?&l‘li: 1pl‘}(‘)f¢f”’_@d:i vysoké 198?)0. Obecné se dd tici, Ze nizst sex ratio, 4. vetsi pocel Zen ne?

NiS UMOZni spep 'l :L u <‘cm Vyl'lGLilj riac jinymi samei. Delgs pe- Sz, je typlckezgro r-stratégy (napf. Bereckzkei, 1993; Bereckzkel
permim, aby se dostaly rychleji k vajicku. Ve varla- a Dunbar, 1997).

ta mmor vljl’ p]“l’t(}]l N Ctsl
f L ost vet ] ¢ 3 : i i :
a B > |‘.. B )) ) eis1ho p{)ctu bp(,l‘l‘ﬂll v (_“‘,Jakl[]atll {]5
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78-179) uvadi, ze ¢im vELsT pohlavni zldzy
; nejsi jsou jejich sa-
at, je produkovat mnohe sper-
ance na reproduként vispéch,

bromiskuity ziskd samec

aker
23 Ruzdilnost ve velikosti penistt vede i k raznym normam pro velikosti kondomd.
24 Nektefi povaZuji Bakerovy vyzkumy vztahu mezi velikosti penisu s zvyéenou
pravdipodobnosti oplozeni zeny za nevédecké spekulace. Altemativid (i kdyZ take
znaéné nepravdépodobnou) teorii je, Ze velikost penisu mohla mit funke v ramci
sexudlni selekee, . zeny si vybiraly muze s vEtSim penisem. T pfes spekulativnost
téchto teorii maji tdaje o velikasti penistt v kontextu této knihy vyznam pro disku-
si 0 pravdivosti sterectyp - viz Jidle
an —— : 25 Ridley (1999, 5. 102) uvadi, Ze pomérné vysoke hladiny gonadotropnich hormonty
(1]. hormonil, jez u Zen ovlivauji vivo] pohlavnich orgiant) v téle matky zvyiuji
arozeni dvojeat (a vicerdat obecni) pravdépodobnost pogeti deery. Nent zndmo, jak toho hormony dosahuji, ale pred-
poklddd se, Ze méni slozeni hlenu dé@loZniho krtku, & dokonce pli poSevniho pro-
sttedi, a tim oviivinji relativnd dspéch spermif X a Y pti oplodnéni.

22y, ra
ST Sy e :
smisenyeh manzelstvich vdvisi frelevence n
na rase matky, a ne otee.
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Vybér partnera -

K-Sffaf?]ﬁna‘vozl rr}yélfenkou piisel Masters (1984). Domnivy se, ¥
egove davaji prednqst partnerum, ktefi jsou jim genetiék;

jsou Cast&isi u chudsich p. . e b 1 ;
K-skupin, Sieh r-skupin (napt. na Havai) nez u bohatsich
Rodina
Rozwvpdovpost

NemanZelské dgti
Nemanzelske déti, tj. déti narozeng
_ Ne k + 1. déti narozené svobodnym m tkd
:sztep Vysikytujl v negroidi. Napt. v USA je 75 9, gétl’ ktaeréasneltnie
cernym matkdm do dvaceti let, pe Z ich, :
k m , Iskvch g ani
525 % u bilych. Teenagesi tvoif v 1 Skupine, odpotapomant
3% . Herl tvoif vékovou skupiny odpoye
50 % vech prvoporodi (Jaynes a Willjams, 1589) povednon ze

Africkyf model rodiny
Pod i < Ny |
e ﬁc;ziénoads gu}l:tLlra ]rDodmy Jako u Afroamericant existuje i v Af-
, ahary. Draper (1989 akterizuj icky
e per { ) charakterizuje africky model
* rany zaddtek sexudlng aktivity
‘ e . -~ - ;
. vE)h;a’ EI’HOC]OHEIIHI pouta mezi partnery/ manzely,
ocexavani mnoha sexualnich i ’
art 31 7 tée i
iy Partnert a détf z téchto vztahr
o AT P e i .
rorzs; prlvmtaltm pe]ie 8 Castou vychovou déy jinymi aby mohlj
1ce zustat atraktivni pro potencising . :
en ouct s Alnd{
o, pro p cialni budouci sexuslni part-
* zvyiend kompetice o 3 Cné s ni
ys eny spoleng s nizsf pegs
Lol om p 1251 pédi o potomky,

Napf. Tere ii |
pf. ukmene Herero v jihozdpadni Africe se muZi neZen{ do

svyeh 35-40 let, ale témet vaichni do té doby zplod? déti se SVO
- SVO-

| TTT——
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bodnymi Zenami {takto zplozené déti nejsou nijak socidlné stigma-
tizovdny). MuZi p#ili§ nepracuji, hlavni prédci spojenou s obzivou
vykondvaji Zeny a déti. MuZska prdce pro rodinu neni tradici (a to
ani ve méstech). Pokud oba partnefi pracuj{ a vydélavaji, kazdy
mé sviyj vlastnf ddet. MuZi odekdvaji, Ze budou mit ,pohodu” (sub-
stantial leisure). Jejich energie neni usmériiovana do vychovy déti,
ale do dalsi reprodukce. V porovnani s jinymi v rozvojovém svété
ukonduji africké matky intenzivni pédi o dité dfive. Jakmile dosdh-
ne jednoho roku Zivota, pfedd matka dité jinym pecovatelam - nej-
astéji star$im détem a prarodidéum. Obecné se d4 Fici, Ze biologict
rodice nepfedpoklddaji, Ze budou hlavnimi zaopatfovateli svych
déti.

6. Kriminalita

Napadeni, vraidy a loupeZe

V USA v roce 1985 piipadlo na Afroamericany 50 % viech pii-
padti napadeni a vrazd a 66 % zatéenych pro loupeZe, pfestoZze
tvofili 12 % populace. Podle odhadt kriminologti se Afroameri¢an
dopust{ trestnych &in, jako jsou vrazda, zndsiinéni, vloupdni nebo
ubliZeni na zdravi, 10x astéji neZ bity Ameri¢an. Kriminalita Afro-
americant stoupa s jejich pofetnim zastoupenim v té které popula-
¢t (Wilson a Herrnstein, 1985)‘Zb

Ptedpojatost policie a justice

Néktefi se domnivaji, ze vy33f kriminalita dernych je zptisobena
pfedpojatosti policie a justiénich orgdnti. Wilson a Herrnstein
(1985) ale uvadéji, Ze vzhledem k tomu, Ze stejny podet obéti hldsi,
Ze dtoénik byl derny, nemitze byt statistika pFipisovana rasové
pfedpojatosti policie,

Vézenska populace

Gilliar a Beck {1995} uvadéji, Ze vice neZ polovina vézefiské po-
pulace v USA je lernd. V roce 1994 bylo z Afroameri¢an( nad 18
let uvéznéno 6,75 %, u bilych Ameridana to bylo 0,86 %. Taylor
a Whitney (1999) uvadéji, Ze v USA je na 100 000 obyvatel té které

26 yy55i kriminalita ernyeh nenf omezena pouze na muze. Napt. Gary (1987) uvi-
di, ze pravdépodobnost, 2e fernd Zena zavrazdi svého manzeia, je v porovnani
s bilymi Ameridany 8x vy33i.




64

ROZDILY MEA RASAMI

rasy/etnické skupiny uvéznéno 1571 cernych, 688 Iispanen a 193
bilych.
Populdrni nizory na viktimizaci ¢ernych
Nektet{ maji tendenci tvrdit, Ze cernf se ¢asto stavaji witokem bi-
lych. Ve skutegnosti je to naopak. Levin {1997, s. 293-295) sumari-
Zije:
* Proporcionalné zabiji ¢erni 22x vice bilych nez naopak.
Cerny 11x Castdji zndsilni bilou Zenu neg bily ¢ernoa.
* 3 % kriminality bilych je smétovano proti dernym, ale 67 % kri-
minality éernych je sméfovano proti bilym.

Rushton uvddi {1997a, 5. 243), e v praméru jeden z 38 Zernych
kazdy rok ndsilné napadne bilého, éerného napadne jeden z 2,298
bilych.

Kriminalita bilych limegki

Wilson a Herrnstein (1985) uvaddji, ze fernf jsou disproporéns
zastoupeni i v kriminalité bilych limedkaq, napt. v roce 1980 bylo
z celkoveho poctu odsouzenych za podvody a padélani 33 % &er-
nych, za zpronevéry 25 % Cernych.

Kriminalita ve svété

Nektefi lidé maji tendenci vysvétlovat si krimindln{ chovani
cernych jako dasledek dtlaku a ghetta. Pravdépodobnégjsim vy-
svétlenim se zd4, Zze hlavnim faktorem byla oddé&lena evoluce, icte-
ra vedla k tomu, Ze normy pro bilé se ¢ernym jevi jako patologické
a naopak. Dikazem toho by mélo byt, Ze kriminalita dernych je
vetsi neZ bilych kdekoli na svéts, a to véetné jejich domovskych
stattr. Rushton (19974, <. 157-160) sumarizuje:
* Podobné vysledky jsou napf, v Londyneé. PrestoZe je v populaci

13 % ¢emych, odpovidaii za 50 % kriminality. Tmav{ europoidé
z Pékistanu, Indie a Bangladése, prestoZe jsou soucasni imig-
ranti, nemaji vy3& kriminalitu ne# bilg populace.
V Torontu tvoii pedle neoficialni stalistiky éerni 2-5 % popula-
ce a Jsou odpovédni za 32--40 % kriminality. Imigranti z oblasti
Pacifického Rimu jsou v poctech trestnych &ini zastoupeni
meéne, neZ hy odpovidalo jejich potta v populaci.
Africke a karibské zemé hldsi dvojndsobny pocet nasiiné kri-
minality {(vrazda, znasilnént, vazné ubliZeni na zdravi) nez ev-
ropské zemé a 3x vice nez zemé Pacifického Rimu.

m -
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T . —
Realita je takovd, Ze kriminahta--cemﬁh iv z'emlchijléc;e Zijf
méf pouze Cerni, je srovnatelna s jefich kriminalitou v )
 Kriminalita a r-strategie o .
Ellis (1987) uvadi univerzalni demograflc_lie korelace krimina

niho chovani a znakd typickych pro r:strategn.
1. Vétsl podet sourozencu (i nevlastnich).

dice neZiji spolu. o o ’
é- Iliiatél’ doba} tehotenstvi (krimindlni delikventi se Caste]: narodi

piedéasne).

4. Rychlejs{ ndstup sexuality. ‘

5. Méng stabilni vztahy (tzv. bonding).
6. Nizi rodicovske investice.

7. Kratsi dobu Zivota.

Viechny tyto znaky odpovidaji Zivotnimu stylu negroid.

—_ : e 1 s da
inlogické studie a politickd agen . } .
?flé‘;c(;gly genetické a biologickeé studie na pachatelich kriggmi-
niho chovéni byly provddény na bil}’rch: vzl@lederqli‘:btor?gug,m o
testni pochody zabranily vyzkumu na dernych (Gibbs, .

ivi likvence
Testosteron, agresivita a de - ' .
Dabbs a Motriss (1990) uvddéji, Ze nejvyssi hladinu testc?sgt?r?;u
majf v primméru negroidé a nejnizsi mongolixde.{E.uroliziiknvlend
: ina 5 zitivneé eluje s ¢
36) i testosteronu pozitivne xorelt
T anclon lkoholu, vojenskou nepo-
Elstvi i dlosti, pozivanim drog a alkoholu, vojens<otl _
v détstvi i dospélosti, poZivan ) 2 hol . oo
slusnosti a mnozstvim sexudlnich pa.rtne;:;s. Fesltoste;)rrll’l e
. libi zuje na to, Ze
ita ivi libida. Nyborg (1994) pouka >
litatorem agresivity a | 1994) poukazuje ha 19
hladina testosteronu klesd s vékem vyraznejt u- c:?uﬁyc:;m mc)é
mbhlo vysvétlovat, pro¢ kriminalita bilych a Cernych p .
-, 27
véku konverguje.”

i ] ikvence
Intelizence, mordlka a deli o . .. N
\};tah%nteligence a mordlky sumarizuje Levin {1997, 5. 55)
s Prumérné 10 véznt je 92. o R
+ Chlapci s nizkym 1Q maji tendenct byt agresivnejst.

37 - 4w - . . . ' .

" & & £ 1V sodobné neni disle ke dis lriminace, JEN-
l i (OS5 QO nent ausie

ZVyS(’ na adina testosteronu PI‘r dE} 5

ata sp i u 111 U P natt a v muzu
¢ 8 1 festosteror u pru

A [ eho s usu hladir

koZ stres a zivdla spolece 15kél tat ad fe

redukuje (Kemper, 1990},
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»
Schopnost moralnihe uvazovani itivna

I S vazoviant pozit reluje 5 [

o ordlnih pozitivné korelyje s {
. 1(<P0r élz\;zlm v e.rl;élm) a8 prosocidlnim chovanim, ér = lg ;‘381;%91'1&
; mezi 1Q a festnosty ] buje v
mezr < 035 b s /altruismem se pohybuje v roz-

Existuje negativni m ;
B - onotonicky vztah ; L
H delik ¥ vzitah mezi krutosii/; 3
iﬂVean??;glali? ymam, D, ctal, 1993). SOCialnfifaitc/)fc? rie ot
1K IQ - v poslednim kvartili (1. pod IQ 90) jeg;i majf
vice

vyskytu nes v f £ '
o Prvaim kvartily (. nad 1Q 110) (Jensen, 1998 s

éa‘l?f]ecf technologie a sebekontrola
y aimavy Nazor je, Ze ndsili vzrost,
. }6;1 te}:}hnologle, které sama nevyrp
redpoklads, 3 F
! mte}fe“em z;,_jie’se_bekontrola Pred zneuzitim jde ruku v re
i tECh] )1,71111. ’vIas‘mostml, které vedou k vyndlezu a vy Lce
7 adoptovalal;onogn. U pIopulace, kterd zabfject technologi‘e;y}nge
evymyslela, se nevyyi .
oy Soptova 7yD , yvinuly kontrolni is-
g 1}; pfem jejich _zneumh'm. (Podobns jako se u skupin, kt m,E‘—Chaﬂ?S
o 1en.tacz, nevyvinula tolerance na alkohot ) e neobje-
‘aktem je, Ze zbran nost ! i :
betocter ] & muohem vice mladych & (0 ne¥
& st m - éernoch .
povas s ; trivp’rllpravene]m. NLPouit, a to i v hidkdch kterL} 2?1%
R Vs et id 1_11..Ko1nun1kaéni styl Cernych je vice k’o f . .
roli hraje 1 neshoda ezl Eernoy emecionalitoé} rog[ac—
a odpo-

védmi bilych, kte¥f gpame -
’ 1 spat . ey
zlost) 28 baine mterpretuji cernon reaktiviry (kiik

e, kdyz skupina adoptuje za-
bila. Y evin (1997, 5. 178—181)

]l\\/I/IeL;ha a politickd korektnost

cala pristupuji ke kriminalits fyilo

P oa plistupyj Kriminalité bilych a dernveh a0 i

v()fl:le{r.‘f r_:agte vrazdy bilych dernymi jsou mal kydc ' de‘"{‘etrl(’?k)’-
zaene)st dtoky bilych n zoviny L erns oy

aoe) a Cermné jsou skandaiizovény (Levin, 1997

ll;np;avenost k ndsili a evoluce
usnton (1997,
e T._Strafé [. 7a, s.. 231) se domniva, e Plipravenost k 14 silf
i conprara 5 v minulosti adaptivni funkc K-stratégove b ail :
n 5 ; . ;
€ systémy s regulc)vanymi komum’kaénimi mel;‘lu
a..

—

28
Samotna dosty 5
. OSHUPROSt 2brant jestd neved
- 0 - e ’
mohl‘o byt Svycarsko, kde kazdy dospély k“‘ A
velmi maly PeY v

ss‘sim‘u pottu vrazd. Prikladen by
astni zbran, ale pocet vrazd je zde
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nismy, v nich? jedinci nejd¥fve usiluji o misto v hierarchii, které jim
posléze umoZni pfistup ke zdrojim v zdvislosti na jejich postave-
ni. Naproti tomu r-stratégové budujf méné ceniralizované organi-
zace, ve ktervch se ¢astéji komunikuje ,tvarf v tvdf” a osobni do-
minance hraje velkou roli. Pokazdé, kdyZ se objevi nové zdroje,
znovu se o né bojuje.?

Sex ratio a kriminalita

Existuje teorie (Messner a Sampson, 1991), Ze vyS&{ kriminalita
¢ernych je zpiisobena tim, Ze v derné populaci je vice Zen neZ
muzli (negroidé majf obecné niZsl sex ratio). Nedostatek mu#i
vede k vy$simu podtu svobodnych matek, které nestadi na vycho-
vu détf a Ziji v chudych pomérech, z ného? je pro mmohé jedinou
cestou pravé kriminalita (viz environmentdlni r-strategie). Vy38i kri-
minalita vede k uvéznén{ nebo dmrt{ a tim piibyvd svobodnych
matek a vznikd bludny kruh. :

Prfedsudel, nebo zkusenost?

Prohldseni, Ze ferni &astéji kradou a jsou nespolehlivéjsi, nend
rasistické, pokud je podloZeno diikazy. Neochota taxikafil zastavit
dernému, event. podeziivavost policisti jsou vysvétlitelné fernos-
skou kriminalitou. Nechut taxikafa brédt éerné se vykldda jako ra-
sismus, ale pokud je rasismus definovan jako iracionaln{ averze,
neni to rasismus. Stejné raciondlni je, kdyZ policie zastav{ skupinu
cernych mladiki v drahém auté, aby se pfesvéddila, zda auto neni
kradené.

Levin (1997, s. 214) uvadi, Ze v soudasnych USA mohou ferni
VErit bilym vice nez jinym fernym, tj. jinymi slovy, sami fernf se
chovaji podle ortodoxni definice rasisticky.

Nezaméstnanost a kriminalita

Mnozi maji tendenci vysvétlovat vysokou kriminalitu neza-
méstnanosti. Zjistilo se v3ak, Ze pokud nezaméstnanost piispivd
k zlodinnosti, tak pouze velice mdlo. Levin (1997, 5. 312) uvddi né-
které tdaje:

* procento nezaméstnanosti v USA se v letech 1961 aZ 1969 sniZi-
lo 26,6 % na 3,4 %, ale zlo¢innost stoupla v priméru 2,5krat.

29 Palo by se Efci, Ze tzv, pecking order je u r-stratégli daleko chaoti#téjsl a labilngjsi,
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kriminalita dernych
nomickych tfiddch,

nékteré studie nasl

¥ pozitivn{ vztah mey
a kriminalitou, ale v

2dy se jednalo o velm s
Kaiser (1994, 5. 11 7y uva

di, ze nezameéstnanost tvof{
nu dimenzi v kriminogennim vy¢tu nedostatky a se:

Nouze a bida spodnich secidlnich vrstev nemohoy s proto jiz

ysvetlens, nato byt pak jedinoy

laby vztah.

Cinit ndrok na tradicni kauzdlng v
pricmou kriminafz'ly.

Sebevédomi a agresivita

Neékteiq se domnivaj, e ferng péchaji kriminality divodn de-
privace. Zjistio se ale (Baummeister, Smart a Boden, 199¢6), Ze mezi
sebevédomim a agresivitou je piima Umérnost, 4. &m je kdo sebe-
vedomejsi, tim spige bude agresivnéii. Levin (1997, g, 313) uvadj,

ze kriminalita mladijch delikventy; Prosté nevypadi jako vraz zoufal-
stvl,

7. Sport
Biologické odlisnosti
Usp&inost Zernych ve
predpoklady (Entine, 200
dujici béh a skok, ale ne
v Barceloné v roce 1

jako piedpoklady vysok
sportu do velké
0). Cerni jsou vyb
v plavéni, Nap#¥.
992 vyhrdli erni bah n
ale zddny se nekvalifikoval do plavecké
dobné je hlavnim faktorem selhdni v pl
hmoty (0 5 az 20 %) 30

Zépadni Afridane maji ponékud jiné slozens sva
(hapf. vyznamné vice rychle se stahujicich vi
4 anacrobnich enzymiti ne bil;. Rychle se stahujici vldkna ve sva-
lech poskytuji vyhodu v explozivnich, kratkou doby trvajici vyko-
nech, jako je napf. sprint. Africang » vychodni a jizn{ Afriky maji
svaly, které UMOZIuji vetsl vydrs, vzhleden: k tomu, se produlkujt
malo kyseliny mlééne a Jmych produkid svaloye linavy. Rozdily

ych vykony

miry uréuji biologicke
Orni ve sportech vyza-
1@ olympijskych hrich
a viechny vzdalenosti,
ho tymu UsA. Pravdépo-
avani vy3si hustota kostng

lové hmoty
dknech ve svalech)

30 Tyto rasove rozdily jsou dilezjts pro léébuy osteopordzy
u stardich osob.

a zlomenin, zvidsts

S E—————

fe disproporéng Vysokd ve viech socioeko-

1 nezamestnanost

pouze jed-
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v hustoté kost{ zacinajf jiz v prenaté]r\in} 0bdoP1, (,:edrm 11;}121 av‘}:lssé
4pnifku v kostech, vétsi celkové rnno_zsitmv ras i e

hUStOtth }\1’8}31’: Daldimi faktory podminujicimi uspech}{ cemyc( &

SVa%OVe 'mOeZi jednotlivymi subpopulacemi) v né&t?rych dnilici

Vazljtcxfrjrsuo? rr‘1é]né télesného tuku, deldi nohy, uzsi boky a lehdi

5 :

p}:’mve.g’l

Cerni jsou nejlepsi ve sportech, k.teré szasu)j(l r;ycll;llet: rselie;;
a okamzitou fyzickou pfipravenost,’]ako jsou ok, 1331 n ,O s
stbal, béh pfes prekazky. (Rozdily v béhu a skoku se oI
P'E“lSkLtba : h.) Méné tispésni jsou ve sportech a d;saphngc N, 1
ot ; 1?Feckc$ncentraci. Zajimavou analyzu proyedh ngt Ny
Vﬁadﬁlel (1970), srovnavali spésnost bilych a E(_ernygh Amer;clz{acrgg
. rziici 'ed.nDh(; typu sportu tak, aby'eli/mmovah nsqaoelso;lr(l); st
:‘Iakatory ]Zjiqfili, #e i v rdmci jednotlivych Eport; ]rsé?ii Zi o eps
vitdch, ¢ yyZaduji okamzitou reakci a ho Y
Lak?;:s;é:zeﬁiég zvoli]{ si vlastn{ tempo (tzy. selfn.pac}eli)a.ﬁN;Ei
ba: sballu jsou &erni disproporéné zastoupeni mezi pa o e
iy b"aS'L ) Jnéni s nadhazovad (pilchers), event. v bvawsk’etba uv i] m
i;errbriivgszrs;lé}'éi pii stileni ko&d ve hfe a méné dspésni ve stiile
o pferLfsﬁ?inf?prakticky Zddné zastoupeni V"}zévodr’win} sa}ﬂ:u:
bz"ic(lziit]l,lcrqublé a dalsich hrach, které vyZaduji mentdln{ schop
nosti.

Styl hry a chovdni N o .
lse{fin (?(997 s. 114-116) sumarizuje pristup cemylch 1’(‘:! ;iakter
. Qétéi dtiraz na stylovy komponent hry a expresivni che
e i i — u bilych prevlada
. d}Eu*"lz na individualismus, eleganci, expresi — u bilych p
° .
{zenf jedince ty ilu zvitézit,

f§e podifzens jedince tymu a i : o .
fPl‘-“» }tjr”\qh t";lkJ‘ — proud aroganiniho dobirant si protwn;rl;u
(2. , ITes C ToE | ov : .{D e

) sécilem ho zahanbit a poniZit, ktery je bilym idedltm sy
cizi,
Proc¢ spori? el
anircﬁxmentélni vysvétleni je, Ze se Ce}I}l vsen;]'lszy bl
rot‘o Ze je to pro né cesta z chudoby. Nezda se vak,
proto, Z )

sgruber, 2002
31K tématu viz i ¢lanek Sport a geny (Grasgruber, )
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dostadujici vysvétleni T -
- ysvétleni. Ambiciéznost ve 2 Lo

trénuji, ale s ot vede k tréninku, jenze | bils

mensimi uspéchy. Existuif riizné &
! 1 1 uspechy. 1 TuzZne, ¢asto velmij
dépodobné sociologicks teorie, kterd pFicitair « velmi neprav-

;:;ir;e ftxziénosti (= animélnosti). Problém je vtom, Ze sociologic
= Aypolezy, na rozdi] od fvziologicky stluji —
et o 1 iyziologickych, nevysveétluji vzorec er-
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IV. Socidlni disledky rasovych rozdili

Socidlni politika

Oponenti existence rasovych rozdilé nejsou schopni oddélit
svoji politickou agendu od védeckého objevovani pravdy. Ale
efektivni socidlni politika musi byt zaloZena na pravdivych vé-
deckych poznatcich spife nez na populdrnich pfedpokladech a do-
mnénkach. Socidlni problémy chudoby, zlofinnosti, drog a ne-
zamdéstnanosti maji casto etnickou dimenzi - at v rozvejovych,
postkomunistickych nebo zapadnich zemich.

SouZiti r- a K-stratégi ‘

Souzit{ - a K-stratégl vede k tzv. paradoxu fertility — tj. kin-
verznimu vztahu mezi fertilitou a bohatstvim. Pokud je dost zdro-
i, selekéni tlaky nefungujf a r-stratégové maijf oproti K-stratégiim
vyhodu. Je pro né nejvyhodnéjsi se rychle mnoZit a Z{t ze socidl-
nich dévek. (Tak to jde aZ do chvile, kdy dojde ke krizi/vy&erpéni

- prostiedka.)

Zlodinnost, drogy, nemanZelské déti a netispéchy ve vzdélani
mohou byt v moderni Americe chdpédny jako patologie, ale z neo-
darwinistického hlediska je chovani pokidddno za neadaptivni,
pouze pokud vede k reprodukénimu netispéchu. :

Levin (1997, s. 188, 259, 349) uvadi, Ze Afroamerifané maji 1,3
ditéte na jedno dité bilych Americants. Tticet t¥i procent Cernych
déti (a matek) je podporovano téméf vyludné ze zdrojit bilych, se
kterymi nejsou geneticky pfibuzni. Uspéch Zernych v ziskdvani
zdrojit od bilych, které by bili jinak mohli vénovat svym viastnim
détem, je zptisob exploatace prostiedi, ktery nemd v pfirodé témér
abdobu.

Pe zavedeni socidlnich podpor se zvysil polet svobodnych ma-
tek a nezaopatfenych déti. V roce 1960 bylo 2 % bilych a 22 % Cer-
nych d&ti nemanZeiskych. V roce 1982 bylo 8 % bilych a 52 % cer-
nych déti nemanzelskych. V roce 1997 bylo 66 % &ernych déti
nemanzelskych a vétdina ernych rodin bez otce je na podpofe.
Dvacet jedna procent Sernych a 4 % bilych Zen dostévato podporu
pro nezaopatiené déti.

Stédré socidlni ddvky jsou hazardem. Neni diivod pracovat,
kdyz vds ostatni podporuji. Socidlni podpora se stala multigene-
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racnim zptisobem obZivy mezi dernou podtfidou. Podpora by byla

v celodernosské populaci nestabilni. 74 kazdy dolar, ktery zaplati , -

cerni do statni pokladny, dostanou 6,83 dolaru, zbytku populace
se za kazdy zaplaceny dolar vrati 63 centiy.!

Vzrlist cernych svobodnych matek muze ilustrovat reakei geno-
typu na promény prosifedi. Zd4 se, ye EENOLyp r-stratégti odpovi-
dd na zvygenoy dostupnaost statnich podpor od roku 1960. Tentyz
princip platf u kriminality — kriminalits ¢ernych vzrostla za po-
slednich padesat let viee nez kriminalita bilych, coz bylo pravde-
podobné dusledkem nizs socidlni kontroly a obecnd niz8ich tresty.

Zivotni drovefi a masta rozvojového svéta
v Americe

Velice Spatné socialni a finanéni podminky, bida, drogy a kri-
minalita, matefstys nezletiiych a nizks trover vzdélani v mast-
skych ¢ernoskych centrech Jsou obrovskym probiémem pro by-
doucnost. Zivotni Uroven a zpustlost je dmérns proporcidinimy
zastoupeni éemych v té kters oblasti. Mésta g bocetnou dernogskou
populaci fyzicky chétrajf. Jednim ¢ prikladd je Detroit, kterému se
prezdivd America s first Third World City ~ 4. prvni americke mésto
tfetiho svéta,

Levin (1997, 5. 150-152) uvadi, ze segregace sniZuje 1iroven
bydleni ernych, a zdroven se pta pro¢. Jak to ze pouhy fakt, ze je
VYSST podet ¢ernych v oblasti, snizuje kvalitu bydleni? Kdy? ode-
Jdou bili, Zvysuje se chudoba. Typicka stiznost je, Ze si bilf beron
Pracovni pifleZitosti s seboy. i, ktefi maji takovyto ndzor, viaik jiz
nevysvétluji, co branj cernym v tom, aby si tato pracovni mista pfi-
vlastnili.

Afrika dnes
Levin (1997) bopisuje situaci v Africe tak o
* Fkonomické investice do Afriky nebyly doprovézeny ekono-
mickym ristem ani nezabranily tomy, aby se Afrika nevratila
do pl“"edtechnologick}?ch podminek. Africks ckonomika se po
odchodu kolonidlnich mocnosti na rozdil od ekonomiky jizni
——
! Zajimave je, Je rasove rozdily ve finanéng zavislosti na stity a nemanZelskych (Jé-
tech zistavaji, i kdy# je 10 kontrolovano (Herrnstein a Murray, 1996).
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Fstvi & hranic-
i pf & mnoZstvi penéz ze za
. adla, a to i pfes ohromné | per Janrame
ﬁsifoﬁiii V dobé poéitaétt je v mnoha africkych mestec
n )
i#né dostat se k telefonn. » ke
izf?ické spoleénosti jsou nefunkéni, v roce 199?3 }aylgnlz odukee
travin o 20 % mensi nez v roce 1970. Mezm.a;o,  obchod
gi?akticky neexistuje, coZ kontrastuje s ekonomickym
sijskych zemich. ’ o ledken
Zi;imznt ze rozpad afrického hospodar.s.ltvx ]erix;zvjs}ost
4 . - x a )
Ze | ' idlni zemé nepfipravily n : isl
ho, ze je postkolonid 2! ‘ Y na ez
t?fl'},e vés?t kpotézce: A kdo pfipravil Evropu na nezdvislo
hal

7 1z 1, jako jsou
Rada ekonomi analyzovala vyznam rtiznych faktortl, jako j

ickd di i raficka poloha, nezaméstnano_s‘,t
klima, etnlckfﬁfal;f;?;;Z’Cig:?iiimi zelﬁémi (pfedevéiin} v ASEB
e : Srlfvzi\iém Ze tyto faktory neposkytuji dostatetné yywe;_
13 d?s€§131’21<z(3u L’lrc;veﬁ v Africe. Onim chybéjicim fa(l]<2torem je pa
1fén lr*fZﬁl inteligence populace (Lynn a Vanhanen, 2002).

e iali tery Africe insti-
- fé prispél socialismus, kiery byl v A -
2 3e mozng, ze k ekonomické katastrofé prispél soct ko Sorsiols svaz » Cina, Ktore
?' !i?c‘w;ny po skondeni kolonizace, Podobn'é )ab e o
t“L;‘* maji talentovanou populaci, ale ekonomicky yly i(] b
A 7 jejichZ splaceni echromuje ekonor . -
it statni dluhy, jejichZ splace cor st soui.
A b_}’t f’fﬁml jmpifo]t;tj Afriganti vytvofit demokratickou spolednc
3 [ze pripustit, Ze nesc E

. P . .
1 e ividuaini dominanc
S15 _]EJth silnou PcC ehou { LACe
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V. Otédzka viny a trestu

V politickych kruzich v USA pfevlddd ndzor, e bili poskodili
v pribéhu historie ¢emé. Soucasna nepiiznivi situace vétsiny Afro-
americant je podle téchto ndzorn zapfitinéna ttiskem a dtlakem
v minulosti. Bili Ameri¢ané Jsou povinni spldcet sviij mording dluh
vaci dernym Americantim. Cerni poZaduji kompenzaci ve vzdélini
a zaméstnani (pozitivn{ diskriminaci). Bilym se VIiuctje, Ze nesou
vinu na kaZdém selhéani Cernych. Je pFirozens, e se o tom chté&ji pfe-
svédCit. SocidIni rozdily mezi rasami jsou vidény perspektivou viny
aJe ddlezité zjistit, zdali je pocit viny oprévnény. Pokud by byli ger-
ni stejné talentovant jako bili, pak by byl ttisk jediné vysvétleni.

Dulezité je si uvédomit, % bez ohledy na to, kolik bezpravi se
na ernych spachalo, nenf moralng oduvodnitelné uplatfiovat pré-
vo kolektivni viny. Potrestani majf byt pouze ti, kdo se proviniii,
Z téch dnes Zije jen malokdo, Pro¢ by mél nést dneini mlady Ame-
rican vinu za to, Ze jeho predek byl otrokar? T, ktefi jsou dnes afir-
madniini zdkony diskriminovéni, nejsou t, kteff cernym ublizili.

1. Afirmaéni akce a pozitivni diskriminace
L. Johnson v roce 1965 zahdjil afirmativnf akei slovy:

Nevezmete Hoveka, ktery byl léta spoutin Fetézy, neosvobodi-
te ho @ nepostavite na startovaci dhr g nefeknete wiu: Ted jsi svo-
bodny, abys mohl soute¥it s ostatnimi.

V té chvili paradoxné zadal tzv. black acisnt — tj. specidlni zachd-
zenl s Afroamerifany na zdklade toho, Ze jsou piislusniky negroid-
ni rasy. Zaala éra kompenzaéni diskriminace. Afirmaéni zdkony
zacaly privilegovat &erné.

Vzdélivini

Levin (1997) sumarizuje:

Stovky miliard dolar byly investovany do Head Start {§. obdo-
ba piipravky pred vstupem na zdkladni $kolu), existuji tisice
tréninkovych programi, stipendii, cen pro derné (ale i pro
Hispénce a pro Zeny)

* Biié dité, kdyby bylo éerné, a skérovalo v 1Q-testech jen a néco

vice, neZ je bily primér, bude zatazeno do programu, ktery
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itnd i itd cea
financuje vedkeré vzdélavani na elitnich univerzitdch (

000 dolard). o ¢ e e 2o b
‘le?:ege-né gkoly utrdceji v pruomeéru vice za cerne dgif’lz;:h o
protg)ie s fernymi détmi je vice vychovnych a vzdéia
e fedni 3 s vice neZ
‘t\IJZNew Yorku nedostdvaiji stiedni skol_y pro'nadanié\rfé e ne:
iiné stiednf #koly, jejichZ studenti, kter1l]‘sou dlsprqpo o kaid;
]'sou ien s obt{Zemi gramotn{. Z 8,6 miliard, kterfev vyé i kazdy
]rok s]tét na pfimo na studenty, jde 92 % na postiZzenc a p

% na nadané. » N o
OCJirr:Jf maji pfednost pfi pfijimédni na vysokeé gkoly i pfe

vysledky. N N
fiuji, Z 5 1 ozve
Jaynes a Williams (1989) upozorfiujf, Ze vell;é 12:3155012 e

i glani & 7 de k paradoxtim — vz ,
nuti vzdeélani éernych ved X pa X e
sociocekonomicky status klesa (pfedeviim umuz )

Pracovni p¥ileZitosti ) o Y ¥ pEii-
Afroamerﬁ?ané‘majf plednost pied bilymi Americany pri ptij
mén{ do zaméstndn{ (Levin, 1997: Sl2,62_26?). /mi schopnostmi.
o Cerni ziskdvaji lepsi mista nez bilf se stejnym “okAvat na zdkla-
Cernych lékait je cca 4x vice, nez by f’lf C]la’lot'ogfﬁslealek toho, Se
. ; \ & cast 4
d yozlozent 1Q v populact. Je [o z velke nez bili.!
jsou derni rekrutovani z niZsich IQ-pozic

1dé&ji, Ze p Ajce prav

Herrnstein a Murray (1996, s. 340) uvade’p, Ze"pf’lc‘)liﬁ-]leri}gané

etnickych mensin miZe byt potésujici zprava, Af i1 r1n e,

a Hispénci se stejnymi kognitivnimi sch;)plnosbmiou T]ﬂ sLemou

, ji gkolu a buc

é st, 7 tuduji vysokou ko _ -

ravdépodobnost, Ze vys . ‘ ) @ budon Dt e
1tji\mi zaI;néstnéni (white-color job). U Afroamericanu je P

podobnost jedté vyssi.

édia a politika B S N

l\l\ggdia sepsnaii ukazovat ¢erné jako uspésne. Oc\.?o:aub:%fqd ;ji,

oci je viddt napriklad v tom, Ze staro§tqu Neuw | ordh.{ i
?}’fch inést se stali Afroameriané. Ale média se Casto ocita)

= 3 — idid ikladnich V()ZL“I,
usntor 4 bil{ v USA (l’l{lpl’. Fididi nd X
T [ Tt 190 71, 5. 145 147) uvadl, e - : ap : o oo
k) .:\( dog 1‘;( ’)Ll)C- Bl(") T a.]i VySS‘ iQ nef ferni Vykona VﬂJlL.} E'-t.&. l"‘L()'L..l PILOEe yl’ l.: IE’ ; :1)]
L‘c P iv 3 ic y K8 wvje mensi rozdil mezl bllyml a ce ’

z lsmupem zamastnan h vykaz 2 =} erny Il ez b

odpovidalo rozdilu v 1Q.
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Napf. je rasistické fikat, Ze se dernosske déti ligg v kognitivnich
schopnostech, ale Je rasistické takeé to, kdyZ se ignoruje jejich odiiz- .
ny ucebni sty '

Casto se argumentuje tim, Ze pokud bude cernych vice v dale-
Zitych postavenich, bude to ostatni motivovat, Ale je tézké si pied-
stavit néjakého Afroameri¢ana, ktery nevi o tom, e existuje mos3-
nost ziskat prostfednictvim vzdélani dobfe placené a prestiznj
misto, a Ze pokud se rozhodne, rajde mnoho lidi, ktefi jsou pfipra-
veni mu pomoc;. Rozumny odhad schopnosti, kdyZ nenf optimis-
ticky, je mordlng spravny - neni Z4dné bezpravi v tom, kdyz se
nékomu na zakladé zmatens schopnosti oznami, ze je velice ne-
pravdépodobné, e by se z ného stal iéka¥. Nikdo by nemg! ve
svych détech vzbuzovat falegne nadéje. -

Legislativa — soudy

Ngkter{ poukazuji na to, ze hepomerné vice ernyeh dostane
frest smrti, ale ve skutednosti jsou &erni delikvent odsuzovani
méneé ne? bili. Obecns dostdvaji &erni souzeni za vrazdu, vioupdni,
zndsilnéni, ubliZenf na zdravf a kradeze mensi tresty nez bili (Ler-
ner, 1996). Existuji ditkazy pro to, Ze ¢ernf soudci maji sklon vice
nez bili osvobodit jasné vinné erné {(Weiss a Zinsmeister, 19596)

Legislativa - zdkony

Existuje konflikt mezj chovanim ¢ernych a normami bilych. Le-
vin (1997, s. 5) uvddi néktera pipady dprav zskont nebo alespon
snah o jejich upraven; tak, aby vyhovovaly mengingm:

* Zzavedenf vézenskych kvét (4. potet uvéznénych riiznych etnik
by mél odpovidat jejich proporcionalnimu zastoupenti v popu-
lac),

* zrudeni anticrackoveéha zakona na zakiadé toho, Ze crack je dro-
ga, kterd je disproporcionding vice pouzivina Alroamericany,

* zrufeni zdkona, ktery zakazuje moceni na verejnosti, jelikos
tento zdkon je hespravedlivy k chudym minoritdm,

* snaha nékterych universil 2vySit minimalni védomostni poZa-
davky pro p¥ijimani studenta tak, aby odpovidaly standardy
bilych Americann, je napaddna jako novs slrategie toho, aby se
Afroamericaniim zabrianilo dosdhnont wyssiho vzdling, 2

2 Na nékterych univerzitach platf takovy systém Phjindni, ze pokud se studentiim
podaii dosalinout néjake minimatng hranice, napt. 500 bodt, jsou zafazeni do slogo-
vani, ve kiersm nehraje roli, vda nékdo ziskal 500 nebo napf. 600 bodu.
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. p . . TTa 13

umoznéni déasti ve volbédch 1 osobdm ve Vezenf] na Zsﬂiladeu1
v. ZNENOo j éné at vice Afroamericant

7e vé roporéné mnchokrd
toho, Ze véznéno je p : e :
rch idanii ve v ve kterém mohou
ispanct 7 bilvch Americani: ve véku, ve :

a Hispancti neZ bilyc I : e o

volit; argumentace je takovd, Ze dosavadni{ volebni zdkon dis

t4

kriminuje mensiny.
Afrocentrismus ‘ o .
Predstavitelé afrocentrismu v Amerlc_e_g,e dm:nmva}l, z%: Cern;}: "
ské dspéchy jsou podcenované. Pedle jejich Ptazvoruvby se Io gvti
méla vice uéit ve §koldch. Zvedlo by to sebeduvert&gel nyc "Lt ea.
xistuif ie, Ze dspé dernych jsou centrdlni — véda a matema-
Existujf teorie, Ze tispéchy cernyct . ma-
tiia piy byly vymysleny ¢ernymi, ale ukrad%eny Reky. Tuto histo
rickou pravdu bili potiatili (Williams, 1974}

- o i codet vvivofili
Cerné déti majf byt ve koldch uéeny, Ze jejich pIiE?Cl vliftf.;o;éi
U bili a Zlutf (nap¥. vymysleli vakeinaci,
srovnatelnou kulturu jako zl - yelell vaxeinac,
jevili i 5 Enosti je to tak, Ze svét by se | :
bjevili Ameriku). Ve skutecno%l . ko
gn]lénil kdyby subsaharska Afrika neexistovala, nebo HEb}][-l; T(lé
l i : ské éni, architekiura, literatura, politic
kdy objevena. Evropské umeéni, ar ctura, literatura, p o
his)t(ori(i nedluZi nic Africe, prakticky zadny dtlezity objev ne
Lt i ] fisel z Afriky )
aliticky viidee nepfigel z o o ] )
Y Pouze maélo fernochit dosdhlo dspéchu v ]mych.oblasti,ch ugzi
sport, zabavni primysl a boj za prdva ras. Pokud si Afroalr(ne;tl ;L
i, gl skola idaly o ¢erné kultute
¢ pieji se jejich déti na Skoldch dozvidaly
né pieji, aby se jejic ( idaly o cene ke
i ji ani by si zaloZili vlastni skoly, i
ice, nikdo jim nebrani v tom, a St i str ly tob-
Xi“z jako to n]apf. udélali katolici, kteft chiéji, aby jejich déti byly se
znamovdny s katolicismem ve gkole.

2. Co kdo komu dluzi?

Co dluZi bili o ’ - s
V minulosti bylo na cernodich pdchano bilou majoritou nés
. =

p
C L
a diskriminace.

Scledi e nemizi (na roz-

3 Problém téle koncepce spociva v tom, Ze znalost s krddesi obvykle nemizi (na

Problém e ; ic

izkou zistdva, pr tedy nemaji. N

il napf. od auta). Otdzkou zistava, prod ji y nem o i)
gi]l:ﬂ 1Pt’r :e n‘e wl)f'f k negroidnd, nybrz k europoidni rase (Hi\kur, 1.)7;’%, s.lr U.U);,v) :
5 OEID_){}J lc‘lle s Vl?této souvislosti zamiluje, Ze bilym Utmkafolecfc a\ ?Blj‘f“_.r [9’74
fat rn) za\pf'lﬁt-el%kych kmer, ktefi byli cajali ve valce, africli ndcelnici (Be :

eny nepiatels B

5. 364-365).
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Co dluZ{ ferni

Afirmacni akce stofi 350 miliard ro¢ns { ive vEtE
firmacni a v drtivé vatsing z pro-
stfedka bilych). Zaplatit kazdému Afroameri¢anovi jednoral’)zg—
vVou sumu 100 000 dolarg by bylo levngjsi nez d i
o ovin 1o 158 v 151 neZ deset let afirma-
Knnmlrl;ahl-abéern)?ch, kterd je pachdna disproporéng na bilych
Zpusobuje bilym skody nejenom faktické i ické
oot o v i ické, ale i psychologické

3. Jak d41?

Ne kazdy problém ma feseny, které by se zamlouvalo viem. Po-

kud se viak rasové rozdily p¥iznaji — PIné a oteviens, spravng fe-

ci
L]

oo}

v této souvislosti mluvi, jsou:

Poskytnout finanénf kompenzaci lidem s nizkou inteligenct
a sklony k delikventnimy jedndni (bez ohledu na rasu) V?mé-
1o za to, Ze se rozhodnou nemit déti, event. jich mit nizsf po-
cet:’Zaroveﬁ podpora téch ¢asti bilé 4 cerné populace ktgré
majf I‘lrfldprﬁmérnou inteligenci, aby détj mély.é3 ’
Ukoneit sociding podporu (napf. s pétiletym odkladem) tak, ab
r-stratégoveé nezili na kor K-stratégi. o
Zavést PTISNE3T tresty véetnd tresty smrti.

Zpfisnéni imigraénich zikord.

—_—
dalgich eugenickych postupech viz gt Lugenikg.

* .
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VI. Kritika teorii

V této fasti jsou uvedeny nejéastsjsf kritiky, které se v souvis-
losti s vy3e zmindnymi teoriemi objevuji a snaZi se vysvétlovat dui-
sledky rozdiltt mezi rasami jinak ne# genetickou odlignost;.!

1. Teorie stereotypu

Cerni (a nékteré dalsf skupiny) jsou obéti negativnich stereoty-
p. Stereotyp /pfedsudek slouzi ke zbaveni se pocitu viny a ke
zvySeni sebehodnoceni pH projikovani zakdzanych pfani na jiné
skupiny.

Odpoved:

Stereotypy slouZf jako voditka v situacich, ve kterych neni
k dispozici dostatek informaci — musime d&lat lepsf nez nahodna
rozhodnuti s minimalnf cenou informaci, casto pit nedostatku &a-
su. V souvislosti se stereotypy neni na misté patologizace ani mo-
ralizovdni. Lidé se sna%{ v socidlnich kontaktech maximalizovat
zisky a minimalizovat ztraty.

Nejednodussi a nejlacingjsi pravidlo pro sniZent pravdépodob-
nosti toho, Ze se staneme v USA obéti zlodinu, je:

Viylngbej se mladym dernochizm.

Cerni muzi mezi 15 a 30 lety tvoti 1 % populace v USA, ale
40 az 50 % uvéznénych. Toto pravidlo je diskriminujici a nespra-
vedlivé k 2/3 ¢ernych, ktef{ nic neprovedli. Ale pojistovny a banky
diskriminuji také na zdkladé tak poviechnych znakd, jako je po-
hlavi nebo vék.

Van den Berghe (1997) rozliduje dva typy diskriminace na z4-

klade stereotypu:

1. ,statistickd diskriminace” — nenf pravdépodobné, ze by iidé
v jisté kategorii méli jisté vlastnosti,

2. . kategoricka disktriminace” — nikdo ve skupiné nemd tyto
vlastnosti.

Statisticka diskriminace miize byt ovlivnéna protip¥iklady, ka-
tegoricka ne.

! Tzv. Flynnilv efekt je rozebrdn v Zdsi Exigenika,
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_ Obecné se dd fici, ze stereotypy extrapoluji zkusenost a maji

] tendenci byt pravdivé, nebo alespori obsahovat pravdivé jadro.

" Stereotyp musi projit testem reality. Van den Berghe (1997) se do-

mniva, Ze aby se stereotyp ujal, je nuiné, aby nam umoznil alesporn

0 16 % zvysit pravdépodobnost spravné volby, nez jakou bychom

méli pouze na zdklads néhody, fe samoziejmé, ze pokud se stereo-

typ jiZ jednou ujme, nicize sam sebe posiloyat a jeho platnost miize

riist, ale na druhou strany jasné nerealistické stereotypy jsou ne-
pravdépodobné a maji krétky Zivot.2

Stereotyp ,,ferni jsou kriminalngci” neznamend, Ze viichni derni
jsou kriminalnici nebo Ze viichni krimindlnici jsou gerni. Oboji je
nepravdivé. Ale to, Ze se derni disproporéné dopoustéji kriminalni
¢innosti, je pravda.

Klasicks teorie stereotypui nevysvétluje, proc:
* existuji i celkem lichotivé stereotypy — Némci jsou efektivni,

Francouzi jsou dob¥i kuchafi a milenci,
* jisté skupiny jsou predmétem urcitych stereotypti, a ne jinych.

leorie, kerd se to pokoust vysvétlovat tzv. sebenaplitujici predpo-
vedi, nema piilis velkon presvédéovaci sflu. Je pravda, e kdyz se
o fernych bude #kat, Fe jsou dob¥f v basketbalu, bude se vice der
nych basketbalu vénovat a dosshnou v ném 1 tspéchy. Otizkou
viak zistdvd, pro¢ se o nich zacalo fikat, Ze jsou dobfi v baskel-
balu, a ne treba v Matematice nebo podnikan.

Stereotypy o gernych maji velkou konzistenci ve viech sou-
Casnych evropskych kulturich podobné jako v minulosti. Napt.
Pieterse (1992) uvadi, e Arabove povaZovali fernodske sluhy za
hloupé, na rozdil od jinych skupin, jejichZ p¥slugnici byli také je-
jich otroky. Podobné Rimanég se vyjadfovali o ernogskeé rase tako
o neinteligentni, brutalni a sexudlni, ale naopak projevovali uznéni
inteligenci feckych nebo #id ovskych otrokii.

Baker (1974) sumarizuje dojmy antropologli z africkych éerno-

chu:

* Nebyla vytvorena Zddni veda . pouze milokdy se miuvi o netem,
co nemd prang vziah k Zaludiy.

2 Bylo by zajimave vytvorit kaly pravdivosti stereotypu {napF. blondynky = 10,
tioustks a dobrosrdednost aid)

“_ _.
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e Jeding, na co mysli Africané, je momentdlni uspokojeni...

Bili, ktef{ dorazili do (fl’ny, byli stejné rasisticti jako ti v.ﬁlx'fric?,
pfesto méli radikding jiné dojmy. Marco Polo napsal: [senm st jist, Ze
neni inteligentnéfsi rasy, nez je &inskd.

G. Allport (1954) v Nature of Prejudice vélnuje,z empifickému
zkoumdni stereotypt jen nékolik nesystematickych S:tlranek. Ve
skutednosti tasto stereotypy odpovidaji re?‘.lité. Neﬂapnk]ve'xd Hel-
mreich {1982) zjistil, Ze ze 75 generalizaci o Z1decl/1, cve_rnosmh,k I.t-a—
lech ajinych skupindch 25 % plné plati a 50 % ma né&akou faktic-

béui, _
ko{%ej&astéjéi stereotypy o dernych v USA v 90. 1etec}1 (lj]l'hot a De-
vine, 1996): sportovné zaloZeni, smysl pro rytmus, m;vzk’a 1ntehgvenf
ce, lind, chudi, hluéni, delikventni chovéni, nep¥ateliti, nevzdéla-
ni/zaostali, smysl pro rodinu3 o

Rasové a viibec skupinové stereotypy se v USA velejné 9dsuzu-
i, vyzkumy vefejného minéni mohou byt prﬂotc.) ZaVZ:ldE]’ICL’ 'Stracl}
z kriminality jistych skupin (éernochﬁﬁ Ron.m) je rac,ionc?lm a i.'\el-ill
to pfedsudek slouzici k zbaveni se p0c1t}1 viny a zvygeni sebehod-
neceni pfi projikovani zakézanych pfani na’jiné skupiny.

2. Vztah gent a prostiedi .
Mniozi argumentuji tim, Ze vztah gent a prostiedi je tak kom-
plikovany, Ze je téméf nemozné oddélit jeden od druhého.

Odpovéd: _ ) ) 5

Ve svétle svych pfedpokladd majt vléak nepreﬂekorla Felnfz ofbtl%e
vysvétlit, prod jsou si jednovajeéns dvc)]é;ta, vyristajici kazc‘ln'e' v Ji-
ném prostiedi, tak podobnd (po strince ml;el}ge_nce, .osobqo‘stvl, ia-’
jmit atd.) a pro¢ ¢erné déti adoptované b]lyrf"n .rodnf,anﬂfl b’tre% ni
vrstvy regreduji v IQ a vzdélani k primméru své biologicke skupiny
(Bouchard, 1984).

3. Adopce v Némecku S

Mezi détmi zplozenymi americkymi bil}?m1.1 c‘:ernym} vo']aky
po diruhé svétové vilce v Némecku nebyl }?rakhcky rovzdﬂ_v‘llnt(_%
ligenci (Eyferth, 1959). Vysledek tohoto vyzkumu se €asto cituje

e A lies
37 téchio stereotypii pouze ,smysl pro rodinu” neodpovida realité.
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jgko dukaz toho, 7e roz
biologicky, ale socising.
Odpovad:
Vyzkum mél nékoiik zsvazsny
vaZznych m
{Jensen, 1998, s, 482-483): ’ etodo
. . . -
;lze?rel: an}enckych vojéklt nebyl reprezentativnim vzorkem
3 cerne populace, 30 % Gernych a'3 % bilych uchazest ne-
?roslo armddnim testem a nebylo pFijato.
? se u de’ti méTilo mezi 5. a 13. rokem. V tomto véku se jests
. ;13 rie neukdze senotyp a viiv prostiedi ma prevah,
: Tg i mohla hz_ﬂat seiektivni preference na strana némeckych Zen
. ;f Qu)tbreedmg eﬁfec;t ( fj. smiSeni geny z riznych populaém’cH
pin) zved! 1Q déti » rasove smisenych manzelstvi. Efekt

Elfv}llvale[ptnf 4 bodﬁr’n [Q byl pozorovdn u détf rasové smfse-
yeh rodin (Evropané a Asiaté) na Havaji.

dil v IQ mezi bilymi a cernymi nen? dan

logickych nedostatka

4. Sever ajih v USA
To, f_e S€ primémé 1) u bi
SEVEru je vySEl nez na jihy, Jje
roli (K}ineberg, 1935).
Odpovéd:
.Rozdﬂ mezi severn a |
vuje jiZ u pfedikolnich d¢

biologickou komponentu.
L

1}ich i cernych v USA ligt tak, Ze na
clitkazem, 7e prostredi hraje velkou

'z0i casti USA v pramérmeém 10 se obje-

lfl\;[tavkz? Je pravdépodobné, Ze rozdil m4
0zne piiciny (Jensen, 1998, g

. kou ke on, n, 5. 358):

rozdilné migracni chovang pii osidlovani , )

. w 2 - b g

bo}masn:l grace zpusobend potfebou rozdil

mist v riznych oblastech,

cerni maji na jihu v priméra 10 %

veru 25 %.

L]
nych pracovnich

bilych gentt, zatimeo na se-

dﬁsl;;)(;i‘:]i cf(linLebuga (.1_935) nuu ale rozdil mezi severem ajihem

siedel LE]:e tivni migrace, jelikoz 1Q korelovalo s délkou pobyiu

" ba:;_l u. T,W,n g]‘)t)?, s 136) ma prol‘iargumenty: g
o ?_,t n;\ \t’ei’}fch K}hnerberg stavi svoji teorii, nevyla ziskana
“ongltudindinim vyzkamem, tj- nebyl ukdzan jediny & :
jehoz IQ by se pobytem na severy zvysilo } oo

*  PrestoZe maji ¢ernog
toze majf Sernodi na severu vySSEIQ (eca 88) neZ dernodi na
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jihu {cca 80), zustdva rozdil mezi rasami nezménén. Roli hraje
interaién{ fenomeén mezi prostfedim a geny.

5. Environmentalni r- a K-strategie

Rozdily mezi r- a K-strategi{ nemusi byt vrozené, ale mohou
byt dusledkem vlivu prostfedi. Prostied{, ve kterém dité vyrastd,
je zdsadni pro to, jestli si ,zvoli” r- nebo K-strategii bez ohledu na
genetické dispozice. Napf. absence otce v rodiné je zdsadni pro na-
stup r-strategie. Déti obojtho pohlavi vystavené nepfedvidatelnos-
ti prostiedi, nizkému p¥fijmu, absenci autority a stabilnich vztaht
budou mit sklon k neudspéchim ve Skole, antiautoritatstvi, agresi-
vité, kriminalité a promiskuité (Draper a Harpending, 1982}, (Be-
reczkei a Csanaky, 1996).

Dalsim argumentem je fakt, Ze mnohé zemé byvalého Sovét-
ského svazu, jejichz populace by mély byt spide K-selektovany,
vykazuji ndrast znak charakteristickych pro r-stratégy (napt. kri-
minalita, epidemie venerologickych chorob), coZ je zptisobeno ne-
stabilitou ekonomik a legislativy.

Odpovéd:

Tato teorie miize byt integrovina s genetickym polymorfismem
- vyvoj dispozic zavisi na prostiedi. Rozsah projeveni se genotypu
je ale omezeny. Je nepravdépodobné, Ze by prostiedi hrdlo tak
konzistentni roli v rozdilech mezi rasami, jako jsou velikost moe-
ku, produkce vajidek a hormondlni troven. Rushton (19973, s. 255)
uvadi, Ze mode! slozeny z 50 % vlivu prostiedi a z 50 % genetické-
ho vlivu odpovida vice realité neZ jednostranny vyklad. Ackoli
jsou tendence k tzv. strategifm Zivotniho béhu (life-hislory strategies)
dédicné, jsou také vysace citlivé na podminky prostred{ a moZnost
socidlni mobility.*

6. Nasilné zavleceni
Cerni byli do Ameriky zavledeni ndsilim. V ditsledku toho ne-
véf{ majoritn{ kultufe a kulturni rozdily jsou znaky identity, event.

protestu.

4 K této problematice viz i jednu 2 médla na strankdch nadich adbomych Casopisi
avetejnénych diskusi (Madlafousek, 1997; Matéjéek, 1997).
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Odpovid:
Ameriéti fernodi mohou emi ct jiz
: grovat zpét jiz poslednich pét ge-
Eeragl (dokon;e vznikio hnuti | Back to Afric]a”Jp.‘ Migraéz d}(j)e;;ﬁei_
dy {Tsak prakhclfy neexistuje, spife naopak. PHistéhovalecké kvoty
iic:{ OtiA d;zu'klizclly rok naplnény. Je to patrné proto, Ze Cerni vids
a e . o . .
19 154) jako lepdi alternativu k zwotu‘ v Africe (Levin, 1997, s.

7. Nekvalitn{ vyziva
Cerné déti maii horsi strs Z bilé ily j g
nedostatetng vy i]va’ nzl ;g;\.m nez biié. Za rozdily je odpovédna
Odpovd:
Levin sumarizuje (1997, s. 113):
. C.erné déti maji stejné kvalimf stravu jako bilé. Nap#. déti z ro-
diny 70 % pod hranici chudoby konzumuji stejneé Vita‘ml’nu A OB
é, Bi2, C, E, thiaminuy, ribotlavinu, niacinu, fosforu a ma né"'
!ako déti z rodin, které jsou 300 % nad hranici chudobgr \;ETZ
) }vso'u tcz dé’xﬁ(y, které jsou vy#si nez nejméné poiadované.} .
;Spatpg v¥iiva obvykle vede ke zpomalenému ristu, zpomaly-
]e’051f1kaci kosti atd., ale do véky 2 let maji &erné déti f chlejgi
;/_YVOJ ne:i bilé ve viech méfenych parametrech: Sté‘ln]i,yéhf‘ilzé
Vﬁ}grengglk;rséa?eo:}ii‘::jchuae atd. PodvyZivens deét nejsou ob-
Na drul}ou stranu, pokud jsou genetické podminky pro inteli-
léenc.l dczbre, ngmé podvfz’civa vliv, event. trvaly viiv. Napf¥. studie
(?re]skych & vietnareskych détf adoptovanych do bilych amer;
kych_ a belgickych rodin ukdzaly, Ze pfestoZe mnoho dét bylo h ]C*i
plta{zzoxia;{lo Vidt“zsledku podvyzivy, bylo jejich IQ v prt”:tmgru oc;b(;
bodit vy33i nez pramér majoritni populace (napf. Frydman a Lynn
195;39). Korelace mezi inteligend a velikosti mozky jie daleko Er(rét"j
nez koielace mezi inteligenci a velikostf téla nebo télesnou vah .
v dospélost], jeZ, jak znamo, byvaji podvyZivou oviivnén o
]ense’n (1998, 5. 506-509) ale upozoriiuje, Ze nizsi poro{i.m’ vat
a I-Ermem F[étf z ldhve (v kontrastu s kojenim matefskym lﬂlékel’;a
ma negativi vliv na rozvoj inteligence. V obou téchto fakiore 1}
Js0U na tom Afroameri¢ané hitte nes bilf Amerifang. .
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8. Biogeografie a civilizace

Diamond {2000) explicitné popird genetické rozdily v IQQ mezi
rasami a odlidnosti mezi riznymi stupni technologického a kuttur-
niho pokroku vysvétluje na zdkladé biogeografickych podminek.
Civilizace mohla vzniknout pouze tehdy, pfesly-li lovecko-sbéraé-
ské tlupy na zemédélsky zptisob Zivota. Tento pfechod byl viak
mozZny pouze v néktervch oblastech vzhledem k faktortm, jako
jsou drodnost pudy, vyskyt vhodnych plodin a domestikovatel-
nych zvifat. MoZnost péstovat plodiny a domestikovat zvifata
umoznila zvysit populaéni hustotu a vedla k utvofeni vétsich stat-
nich titvart.

Diamond uvddi nékterd fakta, kterd zpochybniujf zdkladni axi-
om klimatické teorie inteligence — totiZ Ze chladnéjé! podnebi se-
lektovalo pro vyssi inteligenci vice neZ teplejsi (Diamond, 2000, s.
17):

Lidé ze severni Evropy aZ do posledniho tisicileti neprispéli
k eurasijské civilizaci niéim, co by mélo vskutku zdsadni vyznam -
méli pouze Stésti, Ze zili v geografické oblasti, kde bylo pravdépo-
dobné, Ze k nim pronikne pokrok (zemédélstvi, kolo, pfsmo, meta-
lurgie) dosaZeny v teplejdich &dstech Hurasie.

Odpovéd:

PfestoZe md Diamond v mnohém pravdu, zdsadnim nedostat-
kem jeho teorie je, Ze:

1. NeuvaZuje o tom, Ze by rozdilné prostfeds, které bylo pfici-
nou rozdileného stupné civilizovanosti, vytvdfelo odlidny selekdni
tlak na inteligenci a osobnost. Jedinou vyjimku déla v pfipadé
FPapudncty, které povaZuje za inteligentngisi neZ obyvatele eurca-
merické civilizace. Dlivodem je to, Ze v Evropé byly hlavnimi
p¥{cinami dmrt{ epidemické choreby, pfitemZ inteligence nebyla
vyznamnyim faktorem pieZiti, kdeZto Papudnce postihovala vyso-
kd umrtnost v dusledku oraZd, chronickyjch mezilkmenowmjch vdlek, ne-
hod a vdZrijcli problénmit s obstardvdnim potravy.

Podie t¢to teorie byla inteligence silngjdim selektorem na Nové
Guineji neZ v Evropé. I kdyZ Diamond pouZiva podebnou logiku
jako Lynn, chybi mu empirickd data a spoléhd se v otdzce inteli-
gence Papudncii pouze na svij dojem.

Charakteristické té% je, Ze Diamond neuvadi daldi logicky da-
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sledek své tearie — totiZ Ze Papudnci byli selektovdni na agresivitu
(mirnejsi podlehls).

2. Historie rozdila (ale pouze environmentalnich) zaéing 11 000
let pfed nadim letopodtem, kdy se objevuje zemadélstvi. Diamond
neuvazuje o tom, Ze by selekénf tlaky ptisobily i pfedtim. Podle
této logiky by bylo moZné uvazovat o tom, Ze pokud by si pred
13 000 lety vyménili Evropané misto s Pygmeji, byli by to Pyg-
mejove, kteff by rozbili atom. PfestoZe je nemoZné (podobné jako
vetsinu jinych) tuto hypotézu testovat, empirické ddaje o inteligen-
ci subsaharskych populaci (a to véetné Afroameri¢ant) ji stavi do
nepravdépodobného svétla.

Pres tyto vytky je Diamondovou nespornou zasluhou, Ze se po-
kusil (a to velmi uspéing) dokézat, Ze stupen soucasnych rozdili
v technologické vyspélosti raznych populaci nemusi vypovidat
o mife rozdilnosti v jejich genotypové inteligenci.

9, Kritika klimatické teorie

V zdsadé by mohly existovat ¥ hiavni ndmitky proti klimatic-
ké teorii:

1. Eskymaci

Eskymaci se do arktické Ameriky dostali p¥ed 10 000 lety. Pro-
stfedi, ve kterém Zili a Zjj{, by podle klimatické teorie mélo vyse-
lektovat jests vyssi 1Q (pfinejmensim prostorove), nez maji mongo-
loide. Ale Eskymaci dosahujf v testech 1Q) stejnych vysled ki jako
bilf (Jensen, 1981, s. 134).

Odpoved:

Neni pochyb o tom, Ze Eskymdci jsou K-stratégové. Bylo by
viak naivni vychdzet z toho, Ze IQ aulomaticky stoups s klesajict
teplotou tizemi, na kterém dana populace zije. To, Ze Eskymdci ne-
maji vysst [Q), je moZné vysvétlit nékterou z téchto hypotéz (& je-
jich kombinaci):

*  Prili§ kratkd evoiudni doba.

* Chudeé arktické prostfedi neposkytuje dostatek moZnosti pro to,
aby se vysoké 10 stalo silnou selekéni vyhodou, Jinymi slovy,
nad jistou kritickou hranici (napt. 100 boduy), kterd postacuje
k pfeZit, neni jiZ takovy rozdil, ma-li nékdo IQ 110, nebo 130.
V podnétove chudém prostfed! budou mit oba stejnou filmess.

I
|
|
i
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vvvvvv

V tomio extrémnim prostfedt byla daleZitejs! gele}<ce na jine
vlastnosti neZ inteligence (napf. schopnost efektivné zpracova-
vé zasoby, dobry zrak apod.).

. }ieac;gi(:r)anné stra{*a, ~kte1¥é nemusi zaruéovat podminky pro op-

timalni vyvoj mozku,

. Teorie efektivni komunikace o

éigfeoy (1999, 5. 267-278) se domniva, Ze V¥voj }idske mvteilllge?—
ce nebyl ani tak zavisly na schopnostech lowvl a:iyroby naradi, ale
na efektivni komunikaci. PDuleZité bylo pfesvedcit ostatni o tomijz‘e
to, co je dobré pro nds, je dobré i pro ne (} kdyz/to, ngmusela y‘E
pravda). Specidlnim pifpadem je sexuéln} cbovam {tj- _mgz mu51t
plesvédéit Zenu, Ze to s ni mysli vdZné a Ze je ochoten mvejstl:wa
do spole¢nych potomkd, a Zena musi byt na druhf)u stranu s-c1 c1)<pj
na odhalit, kdy se jednéa o podvodnika). Podnvunky pro)sle ek c
tchto gent byly, na rozdil od klimatick;?ch: ve V_fsech 1}dskyc 1 sku-
pindch stejné, a tudiz mexzi rasami / poulacm}m s]iupmamz lnG]/SOu
rozdily v inteligenci, které by byly zpusobeng odlisnou evoluci.

Odpovéd: ’ ) ’ o

Teorie ,efektivni komunikace”, event. ,,hypoi[ez’a o macﬂ 1:1 ‘
lianské inteligenci” md své racionaini jadro, alle tylﬁl se pf)(l;Zt vejz
baln{ inteligence (a v té jsou rasové rozdily ne]menm)v..l.\jei. d b(i, ;L_
by schopnost programovat potitace, konvstr’uovat slo;z/tr; s 1f3]j31c L_
gt diferencislni rovnice méla tolik spolecného se socvlalmrm s 19}:)
nostmi. Prostorova inteligence byla pravdépodobné {alespott Cas-
teing) seleklovéna tak, jak popsal Lynn (1991).

3. Verbalni inteligence mongoloidit o o

Mongoloidé maji v celkovém sou?tu vySsl mvtehg'ena _1"%%2’811?(?:
poidé. Jejich prostorova inteligence je vyshi nez EL,H,O?,(]}K ur a VB{I)_
balni je nizdi. Klimaticka teorie nevysvétluje tento rozail mezi pr
storovou a verbalni inteligenci.

vid:
ggi?ve je nuiné odmitnout teoril, 70 }.mréi_ vysledky vlei&eg{w
verbalni inteligence jsou zpusobeny bllmg\usnjiem Jamml?l )//c;}w
Asiatt. Obecnd bilingvismus nema vliv na snizent .veﬂrbaitgmw
schopnosti (spie naopak). Lynn (l‘)t)l"i) Ewadl jako 1'19-]"})1 av;;P(fa
dobnéjsi vysvétleni objeveni se genetické mutace, kterd posunu
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rovntovahll.l mezi verbalni a prostorovou inteligenci ve prospéch
ros 5 f ida, I l
E} orox.fe.vTa‘to hypotéza pfedpoilida, ze existuje negativni kore-
. ;c(e n;egl tirmto dvéma typy inteligence - napf. se prokdzalo, e
ud je obecnd inteligence kontr q Ené .
L olovdna, skuteén :
P . € tento vztah
' "ggvtfo mutace se ukdzala v prostredi s jests chladnéjsim a nepfiz-
;111\&2511)11 klimatem, nez bylo v Evropé, vyhodn4 a roziifila se. Do-
O - e Mo M = )
9 i p1 avdgpodobne jesté pfed odchodem téch mongoloidi, ze
erych se stali ameriét indidni, vzhledem k tomu,
- . . . ’ o
vzorec inteligence jako Asiaté.

Il\hazm t\rsak nutné pfjmout jako jedinou moZnost zéver, e toto
roj:;1 oZeni kognitivnich schopnosti muselo byt nutné vvhodnégjss
v 5 « y ;

tsu' rlkez v Evrope_. Zcela dobfe se mohio jednat o tzv. newtriln
miutact, Ktera z definice ani nezvysuje, ani nesniZuje fitness organis-

ey

mu, ale roz§iF se &istd nahodnd.

e ti maji stejny

Zavér
Kl?ltljhl’fltlcka tgorie pravdépodobné nenf schopna objasnit viech-
gyv 1 1;)4 ily mezi rasami ve struktufe kognitivnich schopnosti, a tu-
M o 3 4 re !
1zd /?de pouze castetnym vysvétlenfm. Podstatné viak je, Ze tyto
rozdlly existuyi, a to na viech méfitelnych drovnich (velikost moz-

L(l], I(;? If}dl(é]li éiﬁS y 111()7}< g < F) y
’ r g
0 ) OV met lbol]SII us, 5 010( er 151( StafLIS
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VII. Apendix ~ Romové v CR

Vzhledem k dnesnimu politicky podbarvenému informadnimu
embargu na tidaje tykajici se Romu (zvlasté na asocidlni jednani
¢asti Romu) je obtiZné ziskat néjaké ovéfene infermace — byly zru-
geny statistiky, které by evidovaly vztahy etnicity a kriminality,
porodnosti, socidlnich podpor atd. Daléim probiémem je, Ze vétsi-
na Romit se oficialng k romské narodnosti nehlasi.!

Frigtenska a kolektiv (1999, s. 473-507) upozorfiuji na absenci
systematického védeckého vyzkumu v obiasti romské problemati-
ky a na to, #e doglo k vytvofeni atmosféry uréité politické oZeha-
vosti tohoto tématu, kterd je ddna obavami z kritiky rasového kon-
textu vyzkumu a uvadéi:

Takouvé kritiky také na nékolika sporadickych védeckyjch disku-
sich ze strany romskych reprezentact zaznély tak ostriym tonem,
Ze omezily podstatné zdjew o dané téma. V podstaté se naplnila
predstava, Ze jen romské reprezentace sammy mohoi bijt v této ob-
lasti &inné a maji monopol na informace.

Dile uvadéji, ze na zakladé tohoto informaéniho vakua se na-
misto tzv. tvrdych dat disponuje odhady a polopravdami, které
mnohdy pfed realitu a neumoziuji redlny stav vysvétlit 2 na za-
kladé tohoto vysvétleni koncipovat kroky k fedeni.

Nicméné to, co existuje, nasvédéuje tomu, Ze Romové maji na
gkéle r- a K-strategie blize k negroidni rase nez k europoidni (ke
které oviem pati{). Bereckzkei (1893), ktery analyzoval situaci
Romt v Madarsku, dospiva k stejnému zdvéru. Analyza Roma
jako 7-stratégi si vyzddd samostatnou publikaci, zde se zmiruji
pouze o nejzasadnéjgich bodech.

Piivod a evoluéni historie

Zda se, 7e prestoze Romové emnicky patii k europoidni rase, je-
jich evoluéni historie vedla k selekei gent, které vice odpovidaji
negroidium, j. ~stratégim.

Evoluén{ historie se dd sumarizovat takto:

1 roce 1991 se k romské narodnost piihlasilo pouze 33 tisic obdanii CR. V roce
1999 jich bylo evidovdno cca 145 000. Jejich skutedny podet se odhaduje na 250 000
(Kalibova, 1999).
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* v Indii patfili mezi tzv. nedotknutelné (bhighie, tj. metate),
vsude, kam pfisli, se setkali s vice & meéng silnou averzi (kterd
byla ptedeviim reakei na jejich asociglni chovéni),

vZdy byli jako skupina socioekonomicky nedspééni,

t, ktefi méli blize k hodnotdm majoritnich spolednosti, asimilo-
vaii, &imZ se romsky genofond ochuzowal.

Charakteristiky r-stratégii

Romové se témét ve viech zdsadnich kritériich blis{ spife ne-
groidni neZ europoidni rase (Romové v Ceské republice, 1999}, (Be-
reczkei, 1993):

vysoka fertilita, ni%$f sex ratio, nizai porodni vaha, vyssi détska
tmrinost, nizké rodi¢ovské investice, struktura rodiny (napt. velké
mnoZstvi nemanzelskych déti), rychlé dospfvdni, fasna sexudlni
reprodukce, horéi zdravotni stav, kratsi pramémy vék, vysokd kri-
minalita, nizké vzdélani, nizks pracovni mordlka, osobnostni

struktura (impulzivita, neschopnost odloZit uspokojent, zpuisob
traveni volného &asu).

Jde o to ur¢it pomér, v jakém se na uvedenych faktorech podi-

leji geny a v jakém prostfedi.

Inteligence

Romové jako celek pravidelng v testech 10 skoérujf v pasmu
subnormality. Rozdil mezi pramérem romské a neromske popula-
ce se vysvétluje odlisnym prostiedim, jinym Zeb¥ickem hodnot
{vzdélani neni cenéno) atd. Je nepochybné, Ze prosttedi, v kterém
Romové Ziji, neptispivd k rozvoji toho, co inteligenéni testy me.
Na druhou stranu se zda nepravdépodobné, Je by rozdilné pro-
stfedi bylo jedinou a dostaéujici odpovédi. Je mozné, ze se na inte-
lektovém deficitu podiieji i biologické taktory.

Teoreticka vysvétleni toho, pro¢ v soudasné romske populaci
prevlddaji geny pro nizkou inteligenci (a obecné geny pro r-sirate-
gii), se odvijeji od téchto hypotéz (Bakaldf, v tisku):

1. Klimatick4 teorie inteligence

Pravlasti Romii je Indie. Dle Lynna (1997) maji populace, které
se vyvijely pfevdzné v jizni Indii, ni2si 1Q (4. cca 91), nes je pramér
curopoidni rasy. Davodem je to, Ze klimatické podminky v jiZni
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Indii pfipominaly spife ty, za kterych se Vyvijel.a xlegroidni rasa.
Pfestoze se vétdina autort (Kenrick, 1998) shoduje, Ze Romo:ae po-
chazej{ ze zdpadni, popf. severozdpadni ID(ille (t.er'\ltu pruedpo—
klad je zalozen na jazykové analyze), nen{ otdzka ]e]1c}1 Pu\(f?du
pfesvédéive doloZena. Napt. Mald (1984, s. IQ) se vdom.mv‘a, ttaz na
zdékladé Hngvistické analyzy, Ze jejich pﬁ'vfod je stredomdlclfy, 'od—
kud byli silngjgimi a hospodafsky vyspélejsimi kmer}y \z’ytLaceru2 na
sever. Oviem ani v tu dobu nebyli Romove jednotny:im celkel_n. '

Nejsilnéj$i argument podporujici teorii o jiném ne? se\feromd1c~
kém ptvodu poskytuji genetické vyzkumy:. Bernas?}fsky a Bi_erna-
sovskd (1999, s. 142) uvddéji, Ze vysokd frekvencve prlt.o.r_nnost} ale-
ly Fy*Q0 mezi Romy poskytuje dakaz o tom, Ze je ]e].lch puvocvl
tfeba hledat v malarickych oblastech indického subkontinentu, coz
vyluéuje hornatou oblast severni Indie.

Sekyt (1998} v ¢lanku Odlidnosti mentality Romi a pﬁvoc?.tfchto
odlignosti popisuje prostiedi, ve kterém Zzili Romové v Indii. Jeho
dlanek se dd sumarizovat takto: ‘ 5 )

* piiroda byla 3tédrd, k pouhému preZiti nebylo tfeba vynakladat

mnoho sil, ’ ) _ 3
s vedro, vihko, mnoZstvi hmyzu a prudké zmény klimata nepfa-

ly vytvéafeni hmotnych statkii, vée podléhalo rychlému rozkla-

du, nepotfebnost pladnovani i jeho nemoZnost.

Uvedené charakteristiky prostiedi jsou pfesné ty, za kterych se
selektuji geny pro r-strategli.

2. Hypotéza périt-otroki y
V Indii patfili Romové mezi nejnizii spoledenskou trldt}, ]tj
pravdépodabné, Ze se tyto spolefenske tiidy (kasty) v gen?tlclf.e
vybave ligily a Ze ¢im niZ&f tiida, tim niZsi byla priméma 1.nfte 1.7
gence jejich ¢lenti. Lze piedpokladat, ze rozdily v primérneé mtel.b
genci mezi ¢leny jednotlivych kast se 1i8f 1 v soucasné Indii, vdaje

' : - ! (3

tohoto druhu viak nejsou destupné. ) ) N
Jinym faktorem bylo otroctvi, které podle nékterych odhadu
mé, 2 3 Ii; te rennid skupinu, ale Ze se jod-
2 Jg ziejmd, e Romové netvoii jednu geneticky homogenni skupinu, <&
ng)tlivélskllpiny mezi sebou 1id {Gresham et al, 2001). Ale \jzh}edem k l_omtll, e
byla jejich evoluénd minulost, resp. seleként tlaky, které na né pusobily, velmi po-
deobné, pojedndvdm o nich jako o jedné skupmé.- o
3 Pﬁsné}v‘]zato Romové nepatfili mezi kasty. Byli tzv. nedotknutelnd, tj. 41, jejich? pro
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zasaljlcz vice nez polovinu romské populace v Evropé, zvI4dsts ng
Be’llkvane (Hancock, 2001, s. 7). Eysenck (1971, s. 46—47),pfed okla-
d&, Ze otroctvi ma nepriznivé dopady na genofond zotroéeEé 0~
pulace. Je to proto, Ze otrokafi potfebuji dobfe manipulovate}lj 5
otroky a ti, kte#i takovi nejsou, jsou zabijeni.? -

3. Negativni selekce
; 11{30 celm} zné1vr}ou historii Romu probihala tzy. negationi selekce
). Komove, ktefi se blizili standardu vétSinovych spoleénostl”
!

v nichZ Zili, asimilovali. Tato asimilace ochuzovala a stile ochuzu-
Je romsky geneticky fond 5

4. Inbreeding efekt
. D‘?]usnn fa’ktvorem sniZujicim inteligenci Roma (ovéem na rozdil
ok Vyse z/n}lﬁenvych snadno ovlivnitelny) je vysoky podil rom-
s ’ych deéti, Je]l..ChZ rodice jsou v piibuzenském vztahu. Déti 2 tako-
vychto vztahti maji mnohokrat vyssi pravdépodobnost vyskytu

genetickych poruch, které zap#isuii napy il i
et p jl napr. mentdlnf retardaci (Fe-

Teoreticky neobjasnéne zistdva, jakou roli hral w Rome tzy
Efekf hrdla ldhve (viz ¢ast fudaismus jako evolucéni skupincud slﬁzfegie)l
Zatimeo u Zidtt mély pogromy patrné eugenicky vliv (zachra’mih:
se p{)u%eA ti nejinteligeningjss a byli zakladem PrO novou generaci)
u ROIDTJ jako u polokocovného ndroda pod stalym tlakem k E’fé’kfl;
hrdla ldlve s nejvétsi pravdépodobnosti nedochizelo. Rozhoduiic
v posouzent vlivu je rozdil mezi prerugovanymi pogromy (m]ezi
kt‘eryrimvmﬁie zdecimovand populace dortst) a trvalou pef;’@kuci
Ezcmene pro analyzu tohoto vlivu by bylo tfeba vypracovag -VZOI‘—.

fest byl styk s nedistvmi viscmi ]
fest) gb U}j) 5 1jeustvy‘m1 \{ecml —odpadky, nmirtvoly apod. Styk mezi nedoiknutemy—
ol Y 1 em spolecnosti byl naprosto vylouden (Zbavitel, 1964)
adru ; 221 otrokazi Smi .
lw-n‘] sexu;(;u‘.strin},l mez otrokati a otrokyngmi mohlo dasto dochdzet k vynuce
5 LRI stykum a to mohlo zménit do iists mg i fo ‘ )
y /. 1St iy g enofond ; &
e o i niry ovliviit genofond zotrose-
5 Mosn (1
oZny (1995 4 adi, ze 1 | it
) Smtki{ (i 911‘3: s .}14) uvadi, ze Udaje o heteragamii s Romy chybi, ale pokud jiz
”V(du (iocbm.él, Je ve smiSenych pdrech #astéji Rom-muz a Neromka-Zena. Je to
% A0 = s 3 S0 e
pus . e%_?frtapr?L 7 toho Flm-»odu, Ze IUZi jsou obecnd socidlns mobilndjsl a ti nej-
; IP Snéjsi Ablxumu se stavaji pfijatelnymi partnery pro neromské Zeny
inym problé jevi az v | k ) :
nwuyiivéhrf e-rfl;m' kte1’y se napino projevi az v budouenosti, jsou drogy, k jejichz
];j ::iPOl:v i HFPD omove z fady divod vetsi pedpoklady ne# piislugnici majorit
ecnosti. D&t narozené Jenam, kters isog ¢ é zavi ‘ ,
' spe 4 . Ktere jsou drogove zavisle, jsou vyst
s : 0Z i, & : L aven
aznému zdravomimu riziku, kleré mize ovlivnit { mentdlng schopnasti Y ’
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ce prondsledovani Zidu a Romt. Ale i kdyby se ukdzalo, ze po-
dobné selekce pro inteligenci u Romat v priub&hu historie probiha-
la, byl jej vliv patrné slab&{ neZ vyie popsanych faktoru, které
mély na inteligenci romské populace negativnd vliv.

Vyzkumt zabyvajicich se inteligenci Romi se u nds délalo mé-
lo a Zddny z nich se nezabyval moZnymi genetickymi pfi¢inami.
Tak napriklad Ferjencik (1997) uvddi, Ze je nevhodné pouZivat na
remské détské populaci Wechsleruv test, jelikoZ nékteré jeho sub-
testy, zvlasté ty verbdlni, nezohledsiujf fakt, Ze pro mnoho rom-
skych d&ti neni Cestina malefskyin jazykem, a test je tudiz diskri-
minuje. Jini se domn_fvaji, Ze nedostateénd znalost jazyka vét§inoveé
spolednosti, tj. jazyka, ve kterém je dité testovdno, neni hiavnim
faktorem selhdni. Napt. Kondds a Pukadovd (1969), ktefi testovali
gkolni zralost romskych détf na Slovensku, uvddéji, ze pfestoze
mély tyto déti moZnost vykonat zkousku v jakémkoli jazyce (rom-
§tiné, madarsting nebo slovensting), jejich vykon vyznamné zao-
stdval za neromskymi détmi.”

Klima (1988) uvadf:

Opakované zkouseli psychologové riizné metody v domneéni,
Ze problém Romit je v jazykové bariére, v oblasti verbdlng pojmo-
vé. Nicméné se ukizalo, Ze 1 metody zcela neverbdlnt pFindgely
selhdvdni u snohijch romskych dérd. {...) Problém leZf hloubéji
nei pouze v jozykové baridte. je pairné nékde na drovni uchopo-
vdni problému, v teoretickém mysleni, v zachdzeni s podnéty.

Klima (1997) také pife, Ze romské déti jsou ve verbdlnich tes-
tech lep&{ neZ v neverbalnich.

Strudna rekapitulace vysledku Ferjenéikova vyzkumu (Ferjen-
ik, 1997):
* Bylo testovdno 178 romskych détf z béznych zdkladnich kol

7 Testovid situace spodivala v tom, Ze détem byly piedkladany obrazky ruznych
predmétn a situaci. Ukolem déti bylo pfedmél nebo &nnost na obrazku adekyvatng
pojmenovat {napt. pes, maminka vafl apod.). B&ny vykon détl se pohyboval
v rozmezi 19-24 spravnych odpovédi 2 30 moZnych (primér byl 23). Vykon 16
a méné bodd byl subnormni a vykon 10 a méné se hodnotil jako defektni. Pramér
romsleeh déti byl 10,3 spravnych odpovédi. Pokud mohly romské déti odpovidat
v kterémkoli zvolendm jazyku, poelet spravng pojmenovanych prvki se jen velmi
mirné zvyéil, a tu na 13, 5 bodu. Olejdr (1972, 5. 77) uvddl, #e romské déti nemajf vy-
budované pojmaveé bohatstvi ani v romting.
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klad povinné skolni dochdzky. Autor bohuZel nezminuje, jaké
E):rolcento nezatrazené déti tvoFily, ale v kasdém piipadé je ’dfﬂe—
Zité veédet, Ze testované romské dat nebyly reprezentativnim
vzorkem romské populace, nybrz jiZ jakymsi pozitivnim Vybé-
rem. Odhaduje se, Ze vice ne¥ 80 % dati navitévuje zvldsini
Skolu (Balabdnova, 1998).

*  Primémé verbalni IQ testovanych bylo 71,9 bodu (primér pro

b{'lou populaci je 100). Vysledek testu podle Ferjenéika neodpo-
vidd skuteéné inteligenci romskych déti, ale podhodnocuje ji

s V 130nverbélnich testech dosahuji romské déti lepsich V)?sled].(it
nez ve verbdlnich. Tytéz deéti ziskaly v testu Barevné progresivni
matice v priumeéru 80,3 IQ-bod.

¢ Pokud yﬁechny vysledky subtests Wechslerova testu, které jsou
syceny Jazykoveé a kulturns (napf. Védomost, Slovnik), nahra-
cixme vysledky v testech, které nejsou na téchto proménnych to-
hlf ';évis.lé (napf. Aritmelika, Opakovani ¢isel), zvedne se 10
mmnimalné o jednu smérodatnou odchylko - tj. na cca 87 bodii.

Ale itento vysledek, ktery je podie autora kulturng spravedli-

vE€j81, je 13 bodu pod pramérem bilych déti.

Balalbz:moyé .(1998) cituje diplomovou praci, jejimz cilem bylo
b[’Gdea]?l vyvoje dvou skupin romskych déti v prvaich roénicich
gzjkvladmch skpl. Prvni tvotily ty, které pied nastupem do $koly na-
vgtevovaly nejméneé 10 mésicti pHpravny rodnik. Déti z druhd sky-
piny Ewalrstoupﬂy do prvni tiidy bez piipravného kursu. Vysledky:
* Déti v obou skluplna’ch mély relativng stejné individudlng pied-

pok.]_ady {doln{ pdsmo prameérné inteligence}).

» Déti 7 prvni skupiny mély lepsi vysledky v testu $kolni zralosti

a lepsi dochazku.

. E_)be skupiny byly hodnoceny po strance prizplisebivosti na

Skolu stejné.

* Deét v obou skupindch mély relativné stejné Skolni vysledky.

Aia se, Ze kvahtl}éjéf pfipravou se docili u romskych dét{ vétsg

socia ility a kompatibility s neromskym prostiedim, ale 1Q, & lépe
DO ¢ Z1st3 A 1ale i i et & |

fecenc faktor g, zastava jako biologicka proménna nedotéen 8 To-
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v Kosicich, priimémy vak byl 6 let a 7 mesicn. Z pavodné vatsi-.
ho vzorku byly vylouceny ty, kterym se JiZ predtim navrh! od- -
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toznych vysledih se dosdhlo v USA v programu Head Start {Jen-
sen, 1998).

Olejdr (1972, s. 25) popisuje snahy pedagogickych nadsenct
z padesdtych let vzd&lavat romské déti: ve vyjuce se dosdhl jisty po-
krok, ale v porovrgni s usilim a fasem jsou vysledky minimdlni.

Uvadim nékteré dalsi vyzkumy v chronologickém potadi.
Bohuzel v fadé z nich neuvdddji autoi konkrétni vysledek v 1Q
(pravdépodobné z davodu politické korektnosti) a pouze konsta-
tuji signifikantni odlisnost ve vykonech romské a neromské popu-
lace. 7 vysledka je zfejmé, Ze Romové dosahuji horgich vysledka
v inteligenénich testech v jakékoli skupiné {détsky domov, vychov-
ny Ustav, zdkladni 8kola, delikventi). Nepodafilo se mi najit Zddny
v¥zkum, ve kterém by se Romové od Neromu neligili. Patrné tako-
vy neexistuje, vzhledem k tomu, Ze by jinak byl Siroce medializo-
van.

* Olejar uvadi (1972, s. 103) vysledky testovani déti ve véku 12—
15 let z détského domova (diagnostického astavu z roku 1964):
Romové 1() 75, Neromové [(Q 85,

* Balastik (1970) testoval romské a neromské mladistvé delikven-
ty: Romoveé 1Q 71, Neromové 92.

* Andrednskd (1973) porovnévala Romy a Neromy ve véku 10-
13 let v détskych domovech: Romové 10) 73, Neromové 88,

* Kvassay (1975) porovnéval vykony romskych déti ve véka 7-8
let. Ty, které byly vychovdvané doma a navitévovaly 1. tidu
zdkladni skoly, dosdhly v priunéru IQ 78, ty, kieré byly vycho-
vaviny v détskych domovech, mély IQ) 82.

» Stéchovid a Vederka (1990) testovali mladistvé delikventy a uvi-
dédji, Ze Romové maji v¥znamné niZii vysledky.

* Ferjencik a spolupracovnici (1994) testovali déti ve véku 5 let
a 6 mésica az 7 let a 5 mésich. Uzaviraji:

Rozdily mezi obéma etnickijmi skupinami jsou zfetelnd a sia-
tisticky vysece vmjznamné ve vsech vékovijch kategoriich. Zidroven
je videt, Ze se vozdily se stoupajicim vékem zvétiuji.

8 Autorka sice uddva, e romské déti, keve pravidelne navdtévuji piipravinyg rodnik, jsou
mnohem zdatréisi v oblasti ... rozimowjcl dovednosti (abstrakiniho wydleni), ale jelikoz
zaroveft uvadi, fo déli v obou skupindch maji relationé stejné intelekiood pFedpoklady
{dolnt pdsma priinidrné inteligence), neni jasné, kam se zmitovand zdatnost v oblast
rozumovych dovednosti promitla. :
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o Zejdl (1997} ve zprdvé z vychovného tstavu pro déti s norm4l-
aim dusevnim vyvojem uvadi, Ze v inteligenénich testech byva-

ji Romové velmi podprimémi a mnohem niZe ne¥ Neromové..

* Klima (1997) pige: Skutecnosti je, Ze dle myjch zkuSenosti dosahuje
vétsing romskyjcl déti pfi vysetient standardnfmi metodami vifkonit
hraniénich pro zolddnuti nirok zikladni skoly.

Pramémy rozdil mezi skupinami romskych a neromskych déti
(détské domovy, delikventi), vypoditany na zdkladé dostupnych
dat, je 18 bodu, §. 72 vers. 90 (Bakald¥, v tisku).

Jeden vyzkum si zaslouzi detailngi&f rozbor, protoZe se v ném
sledovaly rozdily mezi romskymi a neromskymi détmi, které vy-
rustaly ve stejném prostfedi. Antalova (1980) zkoumala 75 déti ve
véku 3 aZz 6 let umisténych v détském domové. D&ti, které byly do
ustavu piijaty pfed dosaZenim 3. roku Zivota, byly zafazeny do
skupiny dlouhodobé vychovdvanych v DD, a ty, které byly piijaty
aZ po 3. roce Zivoata, byly zafazeny do skupiny krdatkodobé vycho-
vavanych v DD. Mezi obéma skupinami byl statisticky vyznamny
rozdil vIQ pouze u neromskych déti - jinymi slovy: na vysledky
romskych déti neméle vliv, zdali své nejranéjsi détstvi stravily
doma, nebo v détském domové.

Skupina Neromové Romové
Cely vybér 84, 8 72,8
Dlouhodobé v DD 74, 4 71,7
Kratkodobé v DD 91,9 72,0

Skute¢nost, ze neromské déti kratkodobé vychovdvané v DD
v testu ziskaly zhruba o 20 bod vice neZ romsks, vysvétluje au-
torka tak, Ze prestoZe obé skupiny déti pochdzejl ze socidlng ne-
kvalitniho az patologického prosifedi, neromskym détem se vénu-
je vetsi péce (napf. ze strany piibuznych, ve skoice}. Tuto hypotézu
oviem nijak nedoklads.

Dile se autorka domnivd, Ze vzhledem k tomu, e mezi rom-
skymi a neromskymi détmi, které byly v DD diouhodobé, nent sta-
tisticky vyznamny rozdil v 1Q (71, 7 vers. 74, 4), v pFipadé romskijch
détl nepiisobl %idné zvldSini rasové a genetické fakiory, kterd by intelek-
lovy wijvof negativné ovliviovaly.

Ly
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Tento zévér je mozné zpochybnit nejméné Zty¥mi namitkami:

* maly vzorek neromskych déti s dlonhodobym pobyte%’n v Dp
{n = 8), p¥i vétdim poctu by naméfeny rozdil byl statisticky vy-
Znamny, .

+ do adopce se prednostné dostdvaji dobte prosperujicl a nerotn-
ské déti,

* to, 7e 8 neromskych déti mélo stejné vysledky jako 30 nerom-
skych, neznamena, Ze mezi populaci romskych a 11eromskycl}
déti neni rozdil; daleko pravdépodobngjsi zaveér je, Ze IQ 72 ma
proporciondlné daleko vétsf potet romskych nez neromskych
déti,

v raném véku pfevazujf vlivy prostiedi, genotypovd inteligence
se naplno projevi az pozdéji.

Hypotézu o niz3f inteligenci Rom podporuje i skutednost, it?
maji pravdépodobné meni{ mozky. Bernasovsky a Bernasovskd
(1999, s. 38, 57-59) zkoumali rozsdhly vzorek romskych déti. ve
véku 1-5 let a uvaddji, Ze maji v porovndni s neromskymi détmi na
Slovensku menéi obvod hlavy. Rozdil byl, s vyjimkou jednoroc-
nich chlapcy, statisticky vyznamny.

Zkudenosli se vzdéldvanim dospélych Romit (rekvalifikadni
kursy) shrnuje Sigkova (1998):

Dalat specificky rys, kteryf fe charakteristicky pro velkou skui
pinu Romii, je nizkd schopnost generalizace. Pokud jsine fikall
obecné teoretickd vstupy ria poddtiu kazdd nové ldtky, pozornost
byla velmi nizkd, resp. 1 kdyZ se ifcastnici snaZili, model jako by
nepochopili. A% kenkvétnl jedndni je privedlo k pozndni predkld-
dand informace.

Olejar (1972, s. 103) uvadi, Ze vétsina odbornikh poukazgje.{m/
disproporce mezi jejich pomérné dobrou, nékdy a? vynikajict
schopnosti fedit pfiméfené, béZné, prakticke Zivotni situace —.hlav—
né v souvislosti s dosazenim vlastniho prospéchu — a mezi abs-
traktnim tsudkemn, kde zpravidla selhavaji. Velkym problémem je

9 Prestoze maji rowské déti v primeéru relativng vétdi mozek ne? L‘!éti neromslit‘é
(napf. tFileté romske déti dosalwji 91,9 % télesné vygky déati 11et.'0mskych, ale 94,5 2
jejich obvodu hlavy), rozhodujicim faktorem je absolutni velikost 11‘102)1(1:1. fensen
a Sinha (1993) uvadgji, Ze odhad korelace mezi velikosti mozku a [Q, nezidvisle na ve-
hkosti téla, je 0,3.
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motivovat Romy ke vzdéldvani. Klima (1988) uvddi, e neniafl vétsi
potfebu poznduvat cokoli, z Celio nent aktudlni osobnf zisk.

Je pravdépodobné, ze slabé vysledky Romui v inteligenénich
testech jejich genotypovou inteligenci podhodnocuji. Mimo jiné
také proto, Ze romské détise fasto ocitaji v extrémné podnétove
chudém a zdravotné zavadném prostredi. Napt. je prokdzano, se
koufeni a konzumace alkoholu v dobé téhotenstvi sniZuje inteli-
genci ditéte (Mackintosh, 2000, s. 122). Jde o to, jakou m4d co vahu.
Ferdk a Sr3eri (1981) uvdddji, Ze variance neboli rozptyl genotypu
zahrnuje 70-75 % a variance vlivu prostfedi tvo¥i 25-30 %. Na dru-
hou stranu ale neni jasng, zdali nevomit rodide, ktefi dévaji své
déti do détskych domovt, a je mozné vétsinu z nich povaZovat za
r-selektované, vytvdteji pro své deti vyhodné&j$f prostredi (prena-
talni i postnatalni) nezZ Romové. Piesto i mezi témito détmi z dét-
skych domovtl existuji vyznamné rozdily v inteligenci {a to jests
hraje roli skutecnost, Ze nejlépe prosperujici neromské déti jsou
brzy adoptovény, co? o romskych zdaleka neplati v takové mire).

Neéktefi se domnivaji, Ze inteligence Romu je kvalitativné jind
nez Neromd, 4. je globdlné a prakticky orientovand. Ale i pokud
by tomu tak bylo, v modern{ spoletnosti uspéch a socidlni mobili-
ta pozitivne koreluje s vysledky v inteligenénich testech. Pokud
v nich Romové dosahuji horiich vysledk(, budou na tom hife
1'v socidlné-ekonomickém ohledu, a toto jejich postaveni bude do
velké miry zptisobeno tim, Ze jejich schopnost abstraktniho uvazo-
vani je, jak se zd4, niz&i. Definitivn{ odpovéd na otdzku (oviem
s tim, Ze idedlni vyzicum neexistuje), jakd je pramérna romsks inte-
ligence, mohou dit a¥ ideologicky nepfedpojaté vyzkumy. Jednim
z nich by mohlo byt systematické sledovani romskych déti adopto-
vanych do bilych rodin.?

Dilezité je si ale uvédomit, Ze { kdyby se ukazalo, Ze pramérnd
genotypovd inteligence Romti je napt. 85 IQ (co# je podle mého
nazoru dolnt hranice odhadu),' bylo by nesporné, Ze jsou dispro-

10 pg pokusech provést tento druh vyzkumi jsem se na vetiing mist setkal bud
§ nezdjmem a vyhybavym chovdnim, nebo s clevienou hostilitou. V kazdem piipa-
dé jsem se plesvéddil, Ze je nesmirné obtizné vyzkum podobného druhu provést.
Tato problematika i vyzada samostatny &lanek, ktery bude zvefejnén na webovych
strankdch Iustitutu pro vyzkion tabuizovangch témat,

H Weiss (2000, 5. 195) odhaduje 1O Romii na zaklads analyzy skolni aspésnosti také
na 85 bodu
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poréné spoledensky netispédni. Nejvétdi prekdzkou pro uplatnéni
mnohych Romu je postoj vétsinové spoletnostt.

Socidlni védci v CR )
Socidlni védci se politicky nekorektnim tématam vyhybap,
event. se k nim odmitaji vyjad¥it. Domnivam se, Ze l;'el to ’]ednak
z neznalosti problematiky a jednak proto, aby neohrozili svd posta-

veni. Velkd &4st z nich vd&&{ za své akademickeé kariéry své politic-

ké loajdlnosti k predlistopadovému rezimu, a jslmvl tec;ly ,,vyself:k‘fom
véni“ na to, aby dévali pfednost konformité pfed hledanim
nepohodiné pravdy.1? ) _y
T¥iceti péti nasim socidlnim védelim bylo pologeno p.roshjedmc—
tvim e-mailu 7 otdzek, tykajici se vztahu genetiky a mfehge_nc?
(Houser, 2002). Na anketu reagovalo pouze 5 responde?tu, z rlzchz.
jediny pfipustil, Ze by genetika mohla hrat ]IStQLj vysvétlovaci roli
v rozdilech mezi bilymi Ameridany a Afroam.erlcapy, Fveznt. Romy
a Neromy: Genetickym odliSnostem musim pFipsat jisty vjznam, ale
e maly.
- ];ylg by velmi zajimavé analyzovat v tomto duchu f}aéi cidvblor—
nou literaturu. V ramcei pHpravy této knihy jsem prosel vEétsinu
toho, co nadi socidlni védci o politicky citlivych tématech nvagsah,
ale vBechny interpretace byly pfisné environmeqtélm’. l\{a pt. Ejolo—’
tova v knize Vadéldvini Romii (2001, s. 42-43) vyjmenovava n_e{cvtf’re
Wavni priciny Skolni nedspésnosti romskifch déti - hhy-potveza o niZsim
IQ) se v nich nevyskytuje. Charakteristické patrne je, ze v celé ki~
ze se ani jednou nevyskytuje vyraz 1Q nebo mtehgence. )
Laubeova (2001) piSe o nevhodnosti souéasnyc}h_osnov, kten:e
pfipravuji romské zaky pfedeviim na manuélni praci a ne na pra-
ci intelektudlni:

Nabyii téchto schopnosti u Romu je jen ?i’ﬁ%k@it vhodného pe-
dagogickélio pristupu, protoze Zadnd 'Ue“dcfke :vazkumy ne.dm’fvr?zw
ji jejich ménécennost, Privé naopok, v pfzpade‘sciropjms[f l-t(’,‘.f,t 8¢
cizim jazykim jsou Romové talentovanéjst (vyz‘kmv.'.ty L.’kﬁ;Lf ji. Ze
Tudebni nadani pozitivné koreluje se scl.u.)pnost/f ucvztvse cizinn ja-
zykitm, navic jsou romské déti Castéji bilingoni neZ Ceské).

vy . - D oble Tihlam v 23 Prod.
12 Tomuto tématu se vénuji vice v piipravované knize Rekls diblovi (prod) ne? Pred
bézné informace muige ftendf nalézt na www ivit net
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Atjiz md Laubeovd ,ménécennosti” na mysli cokol {patrné se
jednd o mentalni schopnosti), bylo by namists toto tvrzeni dolozit
(podobné jako i tvrzeni, ze Romové se sndze udi cizim jazykim).
Na dotaz, o které vyzkumy se konkrétné jednd, mi Laubeov4 od-
povédéla:

a) Ze vychazi z praci S. Goulda, napt. Jak nemé¥it flovéka,
b) z nékolika diplomovych praci studentik oboru romistika na

FRUK,

c} v pfipadé schopnosti Romi se lépe uéit cizim jazyktm se odvo-
lavd na ndzor nadf romistky M. Hiibschmannové.

Vzhledem k tomu, e Laubeovd nejmenovala jediny védecky
vyzkum tykajici se Romi, nelze tvrzeni , 2dadné védecké vyzku-
my” povaZovat za jakkoli podloZené.13

Mezi radikdini oponenty vyzkumi zabyvajicimi se rozdily me-
zi rasami, event. etniky, patfi nap¥. Smausovd (1999), myj. uvadi:

* v demokratické spolecnosti je politicky nekorektnf odvoisvat
na existenci ras,

* nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi velikost
mozku a intelektudlnimi schopnostmi,

* ukolem socidlnich véd musi byt snaha vysvétlit, jak je moZné, Ze
tak povrchni znak, jako je barva kiiZe, je spojen s Heswirnymi socidl-
nimi ditsledky

* kriminalita minoritnich skupin (nap¥. Romtt) si absolutng vzato
nezaslouZi vétsi pozornost nez kriminalita &lenti majoritnich
skupin.

Dai8im pitkladem by mohlo byt, Ze v odborném Casopise na-
Sich psychologti, Ceskoslovenské psychologii, neni v celé jeho historii
{s vyjimkou dvou pfispévku z roku 1965 a 1984) vénovin jediny
¢lanek Romiim, dokonce se v ném slovo Rom {event. Cikén) vaibec
nevyskytuje.

Balabdnovd (1999) uvadi, ze ptipravou tzv. cultural free testt (1.
testt nezdvislych na znalosti té které kultury) pro Romy se
v soucasné dobé zabyva nezdvisli skuping odborniku pod wvedenim
prof. L. Smékala. Otevienou otdzkou je, zdali se dd od této skupiny
ocekdvat skutetné nezdvisly pfistup. Kdy# jsem totiz Smékalovi
13 Pozdgji, teené pied odevedinim rukopisu, mi dr. Laubeovd zaslala nekolik zdro-
ji- Diskuse na toto téma bude pokrafovat na www.ivttnet

RoOZDILY MEZI RASAMI 101

zaslal dotaz, zdali by v pfipadé, Ze by jeho vyzkum ukézal, Ze Ro-
mové maji nizgi (biologické) IQ, tento vysledek zveFejnil, event.
zdali by brdnil svobodu védce, ktery by takovyto vysledek publi-
koval, odepsal: povaZuji otdzku nebo pfedpoklad za tak absurdni

‘a edporujici vem antropologickym poznatktim, Ze nemohu odpovedét.

Environmentélni pfistup nasich socidlnich védci se tykd napf.

i problematiky Afroamerifand. Je zfejmé, Ze vétSina z nich nemd
pfimou zkusenost a prejimd vyzkumy svych zahrani¢nich kolegti.
Pfesto je zajimavé se podivat na to, jak je naSe odborna vefejnost
informovéna. Pfikladem muiZe byt kniha Lidskd agrese a jeji souwis-
losti (Cermak, 1998). Cermdk v ni vénuje mezirasové agresi bohu-
zel pouze necelé dvé strany (s. 88-89}. Bez ohledu na to, kolik mis-
ta je problematice vénovano, mél by text odrdZet soucasny stav
védy. Tyto pozadavky viak nesphiuje:

* chybijakdkoli zminka o moZnych biologickych p¥i¢indch rozdi-
i, napf. vyssi primmeérné hlading testosteronu u Afroamerica-
nt,

* neni uvedena disproporéni nésilnd kriminalita Afroameriant
(i kdyz je kontrolovdno pro ekonomicky status),

* nejsou uvedeny rozdily v komunikaénim stylu bilych a cer-
nych, které mohou hrét daleZitou roli,

* ani jako hypotéza neni uvedeno, Ze agresivnéjsi chovdnf cer-

nych miZe byt zptsobeno odlisnym evoluénim prostfedim, ve
kterém se rasy vyvijely, a které selektovalo urdité typy chovani,
potazmo geny pro r- a K-strategii.

* chybi jakdkoli kvantifikace,

* je pouZita relativné zastarald literatura (nejmladsi zdroj je
z roku 1983, jinak 70. 1éta).

Celd st je napsand v duchu extrémniho environmentalismu,
ktery vSak md pomérné malou vysvéilovaci hodnotu a je v kon-
trastu s tim, Ze v jinych ¢astech knihy se autor biologickym pred-
pokladtm agresivniho chovini nevyhybd. 14

Vzécnou vyjimku mezi nafimi socidinimi védci predstavuje
Pricha, ktery nezaujaté referuje napt. o Jensenovych vyzkumech
(Pracha, 1997, s. 105-117).

H Nékolikrat jsem Cermaka v souvislosti s jeho nazorem na agresivitu Afroameri-
gani kontaktoval, nikdy jsem viak neobdrzel konkrétni odpovéd.




