Lidskou distojnost musime chranit. Soudy presto dal
popiraji individualitu €lovéka
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Pravo stale neumi chranit lidi pfed ponizovanim jejich distojnosti.
Soudy odmitaji respektovat individualitu a stale se drzi
kolektivistického vnimani Clovéka. Proto nejsme schopni chranit
odborniky pred dehonestaci ze strany médii, proto nejsme schopni
chranit déti pred ponizovanim ve Skole, proto nejsme schopni zajistit
ochranu obétem znasilnéni. Ochranu lidské dustojnosti v Ceském
pravu musime zmeénit.

Lidska dastojnost musi mit stejnou ochranu, jako zivot

Uz mnoho let hovofime o tom, Ze Ceska spoleCnost podcerniuje utoky
proti lidské dustojnosti. | kdyz dustojnost Clovéka patfi mezi zakladni
lidska prava stejné, jako zivot, nedotknutelnost lidského téla nebo
soukromi. Zatimco vyznam ostatnich lidskych prav nezpochybriuje
nikdo, ochranu pfed zasahy do lidské dustojnosti nase spolecnost
prosté nechape. At uz se jedna o pomluvu v novinovém clanku,
vysmeésné chovani ucitele k zakovi Ci o tak brutalni utok, jakym je
znasilnéni. PFestoZe vyznam dlstojnosti uz davno potvrdil i Ustavni
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soud, ktery ji oznacil jako ,hodnotu ukotvenou v samych zakladech
celeho radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s
ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidskeé bytosti,
Z néhoz plyne zakaz Cinit z ¢clovéka pouhy objekt statni vule anebo
zakaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybriuje jeji
kvalitu jako subjektu (nalez &. 11.US 2268/07).

Jednim z hlavnich duvodu, pro€¢ mezi zakladnimi lidskymi pravy
zapominame na lidskou dtstojnost, je nepochopeni jejiho
vyznamu pro nas zivot. Nepochopeni ujmy, kterou c¢lovék, jehoz
dustojnost je naruSena, utrpi. Dodnes se zasahy do dustojnosti
posuzuji zejména z hlediska zasahu do jinych zakladnich hodnot,
posuzuji se z hlediska posSkozeni fyzického zdravi, pfipadné

z hlediska prokazatelnych zavaznych psychickych €i spoleCenskych
nasledkld. Jakoby samotny ,pocit ponizeni“, asto spojeny i

s pocitem sebeobvifiovani, nebyly ujmou natolik zasadni, abychom
obétem poskytli u€innou ochranu.

Je pochopitelné, ze je-li zasah do lidské dustojnosti spojen

s fyzickym nasilim, utoCi-li proti nejintimné;jsi sfére lidstvi, jako je
tomu v pfipadé znasilnéni, snad vétSina spole¢nosti si mize
predstavit nasledky. Popisy toho, co obéti prozivaji zcela nad ramec
viditelnych nasledku, jsou totiz vétSinou velice konkrétni a emocialné
srozumitelné. O to vic je nepochopitelné, proc jsou tyto utoky stale
stranou zajmu spolec¢nosti, proc je lidé Casto bagatelizuji (napf.
,VZdyt se tak moc nestalo®, ,trochu si za to mize sama“, ,mohla se
vic branit* apod.). Jako bychom je snad chtéli tolerovat.

Mnohem slozitéjSi je pochopit pocit ponizeni v pfipadech, které se
dotykaji duSevni (€i duchovni) stranky dastojnosti. To jsme zazili

v hojné mife v dobé covidové pandemie, kdy fada lidi nedokazala
pochopit traumata, ktera prozivali néktefi lidé, kdyz byli nuceni nosit
rousky a respiratory, byli podrobovani testovani apod. Zasah téchto
opatfeni do lidské dustojnosti nebyl nikdy bran v ivahu (vladou,
soudy, medii ani spoleCnosti). A byl relativizovan formulacemi jako
,cO tito udéla”“.
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Nasledky zasahu do dustojnosti nelze porovnavat. Soudy se o to
presto pokouseji

Pocit ponizeni, coby dusledek utoku proti lidské dustojnosti, nelze
jednoznacné popsat €i zmérit, u kazdého ma jinou formu projevu a
intenzity. Podobné, jako je tomu v pripadé tzv. prahu bolesti. Tak jako
nelze srovnavat intenzitu bolesti, vnima kazdy jinak i konkrétni
zasahy do vlastni distojnosti. Pravé v tom spociva individualita
Clovéka.

Ujma ale nastava vzdy, a proto je nezbytné pfi hodnoceni zasahu do
lidské dustojnosti vychazet z pfedpokladu, ze jiz utok samotny
zpusobuje Clovéku ujmu, aniz by bylo nutné odborné prokazovat
viditelné ,Sramy”.

Tuto ,presumpci Ujmy*“ potvrdil dokonce i Ustavni soud v nalezu &. |.
US 1586/09, v némz uvadi: ,Je tak jakykoliv zésah &i snizeni
lidské distojnosti skutecné nezbytné vnimat jako zasah velmi
zavazny a tedy i stézi reparovatelny, nebot’ lidska distojnost je
hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi
hodnotami ¢i spoleCenskymi normami, je zcela nenahraditelna jinym
Statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ci
vycislitelnou v penézich®.

Bézné soudy vSak tomuto pohledu nerozuméji. Snazi se stale
posuzovat, nakolik konkrétni Clovék prozil zasah do své dustojnosti
opravnéné a nakolik ,pfehani“. Snazi se porovnavat prozitek ¢lovéka
s jakymsi ,prumérnym prozitkem®“. A ¢asto rozhoduji o tom, ze
Clovék, jehoz dustojnost byla prokazatelné ponizena, neutrpél ujmu
zadnou. To doklada i praxe Nejvyssiho soudu, ktery opakované ve
vécech zasahu do lidské dustojnosti aplikuje nazor vyjadieny
napfiklad v rozsudku €. 25 Cdo 1004/2020:

,Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni
znamena, ze o zasah do osobnostnich prav fyzické osoby pujde

tam, kde za konkrétni situace, za které k nému doslo, jakoz i s
prihlédnutim k dotéené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Zze by
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nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani
nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni dustojnosti Ci
vaznosti ve spoleénosti pocitovala jako zavaznou zpravidla
kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby".

Takovy pfistup je zcela skandalni. Jak je mozné, ze nikdo (ani
soudy) nepochybuji o tom, ze dojde-li k zasahu do prava na
soukromi, k zasahu do prava na Zivot, dochazi k ujmé (uz jen
popfenim tohoto prava), u zasahu do lidské dUstojnosti pfesto
pozaduji dukaz o tom, jaka ujma vznikla? Vzdyt pravé toto
nepochopeni lidské dlstojnosti je pfic¢inou rozsudku, které
osvobozuji bulvarni novinare i sexualni nasilniky.

Ochrana neznamena zvyhodnéni

Je paradoxni, ze Cast spoleCnosti dnes hlasité vystupuje

s pozadavky na zvlastni zvyhodneéni urcitych skupin lidi, které se
napfiklad odklanéji od standardniho pojeti sexuality, pohlavni
identifikace apod. Aniz by tato ¢ast spolecnosti souCasné
vystupovala na ochranu dUstojnosti v jeji nejobecnéjsi roviné.
Ochranu dustojnosti nelze zaménovat za zvyhodnéni jednéch vuci
druhym. Ne kazdy projev nesouhlasu s druhym znamena snizeni
lidské dustojnosti, které vyzaduje ochranu ze strany prava. Ne kazdé
omezeni kazdého projevu osobnosti ¢lovéka je porusenim prava.
Pokud ale ke snizeni dustojnosti Clovéka dojde, je nezbytné
vychazet z toho, Ze takovy zasah znamena pro Clovéka ujmu, kterou
neni nutné prokazovat.

Jsem presvédCen, ze jednou ze zasadnich zmén naseho pravniho
fadu musi byt zména, smérfujici k tomu, aby lidska dlstojnost sama
0 sobé zacCala pozivat stejné ochrany, jako pravo na zivot, pravo na
soukromi, jako ostatni lidska prava. V¢etné zpfisnéni postiht za
nejhorsi utoky proti lidské dustojnosti — utoky ve formé sexualnich
trestnych €ind. Protoze pravé dastojnost ¢lovéka je zakladnim
projevem lidstvi. Neni mozné stavét Zivot jako hodnotu, ktera je
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nadfazena ostatnim. Neni mozné tvrdit, ze pravo na ochranu lidské
dUstojnosti stoji pod pravem na Zivot. Tyto dvé zakladni hodnoty
lidstvi musi byt chranény spolecné — nejvyssi hodnotou
demokratického pravniho statu musi byt dustojny Zivot. Je nezbytné,
abychom pfijali fakt, Ze utok na dustojnost ¢lovéka predstavuje utok
na nejvyssi hodnotu, kterou musime jako spole€nost chranit.

Co navrhujeme?

1. Presumpce ujmy

V souladu se zavéry Ustavniho soudu je nezbytné v budoucnu
vychazet z pfedpokladu, ze zasah do lidské dustojnosti je ,velmi
zavazny a tedy i stéZi reparovatelny”“. Bez ohledu na to, zda je s nim
spojen néjaky vnéjsi projev (poskozeni fyzického Ci psychického
zdravi, naruseni socialnich vztaht apod.). Ujmu jako takovou

v pfipadé utokd na lidskou dustojnost neni potfeba prokazovat.

2. Dramatické zvysSeni nahrady nemajetkové ujmy

Je naprosto nezbytné dramaticky zvySit nahradu nemajetkové ujmy
za ponizeni lidské dustojnosti. V souasné dobé jsou tyto nahrady
zcela neucinné — nezajisti obeti moznost vyporadat se s nasledky
utoku, pro vinika vétSinou neznamenaji zadnou zasadni ujmu. |

v oblasti nahrad nemajetkové ujmy je naprosto nezbytne, aby soudy
zacCaly vnimat nasledky utoku proti lidské dustojnosti jako zavazné
samy o sobé. A to v pfipadé sexualnich i jinych utoku.

3. Zvyseni trestnich sazeb a omezeni moznosti podminéného potrestani

V pfipadé tak zasadnich utoku proti lidské dustojnosti, jakym je
znasilnéni, je nezbytné vychazet z toho, Ze jiz samotny akt
znasilnéni zpUsobuje obéti ,velmi zavazny a tedy i stéZi
reparovatelny” nasledek. Fyzické Ci jiné psychické dopady pak musi
byt hodnoceny jako pfitézujici okolnost. Jiz samotné znasilnéni je
vSak spojeno s tézkou ujmou. V pfipadech opakovanych, brutalnich
utoku €i utoku, jejichz obétmi jsou déti, osoby na pachateli zavislé a
podobné, je tfeba umoznit ulozeni vyjimecného trestu. Podrobeni se
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ambulantni i ustavni IéCbé nesmi byt divodem pro snizeni trestu.
Podminéné potrestani Ize pouzit pouze vyjimecCné tam, kde Ize
nalézt ,omluvitelné® divody, jakymi mize byt odavodnény omyl
pachatele o souhlasu obéti apod. V pripadé recidivy je pak nezbytné
podminéné potrestani zcela vyloucit.

4. Nova definice znasilnéni

V soucasné dobé je znasilnéni definovano jako utok, kdy pachatel
obét donuti k pohlavnimu styku nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohruzkou jiné tézké ujmy, nebo kdy zneuZzije bezbrannosti obéti.
Donuti-li tedy pachatel obét k pohlavnimu styku pohrizkou ujmy,
kterou soud nevyhodnoti jako tézkou, nejde o znasilnéni? Jsme
presvédceni, ze pohlavni styk musi byt konsenzualni. Plati to
zejména v oblasti trestniho prava, kde jsou pachatelé obecné
chranéni zasadou ,in dubio pro reo®, tedy ,v pfipadé pochyb je nutno
rozhodnout ve prospéch pachatele®. Nelze pfipustit, aby pochybnost
o dobrovolnosti mohla vést k osvobozeni pachatele. Bohuzel, toto
téma je v souCasné dobé az zesmeésnovano navrhy na zavedeni
povinnosti pisemného souhlasu, souhlasu prostfednictvim mobilni
aplikace apod. Nejde vSak o nepodstatnou véc. Pouze v pfipadé,
kdy vzniknou divodné pochyby o tom, zda pachatel mohl mit za to,
Ze jeho partner dobrovolné souhlasil (tfeba i jen konkludentné), je
tfeba rozhodnout ve prospéch podezrelého.

5. Ochrana obéti v trestnim rizeni

Od samotného zacatku vysetfovani trestnych ¢inl v sexualni oblasti
je nezbytné zajistit obéti pfitomnost advokata a psychologa
(vyjimkou mohou byt pouze tzv. neodkladné ukony na misté
spachani trestného Cinu, souvisejici se sbérem stop apod., ty vSak
musi byt Casové omezeny na minimum a zaznamenany pro pfipadny
prezkum).

Je nezbytné zajistit moznost zpétné kontroly pribéhu vySetfovani a
jakékoliv kroky policie i jinych zu€astnénych osob, které jsou vidi
obétem nesetrné, prisné postihovat. VySetfovani musi byt vedeno
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tak, aby minimalizovalo pozadovanou soucinnost obéti, zejména
pokud jde o opakované vyslechy, kontakt s mistem Cinu a osobou
podezielého. Je sou€asné nezbytné duraznéji chranit soukromi
obéti, zejména pred medializaci.

(2 votes, average: 3,00 out of 5)

>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny Clanky zdarma. Nas provoz se vSak
neobejde bez nezbytné finan¢ni podpory na provoz. Pokud se Vam
Svobodny svét libi, budeme vdécni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!

Cislo Gétu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zaCnete komentovat Clanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.

>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prispét svym Clankem, zasSlete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.
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