Na internetu jsem hledal, co jiz bylo v médiich. Soudce
vysvétloval poskytnuti informaci
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Karny senat pii NejvyssSim spravnim soudu (NSS) v ¢ele s predsedou Tomasem
Langaskem zacal v pondéli projednavat karnou zalobu, kterou podal ministr
spravedlnosti Pavel Blazek (ODS) na soudce Méstského soudu v Brné (MS) Alese
Dufka. Soudci Dufkovi ministr klade za vinu, ze v jako povéreny mistopredseda
soudu poskytl médiim ¢asteéné anonymizované texty rozhodnuti MS v Brné v tzv.
brnénské kauze Taxis. Jako karné opatieni navrhl ministr bud'to zbaveni povéreni
vykonem funkce mistopredsedy soudu, anebo snizeni platu o 30 % po dobu
jednoho roku.

Karnou zalobu podal na soudce Dufka ministr Blazek na sklonku

minulého roku. Karné provinéni spatruje ministr Blazek v tom, ze Dufek
coby vykonem funkce mistopredsedy povéreny soudce vyhovél zadosti
nékolika novinaru a poskytl jim ve fazi pripravného fizeni a bez nalezité
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anonymizace celkem 12 rozhodnuti MS v Brné. Slo konkrétné o usneseni
o vzeti do vazby a prikazy k prohlidkam jinych prostor a pozemku a

k domovni prohlidce. A to v situaci, kdy si informovani o pfipadu
vyhradila dozorova statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi

v Olomouci (VSZ) Petra Lastovecka.

Reditelka odboru dohledu a karné agendy MSp Katefina Skalkova,
ktera ministra Blazka u jednani karného senatu zastupovala,
shrnula, ze se tim mél soudce Dufek dopustit excesu, kdyZz jak zakon
o svobodném pfistupu k informacim, tak pfedevsim trestni rad
uklada v pripadé poskytovani informaci ve fazi pfipravného fizeni
zdrzenlivost. A to s ohledem na to, aby nebyl ohrozen ucel trestniho
fizeni a bylo dbano pravo na spravedlivy proces. Navic soudcem
Dufkem poskytnuta rozhodnuti soudu nebyla ani dostatecné
anonymizovana.

Postup nebyl s zalobkyni konzultovan

Skalkova upozornila, Ze na postup soudce Dufka reagoval vedouci
VSZ v Olomouci Radim Danhel, ktery uvedl, Ze takovy postup nebyl
se statnim zastupitelstvim konzultovan a byly zvefejnény do té doby
neverejné informace, coz mohlo mit negativni vliv na pribéh
vySetfovani. Proto se vrchni statni zastupce také obratil na vSechny
soudy v pusobnosti VSZ v Olomouci s zadosti, aby takovy postup
nenasledovaly.

Ministr Pavel Blazek na tiskové konferenci
Foto: Eva Pasekova
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Naopak soudce AleS Dufek ve své obhajobé uvedl, Ze nijak
excesivneé nepostupoval a respektoval jak pfislusna zakonna
ustanoveni, tak pfedevsim aktualni judikaturu NSS a nalezy
Ustavniho soudu. Vychazel z pfedpokladu, Ze se informace primarné
maji zverejiovat, popripadé jak jim alespon CasteCné vyhovet. Pri
svém rozhodovani velmi vazil, zda pozadované informace muze
poskytnout, kdyz pfihlédl pfedevsim k tomu, ze podle jeho
pfesveédcCeni jiz novinari vSe, na co se dotazovali, védéli, respektive
bylo to jiz zvefejnéno.

Prislusna ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. a trestniho radu:

§ 11 odst. 4 pism. a) InfoZ: (4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o a)
probihajicim trestnim rizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatfilo ucel trestniho rizeni, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces, b) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku.

§ 11 odst. 6 InfoZ: Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych
v trestnim Fizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka pfedchéazeni,
vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti
osob, majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich
0sob anebo schopnost organtl vefejné moci pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajiStovat verejny pofadek
a bezpeénost Ceské republiky.

§ 8a InfoZ: (1) Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. (2) Povinny subjekt poskytne osobni tdaje o
verejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji
o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni.

§ 8a tr. I. 1) Pri poskytovani informaci o své c¢innosti vefejnosti organy c¢inné

v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti dilezitych pro
trestni fizeni, nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, kterée
pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném
rizeni nesméji zverejnit informace umoZzriujici zjisténi totoznosti osoby, proti které
se vede trestni fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby a svédka. (3) Organy ¢inné
v trestnim Fizeni informuji o své ¢innosti vefejnost poskytovanim informaci podle
odstavce 1 verejnym sdélovacim prostfedkum; poskytnuti informaci odeprou

Z duvodu ochrany zajmua uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pfipravhém
fizeni statni zastupce pravo poskytnout informace o urcite trestni véci, muze je
policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.
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,Pfipadalo mi trapné je odmitat, Ze jim informace neposkytnu, kdyz
uz o véem psali. Nejjednodussi feSeni bylo informace neposkytnout.
Ale nemuUZzu jim to neposkytnout, kdyz si myslim, Ze mohu,“ uvedl
soudce Dufek pfi jednani karného senatu s tim, Ze jeden z novinaru
dokonce disponoval spisovymi znackami rozhodnuti soudu.

Pripustil, Ze nasledna anonymizace dokumentl mozna nebyla
dokonalq, ale podle n¢€j to neni Zzadny problém, nebot vSechna
jména jiz byla v médiich zverejnéna.

Vytkl karnému zalobci, Ze v karné zalobé neuvedl, jak presné mél byt
zmaren ucel trestniho fizeni, tedy jaké konkrétni negativni dopady
jeho postup mél. ,Zmafit ucel trestniho fizeni bych mohl za situace,
pokud by nebylo jesté zahajeno trestni stihani, osoby by nebyly
vzaty do vazby, nebyly by provedeny domovni prohlidky. VSe uz ale
bylo provedeno,” hajil se soudce Dufek s tim, Zze pokud by tito lidé
nedélali to, co délali, nebyli by stihani a nebylo by co poskytovat.

Tim se jeho pfipad ma liSit od karné véci nékdejSiho naméstka VSZ
v Olomouci Pavla Komara. V jeho pfipadé karny senat dospél

k zavéru, ze informace zverejnit nemél, nebot’ se jednalo o dosud
neverejné informace ve fazi proverovani.

To se tyka i tehdejSiho naméstka brnénské primatorky Petra Hladika,
dnes ministra zivotniho prostredi. ,Zaujalo mne hlavné to, ze pana
ministra zajimalo zvefejnéni jména prvniho naméstka primatorky. Ale
sam pan Hladik se v médiich pfihlasil k tomu, ze u néj byla
provedena prohlidka. To si karny zalobce protifecCi, jeho jméno bylo
znamo. Stejné tak jméno pana Bradace, ale i dalSich osob,“ uved|
Dufek.

Skoleni pro soudce

Ten svoji obhajobu uzavrel tim, ze se v jeho pripadé jednalo o
relevantni pravni nazor, za ktery nemuze byt jako soudce
postihovan. ,Pro€ se feSi otazka pravni karnou zalobou, a

s prominutim drakonickym trestem, ktery by pro mne znamenal
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ztratu statisict korun na platu? Pro¢ ministerstvo nezorganizuje
Skoleni, poradu se soudci, ktefi tuto agendu fesi? Vytyka-li mi karny
Zalobce, Ze jsem ohrozil divéru v justici, mohu se naopak ja
domnivat, Ze vefejnost nebude mit divéru v justici, pokud takto
jedna v tomto konkrétnim pfipadé ministr spravedlnosti,” uzavrel
Dufek.

Pfedseda senatu NSS Tomas Langasek Foto: Jan
Symon

Jak posléze vyplynulo z jeho odpovédi na dotazy predsedy senatu
Tomase Langaska, nedisponoval nicméné pred svym rozhodnutim
zadnou ucelenou a formalizovanou reSersi pfislusné judikatury, ani
podrobnou analyzou toho, co bylo v té dobé v médiich zverfejnéno.
Svuj postup ani s nikym nekonzultoval. ,Prochazel jsem si internet a
vychazel jsem z tohoto, co bylo zvefejnéno. Zadny formalizovany
podklad jsem nemél. Ani reSersi judikatury ve formalizované podobé
jsem nemél. Ale nasel jsem si nékteré judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu,” reagoval Dufek.

Odkud soudce ¢erpal informace?

Predsedu Langaska pak zajimalo, jak dospél k zavéru, Ze aktualni
judikatura NSS se kloni spiSe ke zverejiiovani informaci z trestniho
fizeni. A citoval rozhodnuti NSS z kvétna 2019 (9 As 103/2019).

V tomto pfipadu VSZ v Praze zamitlo Zadost o poskytnuti usneseni
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o zahajeni trestniho stihani ve véci Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona. NSS v rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,informacni
zakon je jisté nastrojem dohledu verejnosti nad fungovanim verejné
spravy, rozhodné vSak nema byt nastrojem toho, aby mohl kdokoli
sledovat od zac¢atku do konce ,v realném Case’ prubéh trestniho
stihani jinych osob. Na téchto zaveérech nic nemeéni skuteCnost, ze
néktera média méla podle stézovatelovych tvrzeni k usneseni o
zahajeni trestniho stihani pfistup. (... ) Samotna skutecCnost (...) Ze
tfeti osoby toto usneseni nékterym médiim poskytly, nemuze
vrchnimu statnimu zastupitelstvi, respektive zalovanému, zalozit
pravni povinnost, aby takovou informaci poskytl podle informacniho
zakona“.

Podle soudce Dufka vSak ani tento judikat nevyluc€uje jeho postup,
nebot byl presvedCen, Zze nemohl byt zmaren ucel trestniho fizeni.

Prfedsedu Langaska tak zajimalo, odkud Cerpal toto presvedceni, ze
poskytnutim informaci nelze ohrozit trestni fizeni. ,V médiich jsem

se docetl vyjadfeni statni zastupkyné, kolik bylo vyslechnuto svédku.

NezjiStoval jsem to, dospél jsem k zavéru, ze je to uz konecna faze.
Pfipadalo mi, ze v téch médiich toho bylo tolik, Ze uz vice informaci
mit média nemuzou,” vysvétloval soudce Dufek.

Na dalSi Langaskuv dotaz, zda se spravou soudu fesil, jak zajistit
anonymizaci konkrétnich osob s ohledem na jejich odliSné procesni
postaveni a verejnou €innost, soudce uvedl, ze zadny pokyn spravé
soudu nedal, nebot mél za to, Ze vSe uz bylo zvefejnéno. Ohledné
sveho nazoru, Ze u verejne Cinnych osob ma verejnost pravo védet,
z Ceho jsou podezreli, pak doplnil, Ze ten se opira o nalezy
Ustavniho soudu, z nichZ plyne, Ze osoby vefejného zajmu musi
snaset vysSi miru kritiky.

Porovnaval informace na internetu
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Prisediciho karného senatu, advokata Lukase Trojana zajimalo, zda
soudce konkrétné kontroval obsah jednotlivych rozhodnuti soudd,
které médiim poskytoval a porovnaval to s tim, co bylo v médiich jiz
zverejnéno.

,Cetl jsem si to, porovnaval jsem si, co jsem se dozvédé&l v médiich i
v prubéhu ¢asu, a nabyl jsem dojmu, Ze to, co oni pozaduji, nemuze
zmairit ucel trestniho fizeni. Nesrovnaval jsem vétu od vety, to nebylo
v mych silach. Pfipadalo mi, ze rozsah toho, co pozaduiji, uz byl
zverejnén,” reagoval soudce Dufek.

DalSi Trojantv dotaz sméfoval k tomu, zda soudce zvazoval i dopad
svého rozhodnuti na zajiSténi spravedlivého procesu a presumpci
neviny.

,oamoziejmé. Tim, Ze poskytnu informace o vzeti do vazby Ci
domovni prohlidky, nefikam, ze nékdo néco spachal,” odpovédél
soudce Dufek.

Krajsky soud v Brné Foto: Eva Pasekova

Podle ného nebyl ani divod se dopfedu ptat statni zastupkyné, zda
souhlasi se zverejnénim rozhodnuti soudu, nebot pdvodcem
informaci, o které bylo Zadano, byl soud a za rozhodnuti nese
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odpovédnost vyhradné on. ,Ona nekontaktovala soud, aby
informovala dopredu, Ze si vyhradila poskytovani informaci. | kdyby
tak ucinila, je jejim rozhodnutim vazan pouze policejni organ, nikoliv
soud. Byly to navic informace vytvofené soudem, nebylo to
rozhodnuti o zahjeni trestniho stihani. Nemél jsem tedy duvod
kontaktovat statni zastupkyni,” vysvétloval soudce Dufek.

Trojan se dale dotazoval, zda soudce Dufek posuzoval zadost
s pfihlédnutim k procesni pozici jednotlivych osob a také podle
jakych kritérii soudce posuzoval jejich ,vefejnou znamost®.

Byli podezreli z trestné €innosti

,Veédél jsem, ze vétSina z nich jsou obvinéni. Jediny nebyl pan
Hladik. Nedospél jsem k zavéru, Ze bych tim ale zmafil uCel trestniho
fizeni. Neuvazoval jsem o odliseni. Bral jsem v uvahu predevsim to,
Ze nekteré osoby byly vefejné znamé, minimalné pan Hladik, pan
Bradac, ale byly to i dalSi méné znamé osobnosti. Navic byli
podezieli z trestné €innosti ve vztahu k vefejnym prostfedkum,”
vysvétloval Dufek. Na dalSi dodateCné dotazy pak uvedl, Ze nemél
divod se seznamovat ani s navrhy statni zastupkyné, ani

s konkrétnimi trestnimi spisy k jednotlivym pfipadam.

Jako svédkyné u karného senatu vystoupila dozorova statni
zastupkyné Pera Lastovecka, a to na vyzvu karného senatu.

Zalobkyné uvedla, Ze vyhradu informovani uéinila v pfipadu jiz

v bfeznu 2020, a to smérem k policejnimu organu. Tato informace
pak vesla ve znamost po dvou letech zverejnénim tiskové zpravy.
Postup soudce Dufka ji pfekvapil, a proto iniciovala, aby se vedeni
VSZ v Olomouci obratilo na vedeni MS v Brné, ze s takovym
postupem nesouhlasi. V médich se podle ni objevily i do té doby
neverejné informace, avSak neni podle ni mozné Fici, odkud presné
se k novinaidm dostaly. ,Cim vice informaci je v médiich, tim hiife se
mi pracuje. Byla jsem pfekvapena rozsahem informaci. Nejde o to,
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Ze by se ztizilo vedeni trestniho fizeni, ale jde o tlak na organy. Jde
o nepfijemny tlak na osoby, které to trestni fizeni provadi,” uvedla
Lastovecka.

Povéreny funkcionar soudu

Karny senat se po provedeni listinnych dikazu a zavére¢nych
navrhl rozhodl jednani pferusit. UCinil tak s ohledem na pravni
slozitost nékterych otazek, které na samém pocatku vymezil
predseda senatu Langasek.

Jde predevsim o postaveni karné obvinéného, ktery byl v pozici
soudce povéreného vykonem mistopfedsednické funkce.Karny soud
tedy bude muset vyresit, jaky to ma vliv na odpovédnost karné
obvinéného, ktery jednal jako funkcionar statni spravy soudu pfi
poskytovani informaci. Tedy nikoli jako soudce v klasické
soudcovskeé rozhodovaci ¢innosti.

Dale bude muset fesit pfedbéznou otazku, zda je doCasné povéreni
z hlediska prava v poradku. A pokud ne, jaké to ma dusledky pro
tuto véc, popripadé jaka je role Ci odpovédnost pfedsedy soudu,
ktery ho vykonem funkce povéfil a ktery i tak odpovida za vykon
statni spravy u MS Brno. S tim pak souvisi otazka, jakého karného
provinéni se soudce Dufek mohl dopustit. Tedy zda toho
Jfunkcionarského” (jako mistopfedseda soudu), nebo
,soudcovskeho®.

DalSi otazkou je, zda se soudce, respektive funkcionaf soudu muze
dopustit karného provinéni pfi vykonu v podstaté spravni pravomoci
v oblasti poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., tedy
jakou vazbu ma tento zakon na obecnou povinnosti soudce
zachovavat miCenlivost o vS8em, co se pfi vykonu funkce dozvédel.
Zda nedochazi k obchazeni povinnosti miCenlivosti cestou
informacniho zakona, zda to mize byt adekvatni zpUsob ,legalizace”
uniku informaci z vySetfovani.
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A v neposledni radé si karny soud bude muset poradit s vykladem
zakona o svobodném pristupu k informacim v kombinaci s trestnim
fadem, a to v situaci, kdy neni ani trestnim soudem a neni ani
spravnim soudem, ktery rozhoduje pfipady sport ohledné
informacniho zakona.

,Nas ukol je rozhodnout, zda se soudce dopustil karného provinéni.

Nasim ukolem neni pfezkum zakonnosti jeho rozhodnuti nebo
zasahu jako spravniho organu, jako to délaji spravni soudy. Jinak
feCeno, i kdybychom si mysleli, ze soudce informace poskytnout
nemeél, neznamena to automaticky, Ze spachal i karné provinéni. To
je jenom prvni pfedpoklad, podminka. Pfitom se ale nemuzeme
vyhnout otazce, zda karné obvinény jednal s oporou v textu zakona
a existujici judikature, zda se nedopustil néjakého excesu,
zanedbani svych povinnosti, jak co do vysledku, tak i co do svého
postupu, ktery v poskytnuti informace vyustil,” vysvétlil pfedseda
karného senatu Langasek.

Petr Dimun
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