Kolo se roztaci
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Porad moderoval $éfredaktor Vladimir Kapal. Jeho hosté historik
Josef Skala a spisovatel Juraj Vaclavik (pisici pod jménem Jiti Sifrin)
v prubehu odborné diskuze seznamovali posluchace s fakty, jejichz
souhrn nabizel jinou variantu o totoznosti pachatelt masakru
polskych distojniki a civilistii, nez je momentalné rozsirena verze, ze
valecny zloc¢in spachala sovétskd NKVD. V celém poradu nezaznél
jediny vyrok, ktery by zpochybrioval ¢i popiral, Ze v Katyni doslo ke
genocidé, natoz aby kdokoliv z debatért vale¢ny zloc¢in schvaloval ¢i
ospravedlnoval. Diskuze podloZzena argumenty a odkazy na jejich
zdroje je stale dohledatelna v archivu Svobodného radia (SR).

V breznu 2022, dva roky po odvysilani debaty predvolala Narodni
centrala boje s organizovanym zlo¢inem ucastniky poradu, aby podali
vysvétleni. Obvinila je z poruseni § 405 Trestniho zakoniku. VSichni
tri aktéri rozhlasové debaty toto obvinéni rezolutné odmitli. Jejich
pravni zastupci proti nému podali zevrubné stiznosti. Koncem
loniského rijna v§ak samosoudce OS v Praze 7 vydal trestni prikaz,
odsuzujici vSechny tfi obzalované k 8 mésiciim odnéti svobody s
podminénym odkladem na 15 meésicii. ObZalovani se proti
rozsudku odvolali, a kauza tak pokracovala hlavnim liédenim za jejich
ucasti.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 (kam pripad mistné patri, nebot
udani od neexistujici osoby prislo z Prahy 7) se 1. inora 2023 konala
prvni c¢ast hlavniho liceni. Do nevelké soudni sin€ se vesla jen asi
tretina shromazdéné verejnosti, dalsi desitky lidi ¢ekaly na chodbé a
sledovaly priibéh jednani, ktery prenasela TV Raptor, na mobilnich
telefonech. Na chodbé jsem postavala i ja. Po precteni obzaloby a
vyjadreni obzalovanych, ze neciti vinu, samosoudce jednani odrodil
na 3. brezna. Slibil, ze pro velky zajem verejnosti zajisti vétsi soudni
sal. To bohuZel nesplnil, a tak i dalsi jednani probihalo v
neodpovidajicich prostorach, kam se veslo jen asi 30 lidi a dalsi
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priznivci Svobodného radia (a svobody slova), kteri prijeli do Prahy i
ze vzdalenych mist republiky, museli ¢ekat na chodbé. Ja jsem
tentokrat meéla Stésti a ziskala misto uvniti soudni siné.

Chronologie hlavniho jednani 3. 3. 2023 zachycena z poznamek
uc¢inénych v soudni sini a doplnéna ze zvukového zaznamu

9. 00 Soud vyslechl kratké prohlaseni Soni Zikmundové (urcené
osoby za spolek Svobodné radio) k obzalobé. Po prohlaseni, ze se
neciti vinna, pripomenula ttok na redakci francouzského ¢asopisu
Charlie Hebdo v lednu roku 2015 a naslednou demonstraci prednich
evropskych politikt v Parizi, kteri se manifesta¢né prihlasili k
obhajobé prava na svobodu projevu. Poznamenala, Zze Svobodné
radio je protivalecné a zasadné odsuzuje jakoukoliv genocidu. Ve
zminéném poradu, ktery je predmétem dokazovani, se nikdo z
ucastnikii nedopustil trestného ¢inu podle § 405 Tr. zakoniku
(schvalovani genocidy atd.) a tedy i ona, coby predsedkyné spolku
Svobodné radio obzalobu odmita.

9. 30 Statni zastupkyné Mgr. Jana Behenska precetla obzalobu, jejiz
plné znéni je v tomto odkazu.

V zavéru obzaloby zazné€lo: ,,Lze ucinit zaver, ze obzalovani Vladimir
Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc. a Ing. Juraj Vaclavik naplnili svym
jednanim vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlniovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku, a to jak po strance objektivni, tak i
po strance subjektivni, nebot v ramci diskuzniho rozhlasového
poradu Svobodného radia — Studio Beta vysilaného prostrednictvim
internetu, jehoz zaznam byl poté umistén na YouTube, opakované
verejné odmitali, relativizovali a zlehcovali sovétskou odpovédnost a
samotny priibéh tzv. Katynského masakru, ktery je souhrnnym
oznacenim pro sérii masovych vrazd prevazneé polskych vale¢nych
zajatcl spachanych v roce 1940 prislusniky Lidového komisariatu
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vnitrnich zalezitosti Sovétského svazu tzv. NKVD, ackoliv se jedna o
vSeobecné znamé historické skute¢nosti a nezpochybnitelna fakta,
pricemz tzv. Katynsky masakr lze povazovat za valecny zlocin.

RovnéZ tak lze na zakladé shora uvedeného ucinit zavér, Ze obvinény
Spolek Svobodné radio, z.s. naplnil svym jednanim popsanym ve
vyroku obzaloby vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlniovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku, a to jak po strance objektivni tak i po
strance subjektivni ...

Jednani obzalovanych je zejména vzhledem k obecnému zajmu statu
na ochrané

spoleénosti pred popiranim, schvalovanim a ospravedlnovanim
valec¢nych zlocinti natolik spolec¢ensky skodlivé, zZe nepostacuje
uplatnéni jejich odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu a je na
misté pouziti trestni represe.

Samosoudce JUDr. Tomas Hiibner na zadost obzalovanych
umoznil, aby kompletni zaznam rozhlasové diskuze z
cervence roku 2020 byl v soudni sini prehran.

Verejnost pritomna ve zcela zaplnéném séle se tak mohla seznamit s
dikaznim materialem. Po skonéeni poslechu nahravky se k ni
obzalovani stru¢né vyjadrili.

Vladimir Kapal: ,,Ted jste jasné slyseli, ze v celém poradu

nezaznélo jediné slovo, které by zpochybnovalo genocidu.”

Dr. Josef Skala: ,Jsem rad, ze porad byl prehran u soudu. Nic jsme
v debaté nepopirali a nic jsme kategoricky netvrdili. Kazdou svou
vetu jsem pripraven dolozit.“

Ing. Juraj Vaclavik ,Ohrazuji se z toho, abych byl natcen z
popirani zla!“
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Nasledovala kratka prestavka, obzalovani a verejnost vysli na
chodbu, kde c¢ekaly dalsi desitky lidi. Po ¢tvrt hodiné hlavni liceni
pokracovalo.

Samosoudce provade€l tzv. nahliZzeni do listin a precetl prvni ze tii
znaleckych posudkii, které na zadost policejnich vysetrovatela byly
vypracovany v pripravném rizeni.

Obzalovani i jejich obhajci posudek znali (méli jej predem pisemné),
ale verejnost jej slysela poprvé a byla (coby svédek zaznamu
rozhlasové debaty) konsternovana jeho obsahem i formou. Posudek
vypracoval doc. Jiri Vykoukal CSc.) z Institutu mezinarodnich studii
Fakulty socialnich véd UK. Ve své expertize konstatoval, Ze zamérem
poradu bylo popreni sovétské odpovédnosti za katynské vrazdy
,moderator vedl debatu ke kyzenym zavérim® —. Dale znalec
debatéry ve své expertize obvinuje z Sireni konspiracénich teorii,
rozporuje tvrzeni, ktera v relaci zaznéla, nazyva je ,,predzvykanymi
texty“ a dehonestuje diskutéry. Obvinuje je z toho, ze v debaté
zpochybnili zdroje, z nichz vychazi oficialni verze, tedy, ze vinikem je
NKVD a ze zpochybnili charaktery téch, co tyto doklady predlozili.
Jmenovité Gorbacova a Jelcina.

K tomuto posudku se obZalovani stru¢né vyjadrili.

Dr. Josef Skala: Odmitam, Ze jsme pracovali s ,predzvykanymi
texty“. Naopak jsme posluchace seznamovali s novymi poznatky od
neruskych autorii z USA, Francie i Polska. Dale J. Skala uved], Ze
soudu zaslal dalsi znalecké dokumenty, analyzy atd. ,Doufam, Ze toto
bude spravedlivy proces a tyto diikkazy budou zpristupnény.“

Zminil se i o pracich historika Zukova a Dr. Kolesnika a o
Norimberském procesu, kde mezi zlo¢iny na valecnych zajatcich byla
projednavana i Katyné.

,Zasnu, Ze znalci neni znama dokumentace neruskych autorti po roce
1990. a argumentuje obecné, nezni argumenty proti verzi, kterou
uvedl do obéhu Goebbels.“ Skala jmenuje experty a dalsi dikazni
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materialy, videonahravku uréenou pro Medvédéva, na které poslanec
Dumy doznava, ze byl navstiven pracovnikem tajné sluzby, ktery
doznal, Ze jim Jelcinova parta ukladala, aby falSovali dokumenty a
oni do nich vnaseli drobna pochybeni, aby pri budoucim zkoumani
bylo jasné, ze se jedna o falza. Jina videonahravka ukazuje doli¢né
predméty (razitka predstavujici podpisy, dobové hlaviékové papiry
atd.) s nimiz bylo falSovani uskute¢néno. ,Predpokladam, Zze budeme
mit spravedlivy proces a tyto ditkazni materialy budou
zpristupnény®.

Vladimir Kapal: ,VeSkera argumentace tohoto znalce, ktery
vypracoval posudek, pochazi az z devadesatych let.

Soudce jej okrikl: M€ zajiméa rozhlasova diskuze, ne Katyn!

V. Kapal: ,Tak pro¢ mé za ni soudite? Diskuze vychazela ze vSech
materiali i z téch pred 9o tym rokem. Patolog Prof. FrantiSek Hajek
(ktery byl clenem vySetrovaci komise esesakii), podepsal zpravu o
Katyni na natlak Némcit. Jeho madarsky kolega, ktery jim to
nepodepsal, zmizel. Po kvétnu 1945 seznamil Prof. Hajek verejnost o
pravdeé v knize ,Diikazy katynské.“ a na 1ékarském konziliu.“

Soudce: Predtim ho meéla mozna v rukou STB a mozna KGB.
Obhajce (V. Kapala): To myslite vazné tuhle polemiku?

Soudce: J4 Zddnou polemiku ohledné Katyné nehodlam vést.
Vyjadrujte se ke znaleckému posudku, nebo jinak vAm odejmu slovo.

Kapal: V roce 1945 nebyla StB.
Docent Vykoukal je zaujaty.

Ja nevim, co tady (pred soudem) deélam. Nic jsme nezpochybnovali,
jen jsme se bavili o novych faktech.

Juraj Vaclavik: Gorbacov a jeho vedeni se prihlasili ke
goebbelsovské verzi.

5/17



Soudce cte dalsi expertizu od docenta Jiriho Friedla —

Hlavni tvrzeni experta, Ze debatéri éerpali z davno vyvracené
soveétské propagace. V posudku uziva véty jako ,,Skalovy vylhané
konstrukce® atd.

J. Skala: Otazka je, zda jsme v debaté postupovali podle Gstavy a
Listiny (LZPS). A ja odpovidam, Ze stoprocentné. Bez ohledu na to,
mam pripraveno 25 otazek na znalce. Byl bych rad, kdybych mu je u
soudu mohl polozit.

Soudce predklada dalsi listinu — ¢lanek z Aktualné.cz

J. Skala reaguje: Mam divodné podezreni, Ze tento ¢lanek je opsan
do pismene z protektoratniho tisku.

V. Kapal: V Norimberském soudu se na zadost sovétského zZalobce
Katym probirala. Bylo uvedeno i jméno velitele, ktery masakru velel,
ale nakonec byl souzen v jiném procesu. PiSe o tom ¢esky zpravodaj u
Norimberského soudu zpravodaj delegovany za CSR Dr. Rostislav
Kocourek.

(Soud tento listinny diikaz posléze neprijal, ale pro informaci ctenari
zverejniujeme svédectvi Dr. Kocourka zaznamenané v jeho knize
,Svét zaluje v Norimberku“:

Zprava vysSetrovaci statni komise SSSR, ktera méla za ¢lena predsedu
Vseslovanského vyboru generala Gordunova, akademika Burdenka,
spisovatele Alexeje Tolstého, predsedu Vykonného vyboru Cerveného
kifze a Cerveného piilmésice Kolesnikova, pfednostu lékatského
odd€leni Rudé armady generala Smirnova, predsedu Okresniho
vykonného vyboru Smolenska Melnikova a lidového komisare
vychovy akademika Potémkina:

“Na zaklade vseho materialu, vyslechu vice nez jednoho sta svedkd,
zprav 1ékarskych odbornikii, dokumentt a dokladii, osobniho
majetku nalezeného v hrobech v Katynském lese, dosli jsme k témto
kone¢nym zaveéram: Polsti zajatci byli drzeni pred valkou ve trech
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taborech na zapadé od Smolenska a zaméstnani na stavbé drahy.
Zustali tam, i kdyz Némci v zari 1941 obsadili Smolensk. Na podzim
roku 1941 némecké okupacéni urady vykonaly v Katynském lese
hromadnou popravu polskych valeénych zajatct ze zminénych
tabora.

Zajatci byli postrileni vojenskou némeckou jednotkou, kamuflovanou
jménem Staff 537, zdkopnicky prapor. Velel nadporucik Arnes,
nadporucik Rechts a porucik Hott.

Kdyz se celkova politicka situace na konci roku 1943 pro Némecko
zhorsila, némecké arady ucinily radu opatreni, aby uvalily vinu ze
svych vlastnich ukrutnosti na sovétské organisace, vyprovokovaly tak
obyvatelstvo a probudily spory mezi Rusy a Polaky.

Predevsim se Némci snazili premlouvanim, podplacenim, hrozbami,
barbarskym mucenim najit svédky mezi sovétskymi obcany, aby od
nich dostali faleSné vypovédi, jako by polsti vale¢ni zajatci byli
postrileni sovétskymi organisacemi na jare 1940.

Za druhé, privezli na jare 1943 dalsi mrtvoly polskych zajatcii z
nejrizné€jsich mist a dali je do otevienych hrobti. To mélo dvoji acel.
Jednak zakryt vlastni zloc¢iny, spachané na polskych zajatcich na
jinych mistech, a pak rozmnoZit pocet “obéti bolSevickych zverstev v
Katynském lese”. V dobé, kdy pripravovali tyto provokace némecké
okupacni trady zaméstnavaly na 500 sovétskych valeénych zajatct
pri kopani hrobii v Katynském lese. Jakmile hroby byly vykopany,
sovétsti zajatci byli postrileni.

Pravnim a lékarskym vysetirenim bylo nade vsi pochybnost zjiSténo,
ze strileni bylo provedeno na podzim 1941. Dale, Ze némecti kati
pouzivali pri vrazdéni polskych valecnych zajatcti tutéz methodu jako
pri hromadnych vrazdach sovétskych obc¢ant v Orlu, Voronézi,

Krasnodaru a v samém Smolensku, to jest ranu z pistole zezadu do
krku.
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Vypovédi svedki, nalezy 1ékarské komise a material objeveny ve
hrobech plné potvrzuji tyto zavéry”. Tak konci citaci této zpravy dr.
Rostislav Kocourek.)

Soudce éte z listinnych dokumentti obZaloby ¢lanek z CT24 o tom, Ze
26. 11. 2010 Statni Duma uznala vinu za Katyn.

J. Vaclavik: reaguje tim, Ze Stalintiv vhuk Dumu zaloval a dosahl u
soudu toho, Ze k jejimu usneseni muselo byt doplnéno, zZe se jedna o
soukromé nazory jednotlivych hlasujicich.

J. Skala: komentuje aryvky k tématu Katyné z Goebbelsovych
denikti (které vysly i v cestiné).

Ve zdéseni po Stalingradu Goebbels premysli, jak by se z toho
propagandisticky vyhrabali a zapisuje si: Musime spachat néco ve
velkém stylu v antibolSevické propagandé.

V pozd€jsim zapisu velice obdivuje Istivost a obratnost, ,,s jakou jsme
pochopili, Ze z Katyné udélame vysoce politickou otazku.*

Pozdéjsi denikovy zaznam:

,V hrobech Katyné byla bohuZel nalezena némecka munice. Musime

objasnit, jak se tam dostala. Kazdopadné je nezbytné pripad utajovat.

Pokud by se o ném doveédéli nasi nepratelé, stala by se cela katynska
zalezitost bezpredmétna.*

Soudce cte dalsi listinu — Dopis Spolku katyniska rodina, v némz si
autori (¢lenové spolku) stézuji na porad ve Svobodném radiu, kde se
dle nich zkreslovala historie. ,,Omlouvani a zpochybniovani soveétské
genocidy je trestuhodné®.

Ukazuje se, ze dopis byl soudem zalozen do diikaznich listin 1.3.2023

()

Podobny obsah mél i soudcem precteny dopis velvyslance Polska v
CR
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Obhajce V. Kapala trva na slySeni znalce Jiriho Plachého, jehoz
znalecky posudek je ve spisu, ale nebyl cten.

Dr. Skala trva na predvedeni svych listinnych diikazi.

Juraj Vaclavik trva na predvedeni publikace Prof. FrantiSka Hajka
,Dukazy katynské*
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V této publikaci vydané roku 1946 uznavany cesky patolog popisuje, Ze
se v dubnu 1943 musel Gcastnit jako ¢len mezinarodni komise ohledani
tél v otevienych hrobech v Katyni a posléze podepsat protokol
pripraveny Némci. Doznava, zZe (stejné jako ostatni clenové komise)
podepsal pod natlakem a dodate¢né podava svédectvi o tom, ze
zkoumana téla popravenych polskych valeénych zajatcli nemohla lezet v
hrobech déle nez rok a piil, coz znamen4, Ze k masové vrazde doslo az
asi na podzim 1941 a pachateli byli némecti nacisté.

Prestavka 15 minut, aby soud zvéazil, které listiny predvede

Verejnost debatuje na chodbé a vétsina z nas (co jsme byli predtim v
soudni sini) se domniva, ze kviili mnozstvi dokumenti obhajoby a
predpokladané délce jejich ¢teni bude jednani odrocéeno.

Po prestavce vSak soudce oznamuje, Ze se nebude zabyvat dalSimi
navrhovanymi listinnymi diikazy. ,,Soud je presvédcen o tom, Ze
ma dostatek dokazovani k tomu, aby mohl rozhodnout.
Dokazovani je skoncené.

Statni zastupkyneé — v zavérecné reci tvrdi, Ze nebyly predlozeny
zadné nové dukazy, které by kauzu posunuly a trva na
obZalobé.

Zdiraznuje, Ze trestny ¢in se stal verejné prostirednictvim celosveétové
sité Internet.

V debaté dle ni nebyly prezentovany myslenky a nazory ale fakta,
(ktera ona vSak neuznava?) Trestni ¢in byl spachan podle § 405 Tr.
zakoniku.

Navrhuje tresty v dolni hranici. Svobodné radio je povinno, az bude
rozsudek pravomocny, zverejnit jeho plny text na svych webovych
strankach po dobu 90 dni.

Obhajce V. Kapala — zavérec¢na rec:

Rozebira, co znamena § 405 Tr. zakoniku:
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popirani
zpochybnovani

schvalovani
ospravedlnovani genocidy.

Ani jedna z téchto forem nebyla ani ndznakem prokazana.
Trestny ¢in podle tohoto paragrafu musi byt imyslny.

Znalecké posudky obzaloby vychazi z literatury po roce 1990, zddna
zminka o prof. Hajkovi a jeho zasadni knize ,,Dtikazy katynské.“
Experty davam do uvozovek.

A jaké ditikazy obzaloba nasla v ¢lancich z aktualne.cz a z webu CT24?

Zastupce Akademie véd ve svém posudku rika, ze opaéné stanovisko
nez momentalné Sirené je propaganda!

Navrhuji, aby moji klienti (V. Kapal a Sonia Zikmundova) byli
zprosténi.

JUDr. Bruna (obhajce Dr. Skaly) — zavéreéna re¢

Pripad ma problémy skutkové. Neni zraly k tomu, aby bylo
rozhodnuto.

Obzaloba dle mého nazoru byla neprojednatelna. Ale stalo se.
Mam vyhrady ke stavu skutkového déje.

Soud ma povinnost dotdhnout sam, co nebylo dotazeno v pripravném
Fizeni.

Organy ¢inné v tr. rizeni musi posuzovat okolnosti ve prospéch i v
neprospech obzalovaného, to samé ma za povinnost i soud.

St. zastupkyn€ nema véc dotaZenou, chybi argumenty, a tak mluvi
obecné.
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Predmétem kazdého tr. rizeni je skutek. Presné vymezeni
skutku v obzalobé musi prokazovat vinu.

St. zastupkyné toto v té obzalobé nema. Rik4, Ze obzalovani (v
rozhlasové debaté) verejné odmitali sovetskou odpovédnost z
vale¢ného zloc¢inu v Katyni, ackoliv spravnost historického vykladu je
jednoznacneé prokazana. Ale vzdyt dopiredu nemiize byt v
trestnim rizeni nic jednoznacné prokazano! To by byla
notorieta a ta tu nema misto, je dokonce zakazana.
Prekvapuje mé, zZe tady je néco takového napsano. Dale
obzaloba rika: ,,jednotliva fakta jsou obecné pokladana za
nezpochybnitelna“. Vzdyt to neni pravda a ani to neni
mozné.

Nejslavn€jsi predstavitel kritického racionalismu minulého stoleti
pan profesor Karl Popper. Ten postavil tezi, ktera je uznavana v
Americe, v Australii, v Evropé, vSichni ji znaji a vSichni z ni vychazeji.
Jen tady se to neuznava. A pan profesor Popper napsal:

,»Kazda teorie, kazdd zasada musi byt zpochybnitelna. Tady se budeme pozastavovat nad
tim, ze nékdo zpochybnuje n¢jakou teorii. Vzdyt je to pozadavek, ktery vychazi z podstaty

véci! My tady vlastné napadame néco, co je podstatou védecké prace. Muj klient je védec...
Tady v té obzalobé ke stavu skutkovém neni receno nic.

Je nepripustné, aby obzaloba rozsirovala podminky trestni
odpovédnosti.

St. zastupkyné rekla zavérem, zZe to ma prokazané. Predmeét této viry
je nesmyslny. Na str. 5. tvrdi, Ze tato problematika (o odpovédnosti
za valeény zlocin) je nezpochybnitelna. Kazda ,,pravda“ musi byt
zpochybniteln4.

Na str. 12. piSe, Ze v obecném ziajmu statu na ochranu spolecnosti je
treba pouZit trestni represi. Ocekaval jsem, Ze nam rekne ty
argumenty. Kde ma jeden jediny argument ke spolecenské
Skodlivosti odborné debaty?
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Co se tyka skutkového stavu, zasadni je objektivni stranka véci — to
ma byt v téch vynatcich z rozhlasové debaty.

V kauzalité trestni ¢innosti plati, zZe zavinéni je soucasti viny. Tady se
piSe, Ze tu byl imysl. M1j klient, historik a kandidat véd Sel do radia
pachat trestnou ¢innost? Kde je diikaz, ze chtél pachat trestnou
¢innost? Jako védec se chtél podé€lit s verejnosti o své vyzkumy. Co je
na to spoleé¢ensky skodlivého?

Obzalobé chybi argumenty. Z né€jakych duivodia meéla byt
podana, a tak byla.

Spravné soudce rekl, my neposuzujeme katynskou tragedii, ale to, co
o ni bylo v debaté receno.

Dle ¢lanku 2. Gstavy: verejnou moc lze vykonavat pouze v mezich
zakona. Podle toho, co je v textu § 405 je kauza neodsouditelna.

Obhajce Juraje Vaclavika — zavérec¢na rec

Ja sam znam tri verze katynské tragédie:

1) od rodict jsem se dovédél, ze Némci tvrdili, Ze to udelali Rusové,
2) posléze jsem se dovidal, Ze to udélali Némci,

3) po 1. 90 jsou zase za viniky oznacovani Rusové,

buhvi, co se bude tvrdit za dvacet let.

Skutecnost, ze tam doslo k zavrazdéni nékolika desitek tisicii lidi je
dana.

Tudiz verze tykajici se pachatelt si odporuji, ale v debaté nedoslo k
naplnéni skutkové podstaty tr. ¢cinu podle zminéného paragrafu,
protoze nikdo z obzalovanych netvrdil, Ze se ten skutek nestal. Nikdo
nic nezpochybrioval, nepopiral, neschvaloval, to je velka lez uz od
pripravného rizeni. Mj klient pouze vyjadril nazor na ty udalosti a
pro ten ma podporu z urcitych faktii. A toto nelze povazovat za
deliktni.
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Svoboda slova — dava prostor k tomu, aby v zasadé jakakoliv otazka
mohla byt predmétem verejné debaty.

Z téchto divodil navrhuji, aby byl vynesen zprostujici rozsudek.

Zavérec€na slova obzalovanych

Vladimir Kapal - struéné zaveéreéné vyjadreni:
Cely soud povazuji za soud politicky!

Dr. Skala — zavére¢né vyjadreni: Statni zastupkyné rekla, ze pri
tomto jednani nebyly predlozeny zadné dukazy, které by kauzu
posunuly. To neni pravda. Nam bylo sice umoznéno prednést jen
nékteré diikazy, ale jsou z velmi seriéznich zdroji. Proc se trva na
tom, zZe duikazy, které jdou k jadru véci, nesmi byt predlozeny? Pro¢
je to takové tabu vyslechnout napr. akademika, ktery pracoval s
primarnimi prameny?

Je pro nas tedy zavazné to, co esesacky plukovnik sepsal s partou lidi,
kteri mu to museli podepsat, aby se dostali dom?

Zpochybnil nékdo brilantni vyjadreni Prof. FrantiSka Hajka?
(Skala mluvil i o dalsich dtikazech, které soud odmitl)

My jsme v té rozhlasové debaté cht€li posunout poznani dal. To je
ukol védy!

Nasim motivem nebylo zpochybriovat ¢isi odpovédnost. Nasim
motivem bylo nabidnout verejnosti velmi zajimavéa a presvédciva
fakta a argumenty dokladajici nacistickou odpovédnost za vale¢né
zlo¢iny genocidy.

A jestli jsme trestné stihani za protinacistickou
argumentaci, pane prredsedo, to je velmi vazna véc!

Juraj Vaclavik — zavérecné vyjadreni:
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Ja povazuji tuto obzalobu za absurdni. Je v rozporu s pravnim radem
této zeme.

Je zvlastni, ze znalci, kteri vypracovali znalecké posudky, je zde
nemohli obhajovat.

Ja necitim zadnou svou vinu. Myslim si, zZe jsme konali zcela spravne,
zcela v souladu s ob¢anskym radem této zemé.

Sona Zikmundova (jako uréena osoba zastupujici pravnickou
osobu Svobodné radio) se zaveérecného slova vzdala. Pripominam, ze
na pocatku soudniho jednani (3. 3. 2023) se ale ke kauze vyjadrila v
kratkém prohlaseni. V ném pripomenula ttok na redakei
francouzského ¢asopisu Charlie Hebdo a naslednou demonstraci
prednich evropskych politikii v Parizi, kteri se manifesta¢né prihlasili
k obhajobé prava na svobodu projevu.

Prestavka 15 minut

Lidé, kteri se nevesli do soudni sin€ a cekali na chodbé, byli Sokovani,
kdyz jsme jim rekli, ze dokazovani bylo skonceno, zavérecné projevy
vysloveny a Ze po prestavce uz bude oznamen rozsudek.

Vyneseni rozsudku jménem Ceské republiky

jsme vyslechli ve stoje a kameramani CT zabirali nase tvate
Samosoudce Tomas Hiibner

v rozsudku, kterym obzalované shledal vinnymi z trestného
¢inu dle § 405 Tr. zakoniku v podstaté zopakoval obzalobu.

Co se stalo v Katyni, povazuje soud za prokazanou historickou
skute¢nost, dokazovani u soudu se proto soustredilo na to, co
obzalovani pronesli na zdznamu.

Neslo o diskuzi. ,,To nebyla diskuze, byla to jasna propagandisticka
exhibice za hranici zakona, ktera od zac¢atku do konce smérovala
pouze k jednomu: aby posluchacde, ktery bude mit tu smiilu, zZe si
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relaci zapne, presvédcila o tom, Ze v Katyni se ani tak moc nestalo, a
pokud stalo, tak za vSechno mohou Némci, protoze Sovétsky svaz
prece v ramci druhé svetové valky ani jiné zadné valecné zlociny
nespachal.”

Dalsi invektivy uz jsem si nezapisovala.

Rozsudek o trestech byl zvySen oproti pavodnimu
trestnimu prikazu na osm meésici s podmine¢nou dobou na
pét let. Samosoudce to vysvétlil tim, Ze u obzalovanych neprobéhla
sebereflexe, ze neuznavaji spole¢enskou Skodlivost svého trestného
¢inu, a proto budou po dobu péti let ,,pozorovani®.....

Vsichni obzalovani se odvolali primo do rozsudku.

Pak jsme pod dohledem ozbrojenych policistii vysli na chodbu a v
hlouccich sdélovali tém, co v soudni sini nebyli, ceho jsme byli
svedky.

Podékovala jsem obhajctim za jejich profesionalitu a state¢nost,
rozloucila se s obzalovanymi a §la pésSky domu.

Slunce svitilo, ve vzduchu uz bylo citit predjari, u zadniho vchodu
Stavovského divadla pokurovali kulisaci, ale uz to byla jina parta, nez
ta, kterou jsem znala v dobach, kdy jsem tam uklizela coby NO
(osoba nepratelska k rezimu). I tehdy probihaly politické procesy,
kam jsem jako verejnost chodila. Za protinacistickou
argumentaci vsak nikdo stihany nebyl.

Clanek vysel 13.3.2023 na Nov4 republika.
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