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CESKO: Padaji posledni tabu. Dokonce — navzdory
mezinarodnimu soudu OSN, ktery odsoudil vSechny
jaderné konflikty za nelegalni — se zac¢ina mluvit a
koketovat o vhodnosti pouziti atomové zbrané ,,v ramci
boje za spravedlnost“, bez ohledu na mozné miliony obéti a
totalni ekologickou zkazu. ,,Je doba nekompetentnich elit a
smazavani rozdilu mezi realitou a fikei.“ O tom besedoval
profesor Vaclav Bélohradsky v Méstské knihovné v Plzni na
setkani, kterého se ziicastnila necela tricitka lidi véetné
studentt.

Uvodni a hlavni slovo mél samoziejmé vzacny host, ktery se
neplanované zdrzZel pres vice nez dvé hodiny...

Kulturni kultura?
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,Rika se, Ze narod, ktery nema velké kulturni ikony, by nemél pravo
na svrchovanou existenci. Treba Baskové nemaji velkou literaturu.
Ale maji prece pravo na statni existenci, ale nechci tim zavrhovat
jejich autonomii. To samé Katalanci, kteri zase maji dlouhé kulturni
déjiny, ale proc¢ by to dokazovali. Takze vyraz ,velké kulturni ikony*
mi pripada jako patetické pretizeni kultury. Kultura nema kol, aby
dokazovala néjaké pravo. To by nékdo mohl fici — co je tam
nemravnych slov, ktera nepatri do literatury, jez je diikazem naseho
prava na existenci. Tyto vSechny formulace nakazily narodni kulturu
jakymsi patosem. Takova réeni ,my jsme zarukou existence naroda’.
A pak to velmi ¢asto dopadlo Spatné,” uvedl na zacatek profesor
Bélohradsky.

~Miizeme citovat Jiriho Taufera, ktery v roce 1951 rekl: ,Vycistili jsme
si déjinné horizonty nasi narodni existence, vycistili jsme si také nasi
narodni literaturu a smeti jsme odvezli do stoup... A byly to statisice
knih, které se vezly do stoup. To je to patetické precenéni kultury v
ceském kontextu. A méli jsme také velké odpatetizujici autory, jakym
byl treba Bohumil Hrabal.“

Pomyleny Kundera

wJestlize byl spisovatel svedomim naroda, tak byl Spatnym
svédomim. Kdyz si pripomenete padesata 1éta, narodni obrozeni a
cela ta netolerance, ktera charakterizovala tato obdobi, jisty
zaslepeny fanatismus, teatralnost, s tim tzce souvisi. Takze, jestlize
byli svédomim naroda, tak byli Spatnym svédomim naroda. Mnozi z
nich trpéli a umirali, ¢asto ve vézenich. I samotny Kundera byl v jisté
dobé také zaslepeny,“ prekvapil mnohé Bélohradsky.

,Patri k ctnostem doby postmoderni, o které se rika, ze ma ctnosti
malo, tak jedna z ctnosti je, Ze se na mapu zamaluje misto, odkud se
ta mapa dela. Kazda ma svého tviirce a své hledisko. J4& musim rici o
dobé, ktera mne formovala a k niz patrfim... na rozdil od doby, kterou
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prozivame dnes a do které uz jenom nakukuji. Ja se jen snazim
pochopit jeji nékteré znaky a reknéme, ze ty mé rozpaky jsou takové,
ze tato doba je jina nez ta, které jsem rozumeél a snad i spoluvytvarel.

Jak vnimam znaky této doby? J4, ktery uz do ni nepatiim a jen do ni
nakukuji. Masaryk byl mozna trosku prisny ¢lovék, a presto on od
roku 1918 nebo 1920 uz té dobé nerozumél. Ja jsem v podobném
veku. Obdas si rikam, zZe kdyz vnimam ty zakladni znaky, jestli to
nejsou jen moje predsudky. Tim, Ze nakukuji do této doby pres své
studenty nebo publikum, které jste tady vy, tak nejsem si jisty, zda
to, co vnimam jako podstatné, neni jen predsudek ¢loveka, ktery se
narodil v jiné dobé€,“ vyzpovidal se auditoriu Bélohradsky.

Vidime — a véfime?

Prvni znak této doby je: ,,Rozdil mezi realitou a fikei, a tim padem
mezi nazory a fakty. Vyznamny americko-kanadsky filozof Ignatijev
rekl, v Praze, Ze jesté nikdy zadna spole¢nost tak totalné nezavisela
na tom obnovit rozdil mezi nazorem a faktem. Schopnost simulovat
realitu, zavléct nas do fiktivnich svétt a kvili nim se hadat, ba i
vrazdit, to je néco, co vnimam v této dobé jako jisté novum. Tak
strasnou labilitu mezi realitou a fikci si z zZadné doby nejsem schopen
predstavit — mozné z téch apokalyptickych zlomt pred tisici lety.
Toto je znak, ktery vnimam velmi ostre.

Je tady strasna prevaha oznacujiciho nad oznacenym. Znakd je
strasné moc, ale realit je malo. Moznosti, jak realitu popisi, zobrazim,
nafotim, nato¢im, zachytim, je mnoho. A reality prudce ubyva.
Moznosti oznacit si ji je velmi mnoho. V posledni dobé ¢asto cituji
vétu, kterou ekl diplomat Jifi Sedivy: ,Kazdy m4 pravo na sviij
nazor, ale ne na sva fakta.‘ Jak tomu rozumeét?“ premital
Bélohradsky.

A byl velmi konkrétni: ,Jestlize je rozdil nejisty... Tak treba takovy
maly priklad — kdyz budu filmovat po néjakém vybuchu télo holcicky,
roztrhané vybuchem, tak at je to industrialni katastrofa, néjaka
havarie, valka, at je spravedliva nebo nespravedliva, tak ta definice,
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ten fakt vzdoruje kazdému nazoru. Jisté znate tu nejslavneéjsi
fotografii dvacatého stoleti — Napalm girl, divka, ohorela, nahata,
ktera utika po napalmovém vybuchu. Ona ve skutec¢nosti prezila v
Kanadé€, kam utekla a dokazala se zajistit. Kazdopadné tato
fotografie, i dalsi tohoto typu, vzdoruji kazdému nazoru. I kdyby to
byla nezavinéna havarie.

To je ta nova sila médii. Rozdil mezi realitou a fikei, mezi ndzorem a
fakty velice relativizuji — a to ve prospéch fikce. Ta prevazuje nad
realitou.”

Cim jsem ja, élovék...

Takeé je labilita rozdilu mezi ,narokem na identitu® a ,biosocialni
rovnosti clovéka“. ,Specificky mam na mysli pohlavni identitu, ktera
se nyni tak rozkolisala. V zdpadnim pojeti osobnosti obdivujeme
clovéka, ktery se narodil v urcité situaci, treba v diskriminované
mensine nebo v jiném typu, treba v chudém prostredi, a on se s tim
dokaze vyporadat. Obstoji v té situaci, zvladne ji, a to je velika
osobnost. Situace se méni v tom smyslu, Ze ten narok nerespektuje
biosocialni postaveni, samozriejmosti je néjaka operace, viz treba
video 14 let v cizim téle na YouTube. Prosté to je novy znak doby —
mezi narokem na identitu a biosocialnim stavem ¢éloveka.

Pri nékterych besedach odpirci této rozkolisané identity hovori o
pocitové identité, ktera vyZzaduje nepravem pravni zakotveni. O tom
ale nemluvim. Hovorim o rozkolisani. Existuje mentalni choroba —
napriklad je divka, ktera posila své fotky pres instagram vSude
mozné, ale ty snimky jsou vyfiltrované, na kterych vypada 1épe a
jinak. Ona vlastné nesn4si svoji skute¢nou podobu. Rika, Ze kdyZ se
podiva na sebe do zrcadla, tak je to pro ni utrpeni, Sok a trauma. Tato
dysmorfofobie je néco, zZe obrazy reality jsou natolik uc¢esané, az jsou
fikci. Jsme to pofad my, ale jsme piefiltrovani. Clovék radéji voli fikei
nez obraz sebe sama,“ pokracoval Belohradsky.

... a dalSi rozdily doby
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»10 je podle mne znak dne$ni doby. Dalsim je navrat toho, co se
nazyva esencionalismus. Ten definujeme tak, ze dité se za¢ne
projevovat nasilné. A vy mate dvé moznosti — bud’ je v ném néjaka zla
esence, je to zloduch a je treba jej dat do diagnostaku a potrestat —
nebo naopak si rikate, jak jsme se chovali my, ze se takto chova. To
jeho chovani je odpovéd na n€jakou otazku, kterou jsme pro néj my.
Treba jsme jej neposlouchali a on si mysli, Ze jenom néasilim si miize
vynutit nasi pozornost. Nebo jsme jej né¢im traumatizovali a je to
nase vina. Toto mysleni jsme nazyvali antiesencialismem. To
znamena, ze systém vam pridéluje role. Nékomu treba roli psychicky
nemocného ¢lovéka, jinému prideli roli naopak. I role deviantniho
clovéka je pridélena systémem. Vice jsme nekdy obvinovali rodice a
pak v osmdeséatych letech se to zacalo studovat z hlediska
biologického. To bylo nase presvédéeni.

Libi se mi dokument o Schwarzenbergovi, to uz byl stary pan, ktery
tam tak sedi a jeho dlouha4, stalet4 historie rodu ho odsuzuje ke
skepticismu a k jistému realismu. A on tam na jednom misté rikéa:
,Kdyz se k néekomu chovate jako k ni¢emovi, tak se z néj nicema
stane.’ Tato jednoducha véta shrnuje naladu Sedesatych let.“

,Jisté vzpominate na film Prelet nad kukac¢cim hnizdem, kde je ta
psychicka role brana tak, jako bychom ji nékomu pridé€lili. Jisté
vzpominate na toho kluka, ktery kokta, protoZze se boji své matky.
KdyZ se toho strachu zbavi, tak prestane koktat. To je symbol doby,
ke které ja patfim, a toto mysleni je pro mne dédictvim té doby,
konstatoval Vaclav Bélohradsky.

Nuklearni valka: Schvaleno

LA to se vytratilo. Typicky to vidite na valecnych konfliktech, Ze za to
miiZe jedna strana, ne ta druha. S tim souvisi i dalsi véc, ktera byla
pro mou generaci neprolomitelnym tabu. To je pripustnost nuklearni
valky. Dnes je rétorika takova, Ze nuklearni valku musime prijmout.
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Jedna poslankyné dokonce rekla, Ze v ramci boje za svobodu je
nuklearni konflikt legitimni. I v téch nejhorsich dobach to tehdy bylo
neprekrocitelné, a to z obou stran zelezné opony.

To se nyni zménilo. Nuklearni valka pry je historicky i moralné
ospravedlnitelna. Je to v rozporu s vyrokem mezinarodniho soudu
OSN, ktery nékdy v osmdesatych nebo devadesatych letech vyhlasil
jakoukoliv formu nuklearni valky za nelegalni. To i proto, Ze nelze
rozlisit mezi vinikem a nevinnym. Bomba spadne kamkoliv a je to
utok na lidstvo viibec. A nemuzete to odtivodnit. To se prosté zmeénilo
— a pro mne je to velké prekvapeni. Prijatelnost nuklearni valky,“
poznamenal Bélohradsky.

Kdo koho reprezentuje

,Posledni radikalni zmeéna je kolaps reprezentativnich systémt. My
jsme byli presvédéeni, ze kolaps komunistickych systémi byl proto,
ze tento systém nepripoustel opravdovou reprezentaci. Odbory
nereprezentuji d€lniky a jejich zajmy. Univerzita nereprezentuje
zajmy studentti. Vlada nereprezentuje spole¢nost. A strana
nereprezentuje ideje socialismu. To bylo mySleni mé generace — vira
v reprezentaci.”

Bélohradsky dale pokracoval slovy: ,Jisté pamatujete na nadSeni z
voleb v devadesatém roce, to OF, a byl to urcity svatek. Za tu dobu se
ukéazalo, Ze reprezentativni systémy jsou v krizi, Ze neni Zadny
zpusob, jak v demokracii generovat reprezentativni vlady. Jako
kdyby skupiny, které se generuji, nebyly dostatecné legitimni. ,,Nejste
mij prezident!*

Utok na Kapitol, to byl vrchol krize, i kdyZ vime, Ze americka
demokracie je néco jiného, je to urcita polyarchie, vlAdda mnoha
oligarchii, které se mezi sebou domlouvaji, kdo ma vladnout. I tak to
bylo velké prekvapeni. A na to reagovaly urcité elity, které hovorily o
tom, Ze to byla dezinformace, ze lidé titocici na Kapitol neméli tctu k
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minéni a Ze jsou manipulovani. Upadek viry v reprezentaci je prosté
znakem této doby,“ dodal v zavéru prvni c¢asti besedy profesor
Bélohradsky.

ZDROJ
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Upozornéni: Tento ¢lanek je vyluéné nazorem jeho autora. Clanky,
prispévky a komentare pod prispévky se nemusi shodovat s postoji
redakce cz24.news. Medicinské a 1ékarské texty, nazory a studie v
zadném pripade nemaji nahradit konzultace a vysetreni 1ékari ve
zdravotnickém zarizeni nebo jinymi odborniky.
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