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Na bazi ¢eho se rozhodujeme, cemu vérit? Mame ke svejm
rozhodnutim dobry, objektivni diivody, nebo se nechavame
ovlivnit emocema, predsudkama a manipulaci ostatnich?
Rozhodujeme se racionialné nebo ne? Da se né¢emu veérit
proto, Ze to slySime kazdej den? Mame vérit odbornikiim?

Drtiva vétsina lidi si mysli, Ze tohle vSechno zvlad4 a rozhoduje se
dobre, a to i v pripadech, kdy to vysledky nepotvrzujou. Ve
skutecnosti to vétsSina lidi viibec nezvlada a jejich rozhodovani je
ovlivnény desitkama rtiznejch predsudki a zkresleni, kterejch si
nejsou viibec védomi. Rozhodovani lidi podléha jak ohromny mire
manipulace zvenku, tak ohromny mire sebeklami.
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To, ze si téch sebeklamii viibec nejsou védomi, je presné ten diivod,
proc se to deje. Tendence podléhat sebeklamtim a urcitejm
predsudkiim mame vSichni, a spousta z nich je celkem logicka a
viceméné prirozena. To ale neznamen4, Ze se jim nemuZeme branit.
Na to o nich ale nejdriv musime védét. Potrebujeme védét, ze
existujou a jak fungujou, a z toho nam potom vyplyne, jak se jim
vyhnout.

Témbhle sebeklamtim se rika kognitivni zkresleni (cognitive bias) a
jsou jich stovky. Potla¢im nutkani napsat zase celou knizku a
vyjmenovat je vSechny, takZe si popiSeme jen nékolik
nejzasadnéjsich. Povime si teda o tom, jak nas ovliviiujou rizny
podprahovy myslenkovy pochody, pocity, nazory, predsudky, a vnéjsi
okolnosti, a jak zkreslujou nase vnimani reality.

Pri rozhodovani se nebo posuzovani né€jaky situace by se cloveék mél
snazit o objektivitu, aby se dopatral sprdavnyho vysledku.
Objektivita je v podstaté eliminace vSech téch zkresleni, o nichz
budeme mluvit. Je to zaméreni na Cisty fakta, bez vselijakyho
bordelu, kterej mtize nase chapani situace néjak zamlzovat.
Objektivita je, jak véci opravdu jsou, a ne jak se nam zdaji nebo jak si
myslime, Ze jsou, a uz viibec ne jak chceme, aby byly. Je to zptisob,
jak se dopatrat pravdy.

Kognitivni zkresleni jsou jevy a procesy, ktery pokrivujou nase
vnimani a zabraniujou nam v objektivité a tudiZ nam komplikujou
cestu k pravdé. Kdo se chce dobrat pravdy, potrebuje se naucit
divat se na véci co nejvic objektivné, a tudiz eliminovat co nejvic
kognitivnich zkresleni ze svyho mysleni, vhimani, a pohledu na svét.
Prvnim krokem k tomu, aby tahle eliminace byla viibec mozna,

je vedomti o téch zkreslenich.

JelikoZ s terminologii je to v Cestiné dost katastrofa, budu v prvni
radé udavat anglicky terminy. Jednak proto, Ze je dobre znam a ty
cesky ne (hledal jsem je az kviili élanku, a ne vzdycky nasel), za druhy
proto, Ze ty cesky preklady casto nejsou moc vystizny a mijeji pointu,

2/23



za treti proto, Ze ty preklady ¢asto zni retardované, a za ¢tvrty proto,
ze pokud vim, tak vétSinu téch ceskejch terminii stejné nikdo nezna,
protoZe jsem je v zZivoté neslySel nékoho pouzit, zatimco ty anglicky
jsou dost bézny.

Ten rozdil v kvalité terminologie je vidét uz na samotnejch

slovech bias a zkreslenti, jak se to u nas preklada. Slovo ,,bias®
znamena zaujatost, predpojatost, predsudky. A o to tady jde. Tohle
potom vede ke zkresleni, coz je anglicky ,distortion“, a uz néco
trochu jinyho. U korene problému je ten ,,bias“, neboli predpojatost a
predsudky, a az diisledkem tyhle predpojatosti je zkresleni ve
vnimani.

Ale tohle jesté neni takovej problém a mnohem horsi je to u téch
jednotlivejch termint. Napriklad ,the halo effect Wikiparodie uvadi
cesky jako ,hal6 efekt. Anglicky ,halo“ znamena svatozar, a to
zkresleni spociva v tom, ze nékoho vnimame na zakladé neéjakejch
svejch dojmi nekriticky pozitivné (jako kdyby mél svatozar), a
filtrujeme jakykoliv negativni informace o tom ¢lovéku, protoze
mame ten predsudek, ze to u tak dobryho clovéka neni mozny.

Napriklad vam nékdo (feknéme treba Brad Pitt) mize pripadat jako
vzor dokonalosti a mate ho skoro za svatyho, a kdyz pak uslySite, zZe

nékoho zmlatil, tak tomu nechcete vérit. Jenze je to pravda! Staci se
podivat na Fight Club.

Naproti tomu z ¢eskyho terminu ,,hal6 efekt” bych si vyvodil tak
mozna to, ze Pittovi lidi hodné telefonujou. ,,Hal6? Halo, je to Brad
Pitt? Hal6?? Hal666666?! ... Von mi to zavésil, hajzl. 0.0

Je mi jasny, zZe se najdou lidi, kteri budou nadavat, ze pouzivam
anglicky terminy a budou to maskovat jako vlastenectvi. Coz je taky
zajimavej priklad kognitivniho zkresleni. Tady se vlastni nedostatek
maskuje jako ctnost.
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,Nerozumim tomu, protoze jsem se nikdy nenaucil anglicky“ je
zhodnoceni, kterymu se hodné lidi vyhne, protoze to ohrozuje

jejich vlastni diileZitost, a misto toho situaci interpretujou jako

,jsem vlastenec a zadnou blbou anglictinu na nic nepotiebuju®, a pak
nadavaji na vSechny nevlastenecky zaskodniky, kteri zakerné
pouzivaji anglicky terminy, coz z nich jasné d€la podly imperialisty.
Coz nicméné, pokud to nabere takovouhle intenzitu, velmi
pravdépodobneé jen zakrejva jejich komplex ménécennosti z toho, ze
neumi neéco, co ostatni umi.

Vlastni dulezitost, kterou jsme si nedavno poradneé objasnili, ma
mimochodem s kognitivnima zkreslenima hodné co do ¢inéni.
Spousta téch zkresleni ma koreny ve vlastni diilezitosti, takze ji pri
¢teni méjte na paméti a mizete sledovat, jakym zpilisobem se vSim
souvisi.

Terminy nicméné nejsou tak dilezity jako vysvétleni podstaty
kazdyho jednotlivyho problému. Pro nadpisy budu pouzivat ty
zabéhany anglicky terminy, coz se bude hodit i tém, kteri by si o tom
chtéli precist vic a v angli¢tiné najdou 100 krat vic materialu. Ti, co
tyhle terminy znaji, budou taky hned védét, o ¢em mluvim. Pak to
zkusim vystihnout kratce né€jakou jednoduchou vétou, pridam Ceskej
termin, pokud jsem né€jakej viibec nasel, a pak to podrobné
vysvétlim.

Zacneme nékolika zkreslenima, ktery jsou pro Antivirus
nejrelevantnéjsi, jelikoz na jejich efekt tady narazime prakticky
porad.

Authority bias

,Rikali to v televizi, tak to musi bejt pravda!*

L~Authority bias“ je cesky prezentovano jako ,,poslu$nost viici
autorité®, na ¢emz hned vidime, jak je ten termin naprosto
nevystiznej. Tady na Antiviru sice vSichni vime, kam ta poslu$nost
obvykle vede, ale pro normalniho ¢lovéka ten ceskej termin ani nema
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zadnej negativni nadech. ,,Poslusnost viici autorité“ miize bejt klidné
povazovana za dobrou véc. Slovo ,bias“ se ale moc pozitivné vnimat
neda, stejné jako slovo ,,predpojatost*.

(Na tom vidite dalsi dtivod, pro¢ mi ty c¢esky terminy nepripadaji moc
uziteény. Vlibec mam pocit, Ze cely tohle téma kognitivnich zkresleni
je u nas dost opomijeny, neznamzij a nepropracovantj. Takze nejvyssi
cas to aspon trochu napravit.)

Tohle konkrétni zkresleni samozirejmé spociva v tom, ze lidi maji
vetsi tendenci vérit nékomu, kdo je ,,autorita“ nebo ,,odbornik®, nez
nékomu, kdo neni, coz ale ve skute¢nosti moc nekoreluje s tim, kdo
ma pravdu. Termin by teda mé€l bejt spis néco jako ,nemistna“ nebo
,neopodstatnéna“ poslusnost vii¢i autorité. Pointa je, Ze by se nemélo
nékomu dlvérovat jenom proto, ze je ,odbornik“. Diplom jesté z
nikoho ned€l4 opravdovyho odbornika, a uz viibec ne
pravdomluvnijho.

Tohle neni treba moc rozvadét, protoze o tom tady piSu porad, a na
konkrétnich prikladech jsem to demonstroval napriklad
v predchozim c¢lanku.

Bandwagon effect

,KdyZ to délaj vSichni ostatni, tak to uréité nemiize bejt Spatné.*

Cesky ,stadovej efekt“, neboli délam to, co déla stado, protoZe tak to
bude urcité dobre. ,,Prece by se vSichni nepletli!“ No, pletli. Stado se
bohuzel plete ¢asto a hodné, stejné jako autority.

,Bandwagon“ znamena néco jako modni trend, a angli¢tina bézné
pouziva trefnou frazi ,jump on the bandwagon®, neboli naskocit na
vagon, kde uz je banda ostatnich, tj. pridat se k vétsiné. Dalo by se
tomu taky rikat treba ,zombie efekt®. Prosté jdete s davem, at uz jde
kamkoliv.
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I DON'T KNOW WHERE
WE'RE GOING, BUT FROM
THE LOOK OF THIS CROWD,
IT's GOTTA BE GOOP!

Tohle délaji lidi z rtiznejch divodi. Mize to bejt proto, Ze jsou prosté
lini premejslet vlastni hlavou, tak se ridi chovanim ostatnich. Tohle
ale samozrejmeé nevede k pravdé a v dnesni dobé miize bejt az Zivotu
nebezpecny. Nebo to d€laji proto, Ze nechtéji vybocovat z rady a
nechtéji, aby na né lidi koukali divné a ukazovali si na né. Nebo se
nechaji nalakat na néjaky vyhody, ktery tak ziskaji, nebo naopak
zastrasSit néjakejma vyhrtizkama, co se stane, kdyz se nepridaji.

Tak jako tak, nasledovani stada nikdy nema nic spole¢nyho s tim, co
je pravda nebo co je spravné. Casto je to rychla cesta do zahuby a
posledni dobou je tohle nebezpeci o dost akutnéjsi nez driv.

Groupthink

,Prece nebudu ta jedina krava, ktera rika/dela néco jinyho!*

Cesky ,,syndrom skupinovyho mysleni“. Uzce souvisi s pfedchozim
zkreslenim a je to o tom, ze touha zapadnout do kolektivu miize vést
k iracionalnim rozhodnutim a nezadoucim vysledkiim. Je to o
konformnosti a strachu, aby clovék nevybocoval a ,nevypadal divné®.

Tenhle fenomén popisuje Aschiiv experiment.

6/23



Standard Card Comparison Card

V ném vam ukazou sadu obrazki, jako vidite tady, a ptaji se vas,
ktera ze tri ¢ar vpravo je stejné dlouha, jako ¢ara vlevo. Je to
jednoduchy, a za normalnich okolnosti je chybovost mensi nez 1%.

Podstatou experimentu ale je zjistit, jak budete odpovidat, kdyz
vSichni okolo vas odpovidaji stejné spatné. V experimentu je 8
ucastniki a 7 z nich jsou herci. Ti maji instrukce, na ktery otazky
maji odpovidat spravné a na ktery ne. A vtom druhym pripade davaji
vSichni stejnou Spatnou odpovéd.

TakZe u obrazku nahore budou treba vSichni odpovidat, Ze trojka je
spravné. Odpovidaji vSichni nahlas a test je o tom, jestli se nechate
zblbnout a odpovite taky trojku, nebo budete trvat na tom, ze je to
jednicka. (Byl jsem trochu v pokuSeni napsat dvojka, abych vas
otestoval, jenze bych ty vase zmateny xichty stejné nevidél, tak vas
nebudu zbytecné mast.)

Vysledky? Zhruba 37% odpovédi je Spatné z diivodu prizptisobeni se
ostatnim. Neboli asi tretina lidi se nech4 lehko presvédcit, aby tvrdili
néco, co na vlastni o¢i tvrdi, zZe neni pravda. Vétsina z téch lidi nedala
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Spatnou odpovéd vzdycky, ale jen v nékterejch pripadech. (Téch 37%
je odpovédi, ne lidi.) Pét procent lidi se ale pridalo k nespravne;j
odpovedi ostatnich vzdycky.

TakZe tu mame 5% lidi, ktery bysme méli okamZzité vystrelit do
vesmiru. A pridat k nim vSechny politiky. Ti by si s touhle skupinou
beztak dokonale rozuméli. Byl by to vlastné jejich sen — lidi, ktery
miizou vzdycky na 100% zmanipulovat. A my bysme se zbavili dvou
skupin zbyteénejch idiotii najednou.

Solomon Asch, psycholog, kterej ten experiment navrhnul, k tomu
poznamenal, , To, Ze inteligentni mladi lidé s dobrymi timysly jsou
ochotni rikat bilé cerna, je znepokojujici.“ Rasista. Dneska by ho
hned vyhodili. Jesté v tej testovaci skupiné urcité ani nemél nikoho z
LGBTUFO+.

Ja bych se k experimentu vyjadril asi takhle (mtizete mé citovat):
Narust poctu debilii nezmirnuje stupen jejich debility!

Neboli to, ze néjakou hovadinu tvrdi hodné lidi, neméni nic na tom,
ze je to hovadina. Jen 25% lidi v Aschové experimentu odpovédélo na
vSechny otazky spravné a nepodlehli tlaku, coz znamena, ze tri étvrté
lidi podlehlo asporn jednou. Ty bych mozna nestrilel hned do
vesmiru, ale poslal bych je pro vystrahu treba aspon na exkurzi na
Ukrajinu, aby vidéli, jak to dopada, kdyz se vSichni pridavaji ke 1zim
nékoho jinyho a jesté jim uveri.

lllusory truth effect / reiteration effect

,NO jasneé zZe je to pravda! Dyt to rikaji kazdej den!*

Nevim, jak se tomuhle rika cesky, ale je to o tom, Ze ze stokrat
opakovany 1zi se pro néktery lidi stava pravda. Kdo vymyslel réeni
,opakovani matka moudrosti, ten to trochu nedomyslel, protoze
nevzal v ivahu, Ze kdyZ se opakuje lez, tak z toho nikdo nezmoudii.
Spis naopak.
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Opakovani je zakladem propagandy. Kdyz chcete lidem vnutit lez,
evidentné nejjednodussi zptsob je kazdej den tu lez opakovat v
televizi. Kdyz k tomu prihodite jméno néjaky autority, vétsina lidi je
bez Sanci. Nejlepsi je jesté vypnout weby, ktery rikaji néco jinyho, aby
lidi nAhodou nematly.

Mozna vhodnéjsi ¢esky prislovi o opakovani by bylo ,,opakovanej vtip
neni vtipem®. Kdyz nékdo rekne jednou ,vakcina je bezpe¢na®,
miiZete se zasmat a Tict si, ,Haha, to je debil.“ Kdyz to ale vSichni
opakujou kazdej den a mezitim na ty vakciny lidi umiraji, tak uz to
fakt neni vtipny.

Je smutny, Ze se hodné lidi da presvédcit o pravdivosti 1zi néc¢im tak
trapnym, jako je pouhy opakovani ty 1zi, ale bohuzel to v praxi
funguje dost dobte. Ceho? jste si asi v poslednich tfech letech vsimli.

Confirmation bias

»,No vidis, vzdyt jsem to rikal. Tady to piSou taky!“

,Potvrzovaci zkresleni® je sice celkem logickej preklad, ale jak jisté
sami uznate, zni to krkolomné a debilné. Kdyz reknete anglicky
»That’s just confirmation bias.“, zni to iplné€ normalné a kazdej vi, o
co jde. Kdyz reknete ,,To je jenom potvrzovaci zkresleni.“, bude na
vas kazdej koukat, jako ze jste se nejspis prastili do hlavy, a témér
nikdo nebude védét, o cem mluvite. Rozhodné jsem tenhle termin
nikdy neslysel nikoho pouzit.

No ale o co jde. Jde o to, Ze si informaci, ktery potvrzujou vas nazor,
vSimate vic, nez téch, ktery mu odporujou. Napriklad miizete mit dva
tymy, Republicrap a Democrap, a fandite jednomu z nich. Kdyz se v
novinach doctete, ze nékdo z druhyho tymu spachal n€jakej zlocin,
budete rikat, ,,No to je jasny! Jsou to vSechno zloéinci!“ Kdyz se to
samy doctete o nékom z vaseho oblibenyho tymu, reknete jen, ,Meh.
To je urcité néjaka blbost.“, otocite stranku a rychle na to
zapomenete.
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Funguje to i u obycejnéjsich véci. Treba si chcete koupit auto a
rozhodujete se, jestli Skodovku nebo Ford. V néjakou chvili se
rozhodnete, Ze Ford. Od toho momentu se ¢lovek obvykle na vSechny
dalsi informace diva s timhle zkreslenim. Nehled4 uz objektivni
informace (protoze nechce ménit svoje rozhodnuti), ale spis
potvrzeni, zZe se rozhod ,spravné“. Kladnejch informaci o Fordu a
zapornejch o Skodovce si proto v§im4, zatimco negativni o Fordu a
pozitivni o Skodovce m4 tendenci piechazet a ignorovat.

Snadno je to vidét na téch nejvetsich tématech poslednich let. Kazdej
se néjak rozhod, jestli je covid nebezpecnej, jestli je fuckcina
bezpecéna a efektivni, a jestli jsou ukronacisti ti hodni nebo ti zli.
Vétsina lidi pak filtruje veskery informace tak, aby to potvrzovalo
jejich nazor.

Kdyz se rozhodli, Ze covid je nebezpecnej a v televizi rikaji, ze je v
nemocnici hodné lidi s covidem, tak je to zarucene pravda. Kdyz ale
nahodou v televizi nékdo rika, zZe covid je jako chripka, tj. ne moc
nebezpecnej, tak si reknou, Ze to je blb a nerozumi tomu. Problém je,
kdyz je ten clovék v televizi uznavana autorita a divak je autoritar. To
se v ném pak perou dvé kognitivni zkresleni opa¢nyho sméru a on se
musi potykat s kognitivni disonanci.

Kdo véri na spasnou fuckcinu, neuvéri zadnymu mnozstvi informaci
o tom, kolik ta fuckcina pacha skody, a bude vyhledavat statistiky,
ktery ukazujou, ze fuckcina funguje. Stejné tak lidi, kteri na ni neveri,
budou vyhledavat informace o tom, jak fuckcina skodi, a ignorovat
veskery informace o tom, Ze by mohla poméahat.

Kdo se rozhod, ze Ukrajina je nejlepsi stat na svété, neuveéri zadnymu
mnozstvi dikazii, Ze jsou to nacisti (,,to je vSechno podvod®), nebo ze
jim veli zfetovanej komik. Kdyz Ukrajinci na fronté o tri kroky
postoupi, je to vitézstvi, aspéch, a diikaz, ze jsou lepsi. Kdyz se o
deset kilometri musi stahnout, je to strategicka relokace, nic
dilezityho to neznamena, a je to diikaz, jak jsou Rusové agresivni a
zli.
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Prosté kdyz se stane A, tak to potvrzuje nas nazor, a kdyz se stane B,
ktery je opakem A, tak to taky potvrzuje nas nazor, protoze staci jen
zménit thel pohledu a najit tu ,,spravnou” interpretaci.

Kdyz ruska raketa dopadne do Polska, je to terorismus a diivod k
WWIII. Kdyz se ukaze, ze to byla ukrajinska, tak je to bud takovy
maly nedorozumeéni a nebo se to viibec nestalo a co bude dneska k
veceri? Gulas? Super! Coze, jaka raketa? O tom nic nevim.

Samozriejmé tohle vSechno funguje na obé strany. Uvadim vic
priklada, ktery jsou v souladu s nazory antivird, ale to je taky ,bias“ a
je tfeba mit na pameéti, ze se téch chyb dopoustime taky. Jak ruska,
tak ukrajinska strana ma tendence vsimat si vic zprav, ktery
podporujou jeji narativ.

S potvrzovacim zkreslenim (to zni fakt debilné...) souvisi selektivni
vnimani, coz jsem v podstaté pravé popsal. Je to to, Ze si nékterejch
véci a informaci vSimame a jinejch zamérné ne, nebo, jak dnes c¢asto
vidime vystizeny frazi ,,kdyz dva d€laji totéz...“, Ze soudime v principu
stejny véci jinak podle toho, jestli jsou v souladu s nasim nazorem na
situaci nebo ne.

Rus prejede tankem babu. ,,Hajzl terorista!“ Ukrajinec prejede
tankem babu. ,Neméla tam krava prekazet.“ Anebo obracené. To je
jedno. Je to prosté neschopnost divat se na véci objektivné a hledat si
interpretaci, ktera se nam hodi.

Semmelweis effect

,Nemel blbosti! Vzdycky jsme to délali takhle, tak to tak budeme
délat dal!“

Semmelweistv efekt je tendenci odmitat novy diikazy proto, Ze jsou v
rozporu se zavedenejma normama, zvykama, nebo virou. Podobnej je
,status quo bias®, pri némz ¢lovek nechce na stavajici situaci nic
meénit, protoze ,,ned€lejte mi tu v tom bordel néjakejma vasema
novotama®.
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U Semmelweise je zajimavy, jak tohle pojmenovani vzniklo, protoze
to taky ukazuje, jak hodné se da vérit odbornej 1ékarskej komunité,
ktera nam tu byla za covidu predhazovana (a urcité znova bude, az
padne posledni Ukrajinec a bude treba rychle zménit téma).

Ignaz Semmelweis byl mad’arskej doktor, kterej v roce 1847 prisel na
to, ze imrtnost na horecku omladnic spadla desetinasobné, kdyz si
doktori zacli dezinfikovat ruce, nez se presunuli od jednoho pacienta
ke druhymu, a obzvlast kdyz §li k pacientovi po pitvé. V jeho
nemocnici tuhle praxi zavedli a méli prokazatelné€ nesrovnatelné
lepsi vysledky nez ostatni nemocnice, jenom proto, Ze si doktori
zacali mejt ruce.

Jak na to reagovala odborna 1ékarska komunita? Vsichni mu rikali,
zZe je magor a odmitali délat takovou blbost, jako mejt si mezi
operacema ruce. Vazné. A tohle vydrzeli dlouho, prese vSechny
diikazy o tom, ze to fakt funguje. Az roky po Semmelweisoveé smrti se
tahle praxe myti rukou zavedla globalné.

Takze si na to vzpomente, az vam zase bude nékdo rikat, Ze doktori
jsou odbornici a védi, co dé€laji, a Ze se na nécem vsichni

shodujou. Neni to tak davno, co se vsichni shodovali na tom,
ze myti rukou je kravina.

Hindsight bias

»,No dyt to bylo jasny, Ze to takhle dopadne!*

Miizete si opét vychutnat nadhernej ¢eskej preklad ,,Problém
zpeétného pohledu®, kterej viibec nic neobjasnuje. V tomhle pripadeé
mame ale nastésti pékny cesky prislovi ,,po bitve je kazdej general®,
ktery to naopak vystihuje velmi presné.

Podstatou je, Ze po tom, co se néco stane, se lidi chovaji, jako Ze to

bylo jasny, ackoliv predtim, nez se to stalo, jim to jasny viibec nebylo.

Je to takovy chytraceni, kdy se ¢lovek, kdyz uz je po vSem, snazi
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vypadat chytre, jako Ze situaci dobre rozumi, a¢koliv do posledni
chvile netusil, co se stane. Tohle je samoziejmé plné€ zalozeny na
vlastni dilezitosti.

Taky se to projevuje, kdyz posuzujeme, jak nékdo zvladnul situaci, ve
kterej jsme sami nebyli. Zretelnej a smutnej je priklad, kdy lidi krouti
hlavou a rikaji, ,JJak mohli lidi nasledovat Hitlera?“ nebo ,JJak mohli
lidi podporovat nacismus?“, a kdyZz se jim naskytne Sance nacismu
oponovat, tak se s maximalnim nasazenim pridaji na stranu téch
nacistt.

Miizete se teda divat na néjaky minuly udalosti a pozastavovat se nad
tim, jak se mohli lidi takhle chovat, ale je slu$na Sance, Ze kdybyste
byli na jejich misté, chovali byste se stejn€. Akorat teda jestli ctete
pravideln€ Antivirus, tak se ta Sance celkem dost minimalizuje.
Doufam.

Sunk cost fallacy

,KdyZ uz jsem do toho vrazil tolik prachi, tak to dotahnu do konce, i
kdyby mé to zabilo!“

(Famous last words.)

Cesky je to néco o utopenejch nakladech a je to o tendenci
pokracovat v néjakej ¢innosti, do ktery jsme néco nainvestovali, at uz
to byl cas, penize, nebo prace, i v bodé, kdy uz je to celkem evidentné
nevyhodny. Jinak by si totiz ¢lovék musel priznat chybu a pripustit,
ze n€jakou energii do néceho investoval zbyte¢né nebo hloupé (a to
ohrozuje jeho vlastni dlezitost).

Takze pak treba lidi odmitaji ukoncit valku, protoze ,,Uz nam v ni
umielo sto tisic lidi. Kdyz to ted vzdame, tak to bylo cely zbyte¢né!®,
a budou v tej sebevrazednej ¢innosti radsi pokracovat do posledniho
Ukrajince, nebo né&jakyho jinyho postradatelnyho negra, tieba Cecha.
Pak zjisti, Ze to prohrali, vSichni okolo jsou mrtvi, a bylo to stejné
vSechno k hovnu. Jesté ze pak jejich pozornost odlakaji média
néjakou jinou krizi a nebudou o tom muset moc premejslet.

13/23



Nebo se to miize projevovat tak, zZe lidi setrvavaji ve vztahu, kterej
evidentné nefunguje, protoze do toho nainvestovali pét tézkejch let
svyho zivota, tak toho ted prece nenechaj. Nebo si koupite
permanentku do bazénu a pak tam chodite, i kdyz se vAm zrovna
viibec plavat nechce, protoze kdyz uz jste za to vyhodili tolik penéz,
tak by bylo blby sedét doma. Jenze je to kravina. Ty prachy jsou pry¢,
at tam piijdete jednou nebo desetkrat, a kdyz se vam zrovna nechce,
tak je blbost se k tomu nutit.

V extrémnich pripadech miize bejt chovani lidi Gplné€ iracionalni,
jako kdyz si koupi luxusni drahou nadhernou zimni bundu, a ona pak
zrovna neni zima, tak ji stejné nosi, aby ji viibec ,,unosili“, kdyz je tak
pékna a dali za ni ptl vejplaty.

Tohle zkresleni souvisi s neochotou priznat si, Ze jsme nékde ude€lali
chybu. Prosté pokracujeme v ¢innosti, o kterej uz sami vime, ze je
stupidni, protoze kdyz jsme rok vSem rikali, ze takhle je to spravne,
tak prece neprizname, ze jsme mleli kraviny, a nebudeme vSem pro
smich.

Wishful thinking

Ve

,Ale vakcina nema zadny vedlejsi acinky!“ / ,Rusové uz skoro
prohrali.“

Do éeétiny prelozeno s mirné erotickym nadechem jako ,touzebné
mysleni®, coZ je opét néco, co jsem nikdy neslysel nikoho rict v
normalni konverzaci. Je to spis o tom, zZe si ¢lovék néco namlouva a
maluje si véci tak, jak chce, aby byly. Lepsi termin by byl ,,zbozny

N 11

prani“. (Predpokladam ale, Ze to nebylo politicky korektni.)

Odrazi to neochotu akceptovat realitu, kdyz se véci nevyviji tak, jak
chceme. Do néjaky miry to asi déla skoro kazdej, ale je to obzvlast
bézny u profesionalnich manipulatort a lhara, kteri svym neustalym
lhanim vytvari alternativni realitu, kterou museji neustale
podporovat dalSim lhanim tak zoufale, Ze tém svejm 1Zim zacinaji
verit a uz ani nedokazou rozlisit, co je pravda a co ne.
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Tohle potom vede k jejich padu, protoze se natolik spolyhaji na to, ze
se vSechno opravdu podrizuje jejich pranim, ze jsou slepi k vécem,
ktery nepripoustéli, Ze by se mohly stat. Tohle souvisi s predchozim
zkreslenim. Kdyz nékdo rok presvédcené vSem tvrdi, ze ,Ukrajina
vyhrava“, ma v tom néco investovano, uz jen proto, ze by jinak musel
pripustit, Ze celej rok mele kraviny.

Pak mu nezbejva, nez si zbozné piat, aby to tak opravdu bylo,
vyhledavat jen informace, ktery naznacujou, ze to tak je
(confirmation bias), a odmitat vidét cokoliv, co tomu odporuje. Na
tom vidite, jak se ty zkresleni navzajem hezky dopliiujou. A taky
vidite, Ze tohodle ¢lovéka v néjakym bodé€ dostane realita a
neuprosne mu ukaze, ze to opravdu bylo jinak, nez celou dobu tvrdil,
a pak se mu sesype celej svét.

Tohle ceka jelita, ktery si vytvorily svoji vlastni realitu kolem
vlastnich 1zi, a ac¢koliv se jim rozpada na vSech frontach, odmitaji se ji
pustit. Az to vSechno praskne, tak zjisti, Ze je pozdé to néjak
zachranovat, protoze uz davno prosvihli vSechny Sance. A lidi budou
tou dobou hodné nasrani.

Pro vas z toho vyplyva hlavné to, zZe byste neméli zaménovat to, jak
véci jsou, s tim, jak byste chtéli, aby byly. Pokud budete svejm
pranim prisuzovat vétsi vyznam nez tomu, co vidite na vlastni o¢i (a
obzvlast kdyz budete zavirat oc¢i pred tim, co nechcete vidét), tak se
vam to driv nebo pozdéjc Seredné vymsti.

Illusion of control

,Nic se nemuze stat.”

~1uze kontroly“, nebo jak to prelozit, je tendence precenovat vlastni
vliv na vyvoj udalosti. Svét je komplexni a angazuje se v ném nejen
spousta jinejch lidi, nez jen vy, ale i dalSich faktori a jevii, vam
znamejch i neznadmejch, ktery miizou vselijak zménit chod udalosti
jinym smérem, nez jste ocekavali, Ze se budou ubirat.
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S tim souvisi prehnany spolyhani se na to, Ze vam vyjdou vase pldany.
Vzdycky mé zarazelo, kdyz nékdo nadhodil néjakej narychlo
sesmolenej plan s tim, zZe podle toho pojedeme, ja jsem se zeptal, co
budeme délat, kdyz néco z toho nevyjde, a on na mé nechapave
koukal a ptal se, ,,A pro¢ by to nemeélo vyjit?“, jako by ta nejjasnéjsi
véc na svéete byla, ze jeho totalné nepromyslenej plan urcité vyjde a
nic se nemuze pokazit.

Tohle je mimochodem mysleni bézny u kriminalniki, coz dobre
popsal Stanton Samenow v knize Inside the Criminal Mind. Oni
vzdycky prehnané spolyhaji na to, Ze vSechno piijde tak, jak si to
predstavujou, ackoliv obvykle postradaji dostatecnej intelekt, aby
viibec dali dohromady néjakej aspon napil slusnej plan. Jejich
mozek viibec neni schopnej pojmout jiny moznosti, nez ty, ktery
chtéji vidét (wishful thinking). KdyZ potom néco nevyjde, hrozné je
to nasere a v zachvatu vzteku pak situaci jesté zhorsujou dalSima
Spatnejma rozhodnutima.

Takovym protijedem iluze kontroly je Murphyho zakon. Pokud se
néco muze posrat, realisticky by ¢loveék takovou variantu
prinejmensim meél brat na védomi, a idealné se na ni né€jak pripravit
— podle zavaznosti moznejch nasledki. A posrat se néco muze
skoro vzdycky, véetné véci, ktery vas viibec nenapadly. Jit do
jakykoliv nebezpecny situace s presvédcenim, Ze se vSechno odehraje
tak, jak predpokladate, je siln€ naivni. Je dobry mit n€jakej plan B.

Opacnej extrém jsou ale lidi, kteri potiebujou i plany C, D a E a
nékdy jesté par dalsich, aby viibec vylezli z domu. Bejt ,,control freak®
taky neni dobry. VSechno se da prehanét do extrémi a spravna cesta
je zalozena na néjakej rovnovaze mezi nima.

Normalcy bias

,Nikdy predtim se to nestalo, tak proc¢ by se to meélo stat ted?
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Tohle je predsudek zalozenej na predstave, ze to, co je ,normalni®,
nebo to, ,jak to vzdycky bylo“, je to jediny, co miize bejt a nikdy to
nebude jinak. Takze nékdo, kdo nikdy nezazil valku, mtiZe bejt
neschopnej pripustit moznost, zZe by tam, kde zije, mohla bejt valka.

Nebo kdyz ho nékdo varuje, zZe bude ekonomicka krize (protoze dava
pozor) a mél by se na ni pripravit, tak se mu vysmiva a blaboli néco o
konspirac¢nich teoriich, protoZe on o Zadnej krizi nic nevi a nikdy
zadnou nezazil a takovy véci se uz dneska nedéjou.

Nebo neuvéri, ze by néjaka nova vakcina mohla bejt nebezpecna,
protoze mu celej zivot vSichni tvrdili, Ze vakciny jsou super dobry a
zachranily miliony zivotia (¢ehoz diikazem je, Ze uz to slysel
hodnékrat), tak jich do sebe necha napichat pét behem dvou let, a
pak se divi, Ze dostal infarkt.

To, Ze se néco nikdy driv nestalo, nijak neznamena, ze se to nemiize
stat.

But this time it’s different

,J0, ale tentokrat je to jiny!“

Tohle je opak toho predchoziho, pti némz si ¢lovek z néjakyho
divodu mysli, Ze udalost A, ktera historicky méla vzdycky vysledek B,
bude tentokrat mit vysledek D. Jasné to vidite na proroctvich o konci
svéta. Bylo jich hodné a svét zatim porad neskondil.

TakZze na jednu stranu, s ohledem na predchozi zkresleni, to, ze svét
nikdy predtim neskoncil, neznamen4, Ze se to nemtze stat, ale na
druhou stranu tvrdit, Ze bude konec svéta, protoze to rika néjaky
proroctvi, kdyz vSechny ty ostatni konce svéta ohlasovalo néjaky
podobny proroctvi, je celkem iracionalni.

Kdyz lidi tvrdi, ,,Ale tentokrat je to jiny!“, je tfeba se divat na to, jestli
maji néjaky objektivni diivody si myslet, Ze je to jiny, nebo jsou to jen
diivody spi$ emocionalniho charakteru. Kdyz vam sami reknou, ,Ja
to tak citim, Ze tentokrat je to jiny.“, tak jsou obvykle dost mimo.
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Snad nejdésivejsi je priklad, kdy politik slibuje zménu, kdyz ho
zvolite, a lidi mu to véri. VSimneéte si, Ze politici vZzdycky slibujou
zmeénu. Pro¢? Protoze lidi ji vZdycky cht€ji. Pro¢? Protoze véci
vzdycky stoji za hovno. Pro¢? Protoze ti predchozi politici vSechno
dokurvili, kam az to Slo. Po tom, co o 4 roky driv slibovali taky
zménu.

Takze je tragicky, ze si
spousta lidi tohodle vzorce za
celej Zivot nevSimla. A kdyz
jim reknete, ,,ale dyt nam ) o
slibujou zménu pokazdy*, CHANGE ([
tak vam reknou, ,ale -
tentokrat je to jiny“. Neni.

o

Politici 1zou jako vzdycky a
jestli bude zména, tak jediné
k horsimu a ne ta, kterou
slibovali. S ohledem na normalcy bias je samoziejmé mozny, aby
pozitivni zména nastala, i kdyz se to nikdy nestalo, ale cht€lo by to
trochu lepsi diikaz, nez ze to politik slibuje.

Protoze to délaji vzdycky a evidentné to nezarucuje ten zadouci
vysledek.

Tady ale vidite, Ze vyhnout se n€jakymu zkresleni neznamena otocit o
180 stupnd, protoze tam jen ¢iha néjaky jiny zkresleni, ale najit tu
rovnovahu. Objektivita spociva v eliminaci zkresleni ve vSech
smérech.

Gambler’s fallacy

,UZ padla pétkrat cervend, tak ted’ padne stopro ¢erna!“

,Omyl hazardniho hrace“ je tendence ocekavat, ze se néco stane,
protoze uz se to dlouho nestalo. Nékdy se tomu rika ,,klam Monte
Carla“ (Monte Carlo fallacy), podle pripadu z roku 1913, kdy tam na
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ruleté padla 26x za sebou ¢erna. Gambleri tam prisli i o kalhoty.
(Mozna.)

Pokud sazite v ruleté na cernou nebo ¢ervenou, Sance je vzdycky
50/50, bez ohledu na to, kolik ¢eho padlo predtim. To, Ze padla
desetkrat cervena, nemize nijak ménit pravdépodobnost dalsiho
hodu, protoze to je oddélena udalost.

Kazdymu je asi jasny, Ze deset ¢ervenejch za sebou je min
pravdépodobnejch, nez pét cervenejch a pet éernejch. Tady ale
aplikujeme pravdépodobnost na sadu hodii jako celek. Kazdej z téch
deseti hodii ma sam o sobé vzdycky pravdépodobnost 50/50 pro
kazdou barvu.

Stejné tak, kdyz budete hazet kostkou, ma kterykoliv ¢islo vzdycky
pravdépodobnost padnout 1/6. To, Ze uz vam 2 hodiny nepadla
Sestka, nijak nezvysSuje jeji pravdépodobnost pri dalsim hodu.

The Halo Effect

»10 on by nikdy neudélal!“

O tohle zkresleni jsme lehce zavadili uz v avodu. Jde o prevladnuti
prvniho nebo nejsilnéjSiho dojmu, kterej pak potlaéi vSechny ostatni
vjemy. Funguje to na pozitivni i negativni dojem. Dalo by se na to
taky divat jako na tendenci si nékoho idealizovat nebo démonizovat.

Ten pozitivni priklad jsem uZ popsal, tak se podivame na negativni.
Setkavam se denné s lidma, kteri jsou naprosto spokojeni s vladni
pétidemolici lidojedtt a novym prasidentem Tatkou Smoulou. Zato
Babis je pro né ten nejhorsi clovék na svété. VSechno d€la Spatné. Je
zlej, prolhanej a podlej. Jakmile jen slysi jeho jméno, zacinaji se
usklibat a vytahovat historky o zlym Babisovi z Mordoru. Kdyby
Babis preved nemocnou starenku pres ulici, na 100% by okamzité
nasli néjakou totalné negativni interpretaci tyhle udalosti. ,,On si asi
mysli, Ze si takhle ziska vic volicti.“ Nebo tak néco.
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Je smeésny poslouchat tyhle lidi, ackoliv mam sam Babise za
nehoraznyho hajzla. Oni se v tom uplné vyzivaji, kdyz si povidaji o
tom, jak je nejhorsi, a pritom jim vlibec nevadi ta druhéa parta grazl,
kteri jsou uplné stejni jako on, ne-li horsi. Objektivita tu rozhodné
chybi.

I zdanlivé dokonalej élovek miize udélat chybu nebo dokonce spachat
zlo¢in, a i ten nejvétsi hajzl obéas néco udéla dobte. Cernobily vidéni
sveta nikdy nevede k nicemu dobrymu. (Proto ho média tak
podporujou a vytvari — je potom lehky stvat lidi proti sobé.)

Dunning-Kruger effect

, Ly tomu hovno rozumis. Ja jsem o tom vidél porad na CT!“

Tenhle efekt ukazuje, Ze lidi s mensima védomostma, schopnostma,
zkuSenostma, nebo inteligenci maji tendenci tyhle svoje schopnosti
preceniovat, a o co hiif na tom ve skute¢nosti jsou, o to vic se
precenujou. Popsali ho psychologové David Dunning a Justin
Kruger, a proto se tak jmenuje.

Ukazuje se jako (ne)pomér mezi nééima skutecnejma vysledkama a
jejich vlastnim dojmem z toho, jak dobry ty vysledky byly. Neboli
skupina lidi dostane néjakej test, kterej se pak vyhodnoti, a nez se
jim oznami vysledky, tak jsou tazani, jak dobre si mysli, Ze dopadli.
Ti relativné dobfi si mysli, Ze dopadli o trochu lip, nez dopadli. Ti
Spatni si mysli, ze dopadli o hodné lip, nez dopadli. Ti nejlepsi se
dokazou zhodnotit celkem objektivne, az si naopak nékdy mysli, ze
jejich vykon nebyl zas tak moc dobrej, i kdyz byl.

V podstaté to dava smysl. Predstavte si, Ze se o néjakym tématu da
veédét 100 véci. Ten, kdo vi 90, méa jednak dobrou predstavu o danym
tématu, ale zaroven dokaze i posoudit, kolik toho jesté nevi. Takze
odhadne, Ze je nékde na téch 9o procentech. Kdo vi 50 véci, ten svoji
situaci tak objektivné neposoudi a mysli si, Ze je nékde na 60-70%.
Kdo vi jen 10%, ten viibec nema paru, kolik mu toho unika, a klidné
si bude myslet, Ze o tématu vi polovinu faktt nebo i vic.
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Neboli ten s 90 se posoudi objektivnée, nebo nékdy i trochu negativné,
ten s 50 si pfida 10-20%, a ten s 10 si pfida 40%. Cim je ¢lovék
,bIb€jsi®, tim mensi ma predstavu, jak je blbej. Kazdej ma lepsi
predstavu o tom, co je ,pod”“ nim, nez ,nad“ nim. Kdyz se bavi blbej a
chytrej, ten chytrej rychle pozna, ze ten druhej je blbé&jsi, nez on. Ten
blbej ale nepozn4, zZe ten druhej je chytrejsi, protoze pri svoji
,blbosti“ nedokaze ,chytrost“ identifikovat.

Potom se v praxi casto stava, ze lidi s minimalnima znalostma
poucujou nékoho, kdo ma v danym oboru znalosti mnohem vétsi, a
tenhle fakt viibec nepostrehnou. Rychla rada: nehadejte se o vécech,
ktery jste nestudovali aspon desitky hodin potom, co jste dokoncili
Skolu. A nemyslete si, Ze skouknuti dvou videi od biih vi koho na
Youtube z vas déla experta.

Politicka korektnost

»Lvrdit, Ze ne vSichni bélosi jsou rasisti, je rasismus! A homofobie! A
sexismus! A terorismus!®

Nevim, jestli se politicka korektnost pocita jako kognitivni zkresleni,
ale rozhodné tu vidime éetny zcestny zavery v diisledku idiotskejch
predsudki, a v posledni dobé€ tahle imbecilita prerostla do
nekontrolovatelné nebezpecnejch rozmeéri.

Politicka korektnost vede ke zméné myslenkovejch procesii pod
vlivem néjaky ideologie. Piivodné to zacinalo tim, Ze si jako mate
davat pozor na to, abyste nikoho neurazili. Posledni dobou tu ale
mame podezrele velky mnozstvi lidi, kteri to n€jak dovedli tak
daleko, Ze v zajmu neurazeni nikoho urazeji neustale vSechny okolo
sebe a jesté na né volaji policajty.

Nedavno jsem se pozastavil nad tim, jak si specificky klimagori
vypéstovali takovou unikatni formu debility, pri niz si mysli, ze
idealnim zptisobem boje proti klimatu (nebo za klima? nejsem si
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jistej) je prilepovat a pribetonovavat si nékam ruce. To uz opravdu
vyZaduje tak extrémni miru zpitomeélosti, Ze jim zfejmé neurony
sttileji vSema moznejma smérama, jen ne tim spravnym.

Nicméne politicka korektnost neni prirozena tendence lidsky mysli,
ale uméle vytvorenej a naucenej zplisob reagovani na normalni véci
psychotickym vysilovanim, takze je to trochu jiny, ale ke
kognitivnimu zkresleni tu dochazi taky. Nebo spis k totalni kognitivni
demolici.

* K %

Jak jsem napsal na zacatku, téch zkresleni jsou stovky a neni od véci
si je nékdy asporn zbézné procist. Na to staci i Wikiparodie, protoze
na tomhle neméa moc co zvorat. Patii sem samozrejmeé treba

1 stereotypy, podle nichz lidi soudi néco, co se jim ve skutecnosti
uplné vymyka. Rasismus, sexismus, a jiny idiotismy jsou taky formy
kognitivniho zkresleni. Stejné tak kdyz nékdo se svym pohledem na
svet ustrne v roce 1989 a od ty doby se pro néj nikde nic nezménilo.
VSechny tyhle zkresleni brani ¢loveku v objektivnim vnimani svéta.

Pripada mi smutny, ze v tomhle ohledu tu v béznej populaci je
prakticky nulovy vzd€lani, ackoliv tohle jsou véci, ktery by vyuzilo
100% lidi prakticky kazdej den. Rozhodovat se o nécem musime
vSichni porad. Ne kazdy rozhodnuti je tak zasadni, aby vyzadovalo
detailni analyzu omyli ve vlastnim mysleni, ale je jich dost, a ve
sveté, kde s nama nékdo manipuluje 24 hodin denné, ndm rozhodné
nijak neprospiva, kdyz o tomhle nic nevime.

Misto toho do nas ve skole hustili hromadu véci, ktery jsou nam
véetsinu ¢asu celkem k nicemu. (Ja si treba ze Skoly pamatuju, kterej
rok byla bitva na Bilej hore. Zatim jsem porad neprisel na to, k cemu
je mi to dobry.) Samozrejmé je to zamer. Systém

neposkytuje vzdélani, ale indoktrinaci, neboli zajistuje,
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abysme pokud mozno vsichni védéli o stejnejch vécech, méli na
né stejny nazory, a nechapali nic, co by nam ulehcilo branit se
manipulaci ze strany vlad a médii.

Aby vam tenhle ¢lanek byl ku prospéchu, tak bych rad
zduraznil, Ze byste tyhle védomosti neméli pouzivat k
hledani chyb v mysSleni ostatnich, ale k hledani a
odstranovani vlastnich!

V tom spociva ten prinos. Vystopujete svoje nejéastejsi predsudky a
nejbeéznéjsi omyly v mysleni, naucite se je vcas detekovat, a pak je
miizete postupné zacit odbouravat. Dosahnete tim vétsi objektivity,
ktera povede k lepsim rozhodnutim a mensi Sanci, ze se v disledku
vlastnich rozhodnuti vritite do néjakyho maléru, a taky k mensi
pravdépodobnosti, Ze vas n€ékdo lehko oblafne.

AUTOR: Antivirus

CHCI PRISPET NA CHOD PORTALU

Upozornéni: Tento ¢lanek je vyluéné nazorem jeho autora. Clanky,
prispévky a komentare pod prispévky se nemusi shodovat s postoji
redakce cz24.news. Medicinské a 1ékarské texty, nazory a studie v
zadném pripade nemaji nahradit konzultace a vySetreni 1ékari ve
zdravotnickém zarizeni nebo jinymi odborniky.
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