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Krize demokracie — slovni spojent, které slysime stale
castéji vsude kolem nas. Ti, kdo s timto vyrokem operuji, maji
vSak na demokracii, jeji podstatu, podobu i itkol mnohdy velmi
odlisny pohled, a jesté méne se jich shodne na pric¢inach této krize.
V kazdém pripadé se obecné dnes prijima jako fakt, ze demokracie
krizi prochazi, a tento stav je pro ni velmi vaznou zkouskou. Pokud
chceme ale nemoc lécit, je potreba znat pricinu, jinak budeme stale
jen odstranovat symptomy a hasit diisledky. Tak tedy poporadku:
Je demokracie v krizi? A pokud ano, jaké jsou koreny této krize? Co
vSechno s sebou uz prinesla, a co nas teprve ¢eka? Miizeme néco
udelat proto, abychom ji preckali bez fatalnich nasledkii? A hlavne,
jak miizeme demokracii podporovat a chranit? Nejen tyto otazky
dnes polozim rediteli institutu H21 Adamouvi Riizickovi. Pripomenu,
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Ze je to psycholog a kognitivni védec, ktery rika, ze demokracii
povazuje za jeden z nejuznesenéjsich lidskijch vynalezil, o ktery
mame zodpovédnost se dobre starat.

Martina: Jsem rada, zZe jste tady, zejména proto, Ze mi urcité
odpovite na otazku, jestli je podle vas demokracie v krizi?

O Ve Vv

Adam Ruzicka: Hned jsme sko¢ili do nejhlubsiho,
nejoSemetné&jsiho problému. Rekl bych, Ze na zakladé indikatord,
které mame, se o krizi jisté hovorit da. Kdyz se podivame napric¢
spektrem, jak toto posuzovat, tak zde mame néco, ¢emu se rik4 krize
legitimity. Takze opad4 divéra verejnosti v demokratické instituce,
které jsou velice dilezité, a obecné opada diiveéra v politiku jako
takovou. Na jedné straneé se hovori o jakési hrozbé expertokracie, kde
je ¢im dal vice rozhodovani delegovano do nevolenych instituci

a odbornikii, kteri rozhoduji, a na strané druhé se hovori o takzvané
populistické revolte, kde se mnozi boji takzvané tyranie vétSiny, a tak
dale. Takze spousta indikatort tady je.

Myslim, Ze obecné mame pocit, Ze Zijeme v dobé€ pred nécim. Pouziva
se spojeni ,doba téhotna“ a ,,doba vyklouben4®, jako kdybychom
cekali na né€jaky zasadni zvrat. To obecné neni zdravé. A Ze se tento
intuitivni pocit ¢asto vztahuje pravé k naSemu demokratickému
zlizeni, tak to je néco, co je, myslim, pomérné patrné. Takze ja bych
rekl ,ano“, demokracie je v krizi. Je to hodnotici soud, ale ano.

A otazka: ,,Proc¢ tomu tak je?* — je sloZitéjsi.

Martina: Ja ptijdu domi — jestli si budete pokladat i otazky. Ne,
délam si legraci, Adame. SpiS mé zarazilo, co jste rekl: ,,Tyranie
vetsiny.“ Ja bych se spis bala tyranie mensiny.

Adam Ruzic¢ka: To jsou praveé ty dva poly. Na jedné strané€ si redlné
myslim — v zari jsme tady méli pana profesora Furediho, ktery mluvi
o tom, Ze problém, ktery doopravdy mame, je expertokracie, protoze
spousta rozhodovani uz neni demokratické rozhodovani, ale je to
delegované rozhodovani. Takze to je jeden pol. Druhy pol je strach
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z populistické revolty. Ja se snazim obsahnout vS§echny tyto mozné
pohledy, protoze spousta lidi se shodne na tom, ze demokracie v krizi
je, ale neshodne se na tom, z jakého diivodu tady tato krize je. A my
potirebujeme velice dobre zjistit, co je nejpalcivéjsSim diivodem,
protoZe paklize chceme tuto krizi napravit, nebo se z ni ve zdravi
dostat, tak bychom se méli velice bedlivé zamyslet nad tim, jak jsme
se do ni dostali, pripadné, co je nejpalcéivéjsi problém.

Martina: Jak jsme se do ni dostali, jak dlouho to trva? Co je
nejpalcéivejsi problém? Ted’ jste si zase polozil otazky, za které jsem
vdé&ena. Rekl jste: Krize legitimity. Nedtivéra v politiku,
expertokracie, tyranie vétSiny — mensiny. O tom jesté urcité budeme
mluvit. Co z toho vSeho, nebo z toho, co jste mozna dosud nerekl, je
podle vas nejnebezpecnéjsim projevem krize?

Adam Ruzicka: Projev krize, nebo pri¢ina?
Spole¢nost sama sobé zpusobuje otravu, protoze ze sebe vytésnuje

nazory, které nejsou v souladu s mainstreamem, a pak se na né zaméri
jako na nepratele

Martina: Oboji. Zaéneme pri¢inou. Zaénéme koreny.

O Ve Vv

Adam Ruzic¢ka: Ohledné pric¢iny na to existuje mnoho knih. Ja
bych chtél zminit jednu konkrétni pri¢inu, ktera, myslim, je
opomijena, a to je néco, ¢emu se rika takzvané ,,sebetravicstvi
otevrrenych spolecnosti“. S timto terminem prisel polsky profesor
Leszek Kolakowski, a on mluvi o tom, Ze kdyz lidé hovori o krizi,
nebo ohrozeni demokracie, tak se vétSinou zameéruji na nepratele
demokracie. Reknéme néco, co je externi k demokracii, i kdyZ je to
treba uvnitr statu. Kdyz se podivame treba na hrozbu extrémismu,
tak to je sice uvnitl naseho demokratického zrizeni, ale rekli bychom,
zZe extrémisticCti aktéri jsou vné demokratického systému.

A Kolakowski poukazuje na skutecnost, Ze bychom se méli zamérovat
na tu otazku, zda ndhodou uvnitr demokracie, uvnitt mechanismau,
které jsou ji vlastni, a na zaklad€ kterych byla etablovana, neni néco,
co by samo o sobé vedlo ke krizi jako takové. On vlastné rika, ze se
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zamérujeme na tyto nepratele, ale méli bychom se vice zamérit na
otazku, zda zde neni néco, co by vedlo k tomu, Ze by demokracie
otravila sama sebe.

A v tomto ohledu bych chtél poukazat na to, Ze jsme se bavili tfeba

o elementu nedivéry, a zde si musime uvédomit, Ze demokracie byla
do jisté miry postavena na nedtvére. Zakladni argumenty prameni

z verejného zjisténi, Ze nemiizeme vérit v kralovské, nebo v klerikalni
autority, nebo v kohokoliv, kdo se postuluje do role, freknéme,
mocnare, ktery namisto nas bude rozhodovat o tom, co je dobré, a co
Spatné. A zakladni argument, nejenom pro demokracii, ale pro jeji
princip svobody projevu, o které se mozna budeme bavit pozdé€ji, byl
takovyto: ,Nemiizeme vam slepé vérit. Chceme transparentnost,
chceme spolupodileni se na moci, ktera rozhoduje. A chceme
moznost vdm do toho kecat. Chceme moznost vas kritizovat®. Jinymi
slovy byla nediivéra v podstaté jednou z véci, ktera viibec vedla

k tomu, Ze mame demokraticky systém.

Martina: Jakysi hnaci motor?

Adam Ruzic¢ka: Ano, presné tak. Doopravdy, to, jak se
argumentovalo, treba v pocatcich liberalni demokracie v 19. stoleti,
tak toto bylo ono.

Martina: Je to mozné trochu Jefferson: ,,Pokud se vlada boji
obcanii, mame svobodu. Pokud se obéané boji vlady, mame totalitu.”

Adam Ruzic¢ka: Ano. Cela americka revoluce je zaloZena na tomto.
Mimo jiné, prvni dodatek americké tstavy je o tom, ze mame
moznost kritizovat vladu, kritizovat moc. Druhy dodatek o tom, Ze
kdyby se nahodou vlada rozhodla, Ze se pokusi o tyranii, tak obcané
maji pravo nosit zbran, aby vladu mohli svrhnout. Tyto prvni dva
dodatky, které se ted’ hodné sklonuji, byly vlastné zalozeny na
nediivere viici autorité.

Martina: Kontrole.

4/12



Adam Ruazic¢ka: Tak. Ale to, co Kolakowski rika, se pak opakuje
stale dal, a rika: ,, Kdyz se podivam na to, kam bychom dosli, tak jsme
vice transparentnéjsi nez pred tim. Mame vétsi moznost kritizovat

a vyslovovat svou nespokojenost nez pred tim.“ Ale co kdyz ndhodou
potom toto zacne paralyzovat sebe sama, protoze prilis kritiky, prilis
transparentnosti a prilis, reknéme nedtivéry vede k tomu, ze

v diisledku toho demokracie nemusi byt akceschopna. Nebo to také
miize vést k tomu, to se ted’ popisuje v Americe, Ze jsme v jakémsi
stavu babylonského zmateni jazykil, kdy mnohost riiznych pohledii
na svét vede k tomu, Ze jako kolektiv nedokaZeme nahliZet na stejny
svet, a paklize se z demokracie ztraci tento element, tak se
demokracie stava neakceschopnou. Takze zakladni otazky, které

v soucasnosti potrebujeme resit, jsou, jak na jednu stranu vyresit
problém diivéry, ale nemit prehnanou a slepou dtvéru, a jak mit

v demokracii element sdilenosti, a zdroven umoznovat pluralismus.

Mainstream by se nemél uzavirat v sobé, ale mél by se rozsirit
a obsahnout maximalni mnozstvi hlasu. Pak nebude odtrzen od reality,
protoze se bude potkavat s legitimni kritikou.

Martina: Adame Ruzi¢ko, nechci odbocovat, ale rekl jste, ze mozna
mame vétsi moznost kritizovat. A neni to zdanliva moznost? Ted
pouziji nespisovné slovo, ale neni to spis tak, Ze je nAm umoznéno
vice ,,pindat®, ale svym zptisobem tyto nase reci nikdo nevnima
vazné? Dokonce ani, kdyz se sejde na Vaclavském namésti skoro sto
tisic, tak to pro lidi, kviili kterym se tam ostatni sesli, pro
predstavitele statu, neni diivod ani k tomu, aby to vzali na védomi,
nebo se k tomu néjakym zptisobem vyjadrili. Je to pro né jenom
divod, kterak to dehonestovat, a jenom se vymezit. Takze, kde je
néjaka moznost kritizovat?

Adam Ruzicka: Kdyz se podivam na priklad, ktery jste dala, tak
evidentné se tito lidé zatim mohou vyjadrovat. Tedy otevrenost tady
je. A miizou poradat demonstrace na Vaclavském namésti. To
nelimituje jejich projev.

Martina: Neni to zakazano, zatim.
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Adam Ruzicka: Tak. To, o ¢em mluvite, je, Ze je tady asi néjaka
nevole a zZe tato slova padaji na hluché usi.

Martina: Je to volani do lamparny?

Adam Ruazicka: Ano. Samozrejméeé moznost svobody projevu nam
rik4, Zze mame pravo vyslovit kritiku, ale to, co nAm bohuzel nerika,
je, ze mame pravo byt vyslySeni. To, zda nas nékdo bude poslouchat
nebo ne, to je potom, reknéme, otazka kultury, ktera myslim, paklize
ma byt demokraticka, by méla vénovat pozornost prave i témto
hlastim, aby nedochazelo k jakémusi umélému stépeni, kdy potom
budeme mit fragmentovanou spole¢nost, ktera se nedokaze shodnout
na néjakém sdileném pohledu na véc.

U této prilezitosti bych kuprikladu zminil, Ze zrovna vysla krasna
esej, doporucil bych ji vasim poslucha¢tim, od pana docenta Radka
Chlupa, coz je religionista z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
A on hovori o tom, Ze ze strany toho, ¢emu by tfeba John Stuart Mill
rekl ,,panujici verejné minéni“, neboli mainstream, je tady jakési
uvédomeéni, Zze mnohost rtiznych hlasti mtze vést k tomu, ze
demokracie bude paralyzovana, neakceschopna. A to je problém,
ktery jsem nastinil pred chvili. A on rika: Mainstream na to reaguje
tim, Ze se zuzuje, a snazi se vii¢i tomuto riziku, které myslim, ze je
legitimni riziko, branit tim, Ze sdm sebe zakonzervuje, a bude
vycClenovat ¢im dal vétsi éast nazorového spektra. Takze lidé, kteri
jesté pred par lety méli pocit, Ze jsou soucasti stredniho proudu,
ktery byl vZdycky né€jakym zptsobem pluralitni, najednou zjistuji, ze
uz strednim proudem nejsou a ze jsou vné toho stredniho proudu.

Martina: Z liberala, ktery chvili stal, je ultrapravicak.

Adam Ruzicka: Ale realné. A toto je pocit mnoha lidi, mé

v podstaté v nékterych vécech urcité nevyjimaje. A to, co rika Radek
Chlup, je, Ze toto zuzovani mainstreamu je jakasi reakce na legitimni
riziko, coz je babylonské zmateni jazyki, kdy se neshodneme viibec
na ni¢em, a bude to vlastné jakysi chaos a zmatek. A on rika: ,Reakci
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by nemélo byt umélé zuzovani mainstreamu, ale naopak bychom
meli stredni proud rozsirit tak, aby v sobé obsahl co nejvétsi
mnozstvi pestrych hlasii, které v demokracii mame, protoze paklize
to neud€lame, tak tyto jednotlivé hlasy ziistanou izolovany, a budou
se sebestredné radikalizovat, véetné mainstreamu, ktery bude
odtrZen od reality, protoze nebude mit pred sebou legitimni kritiku.“

Vlada pripravuje novy trestny ¢in ,,zameérné Sireni dezinformaci“. A to by
v nas mélo vyvolavat obavy, a méli bychom si na to dat veliky pozor.

Martina: Tim se vlastné pres jev, ktery jste nyni popsal, dostavame
k dalsimu jevu. Kdyz bych ho chtéla zestrucnit, tak bych rekla, ze
jednim z projevi krize demokracie je nartistajici profesionalni
hluchota mocnych viici bezmocnym. Je tomu tak?

Adam Ruzicka: Nartistajici profesionalni hluchota.
Martina: Nenaslouchani.
Adam Ruzic¢ka: Ano.

Martina: Nenaslouchani. Jaksi takova, nechci pouzit slovo
,opovrzlivost®, ale Feknéme ,,uzavienost” vii¢i témto nazorim. A to
pak vede k zestihlovani mainstreamového tstredniho proudu, ¢imz
to se najednou skupinky lidi s odstredivym, nebo s odliSnym
nazorem, ocitaji na okraji. A to bych rekla, vede k dalSimu jevu, ktery
mizeme pozorovat velmi zhusta, a to je nartistajici nenavist.

Adam Ruzicka: Ted premyslim...
Martina: Ano? Klidné rozporujte mé myslenkové toky.

Adam Riuzicka: Souhlasim s tim, ze trosku s hrtizou pozoruji, ze je
tady ¢im dal vétsi ochota urcité nazory zatratit jako naprosto nicotné
bez toho, abychom viibec prozkoumali, co se snazi fici.

Martina: Dokonce i kriminalizovat?
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Adam Ruzi¢ka: Toto nebezpeéi, myslim, tam je, ale v Ceské
republice to redlné neni zase tak Spatné. Ale rozhodné ted, kdyz se
bavime tfeba o akénim planu boje s dezinformacemi, tak sice
nemame detaily, ale treba to, Ze se pripravuje, nebo byl navrhnut
novy trestny ¢in ,,zameérného Sireni dezinformaci®, je rozhodné néco,
co by v nas melo vyvolavat obavy, a méli bychom si na to davat veliky
pozor. Ja tfeba jsem byl bezmala osm let v Anglii, takZe tfeba ¢eskou
situaci vnimam dost optimisti¢t€ji nez britskou, protoze v Britanii, na
rozdil od Ceské republiky, jsem zazil, Ze se lidé divaji doleva,
doprava, a kontroluji, jestli jsou zaviené dvere pred tim, nez si dovoli
vyslovit treba, koho volili, nebo co si mysli. TakZe to byl divod, proc
jsem se timhle zacal zabyvat, protoze jsem toto zazival.

Ve spoleénosti roste frustrace, a z toho nasledné agrese, nenavist a zlost,
protoze se castokrat legitimni obavy viibec nesetkaly se vstricnym
naslouchanim vilady

Martina: Maji naskok?

Adam Ruzicka: Bezesporu. Proto naprosto odmitam argument, ze
,na Zapadé je to bézné®, coz se ted pouziva ve vladnich kruzich. ,Na
Zapadé je to bézné“, tudiz proc jsi o tom viibec hovoril? Ale
souhlasim s vami, Ze je tady ochota zatratit od boku konkrétni
stanovisko bez toho, abychom mu naslouchali, protoZe nadm na prvni
pohled prijde Spatné, nebo nepravdivé, mimo misu, a tak dale.

A toto, myslim, je v soucasnosti velky problém, a myslim, ze bychom
rizné hlasy, které se ve spole¢nosti objevuji, nemély zatracovat, a to
i kdyby se treba to, co n€jaky clovek rika, zdalo jako nesmysl, protoze
porad mé smysl zhodnotit sentiment, nebo emoci, ktera se za
takovym konkrétnim nazorem skryva. Myslim, Ze nazor miize byt
hloupy, nebo prosté zavrzenihodny, ale...

Martina: Ale odrazi bezmocnost, strach, azkost, nebo frustraci
a podobné.
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Adam Ruzic¢ka: A myslim, Ze ochota elit tyto hlasy, které
prichazeji, zahodit, je symptomem jejich selhavani. Protoze pokud
bych meél na zaklade néceho definovat elity, tak je to schopnost
artikulace. Elity jsou tady od toho, aby to, co se d€je ve spole¢nosti,
pozorovaly, a néjakym zptisobem prenasely a artikulovaly. A toto se
samozrejme podle mé ted ned€je.

Vy jste to spojila s nenavisti, coz je velice p€kna véc, protoze
samozrejme velice znamou veéci z psychologie je, Ze pokud chci resit
néjaky problém, vyslovim obavu, a jsem zatracen, nebo mé nékdo
odezene, tak to mzu zkusit dvakrat, trikrat, ¢tyrikrat, a potom
nasledné moje frustrace nartista. A spojitost mezi frustraci a agresi je
z psychologie zndm4a od dvacatych let dvacatého stoleti. Takze ja se
viibec vlastné nedivim, Ze se tady bavime o né€jaké zhorsené nalade,
o agresivnich tendencich, nebo o nenavisti ¢i zlosti, kdyz se ¢astokrat
legitimni obavy viibec nesetkaly se vstficnym naslouchanim.

Racionalitu vnimame jako néco vznesSeného a dobrého. Ale ona ma také
stinnou stranu, nefika, kdy prestat premyslet a zacit néco délat. A tomu se
fika Hamletlv problém.

Martina: Vy sam jste o sobé rekl, ze ted’ velmi ¢asto premyslite,
proc¢ dobr¢ lidi rozdéluje politika.

Adam Ruzic¢ka: Ano, to jsem psal pred nékolika lety.
Martina: Prisel jste na to?

Adam Ruzic¢ka: To jste me troSku zaskodila, protoze to je podtitul
jedné knizky, které se mi moc libi, a to: ,,Moralka lidské mysli“ od
Johnathana Haidta. Je to krasna véc, takze bych ji doporudil. Ale ted,
kdybych chtél chvilicku mluvit jenom jako psycholog, tak v rdmci
nasi prace se zabyvame nécim, ¢emu se rika Hamlettiv problém.
Hamlet{iv problém je stinna strana racionality, protoze lidé jsou
racionalni bytosti. To znamen4, ze mimo jiné mohou zohlednit
libovolné mnozstvi informaci, které jsou k dispozici. Obecné, kdyz se
bavime o racionalité, tak to vnimame jako néco vzneSeného, jako
néco, co je veskrze dobré, ale stinnou stranou racionality je, Ze ndm
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nedava jakykoliv navod, kdy prestat premyslet a zacit néco délat.
Potencialné bychom mohli neustale ¢ist n€jaké informace, a neustale
premyslet. A tomu se rika ,,Hamlettiv problém®. Tedy problém, kdy
prestat premyslet a zacit néco délat, protoze jako racionalni bytosti
bychom potencialné mohli premyslet donekoneéna.

Proto ja naprosto odmitam souc¢asnou mantru, kdy se apeluje na lidi,
aby dohledavali informace. ProtoZe otazka je: Jaké informace?
Kdybych chtél dohledavat informace a hledat si diikazy ohledné
vSeho, co si myslim, tak nebudu délat nic jiného, a nikdy nic v zivoté
neudélam, nez zZe od rana do vecera budu cist ¢lanky. Velka ¢ast mé

prace je, abych tohle délal, ale stejné selhavam, a stejné musim délat
skoky.

Vy se ptate, pro¢ dobré lidi rozd€luje politika? Protoze abychom se
mohli orientovat ve svéte, aby byl svét srozumitelny, a to se ukazuje,
ze je lidskou potrebou, tak potrebujeme zit ve svété, ktery se nam
predklada i jako smysluplny, a nejenom z pozice n€jakého externiho
pozorovatele. Svét musi byt nééim, kde sam vnimam, ze mam néejaké
misto, kam patrim, které mneé predklada varianty pro smysluplny
zivot. A paklize toto nemam, tak se najednou zmitadm ve zmatku,
mam existencni krizi, nevim, co mam dé€lat, a tak dale. A pokud lidé
toto nemaji, tak budou hledat néjaké ramce, skrze které mohou
nahlizet na svét jako na smysluplné misto, a kde jejich misto také
néjakym zptisobem koresponduje a dava smysl. A my jsme tyto
ramce, které v minulosti sjednocovaly velké mnozstvi lidi, a vétSinou
naplnovaly tuto potrebu uspokojovaly, treba nabozenské ramce, nebo
néco takového, odvrhli, protoZe jsme v nich vidéli néco Spatného,

a najednou za né nemame zadnou nahradu.

TudiZ misto nich nemame zadnou nahradu, a lidem v soucasnosti
casto tyto ramce, skrze které se snazi nahliZet na svét jako na
smysluplné misto, predstavuji politické ideologie. Tudiz lidé, kteri to
vlastné mysli dobre, ale maji iplné jiné nahledy, a nedokazou se
shodnout, protoze nemaji nidhradu, pokud by meéli opustit pravicovy,
nebo levicovy ramec...
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Myslenka, ze bychom neméli ni€emu vérit, a za vSim hledat Spatnosti,
a pak nam zbude jen to dokonalé a dobré, je omyl, protoze pak nemame
nic, které vyplni ideologie

Martina: Tak by jim zivot prestal davat smysl?

Adam Ruzicka: Presné tak. Takze my vlastné potrebujeme néco,
cemu ikdme demokraticky baldachyn, néco, co by bylo nad tim.

Martina: Profesor Barta tomu rika ,vertikalni vidéni svéta“,

a myslim, Ze bychom tomu mohli rikat ,,hodnoty“. Hodnoty, které
puvodné lidi spojovaly, protoze byly lidem spole¢né, at uz byly dany
Desaterem nebo néé¢im podobnym. A ted lidé, protoze jsou tyto
hodnoty poslapavany, vysmivany, a hlavné zpochybnovany

a rozvolnovany — o tom se mozna také budeme bavit, priklani

k pseudo-hodnotam, a z toho vznikaji ideologizace, fanatismus

a podobné?

Adam Ruzicka: V podstaté bych s tim, co rikate, souhlasil. Ale zase
se podivejme na to, jaky je diisledek tohoto sebetravic¢stvi otevienych
spolec¢nosti. Kdyz se podivame na filozofy demokracie, tak to pro mé
krasné zosobnuje Karl Popper v Otevrené spolecnosti, kde rika:
,~Jako demokraté bychom neméli nikdy nicemu vérit. M€li bychom se
porad doptavat, a hledat, co je za tim. Neméli bychom dat jenom na
to, Ze se nékdo tvari jako autorita, ale meli bychom to doopravdy
prozkoumat.“ Tedy étos novinariny: Nikdy nic neberte jako dané, ale
vzdy se na to divejte kriticky. A v tomto ohledu mam hrozné rad
myslenku, Ze tento apel byl na zac¢atku naivni, protoze jsme si
mysleli, Ze paklize zkritizujeme vSechno Spatné, a pohanime osklivé,
ze na vSem nalezneme Sramy, které vzdycky najdeme, protoze vse
lidské je nedokonalé, tak Ze nadm zbude jen to krasné a vznesené. Ale
problém je v tom, Ze jsme tak dekonstruovali vSechno, co tady bylo,
a nasledné nam nezbylo nic, ¢imz vznika vakuum, a priroda vakuum
nema rada, takze toto vakuum je naplnovano riznymi novodobymi
ideologiemi a fanatismem rtizného strihu, ktery v soucasnosti jisté
nalézame.

| ADAM RUZICKA
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https://www.radiouniversum.cz/host/adam-ruzicka/

(2 votes, average: 5,00 out of 5)

>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny ¢lanky zdarma. Nas provoz se vSak
neobejde bez nezbytné finanéni podpory na provoz. Pokud se Vam
Svobodny svét libi, budeme vdécni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!

Cislo Gétu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zaénete komentovat ¢lanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.

>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prispéet svym clankem, zaslete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.

,
i
FREEDOM _

IS LIFE
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