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Prosazování stejnosti místo rovnosti povede k
očipované mase otroků, která má na příděl stejné zboží
a bydlení – to je fašismus

svobodny-svet.cz/prosazovani-stejnosti-misto-rovnosti-povede-k-ocipovane-mase-otroku-ktera-ma-na-pridel-
stejne-zbozi-a-bydleni-to-je-fasismus

SU/PETR ROBEJŠEK

Pokud platí známý bonmot, že silní muži tvoří dobré časy, dobré

časy plodí slabé muže, slabí muži tvoří špatné časy a špatné časy

plodí silné muže, tak jsme zažili opravdu velmi dobré časy a slabí už

nastartovali špatné. V politice převažují slabí, bezbarví paňácové,

kteří se nenamáhají s prosazováním nějakých vizí, ani s obyčejným

dodržováním předvolebním slibů. Náš host, politolog Petr Robejšek

k tomu v předchozí části rozhovoru uvedl, že jde o výsledek

opotřebení demokratického procesu, špatně vybíraných vládců

a špatné metody politiky: „Vládnoucí si staví cíle, které nemohou

uskutečnit demokraticky. A pak se samozřejmě hodí cokoli, ať už je

to nemoc, vnější nepřítel, nebo záchrana Matky Země, aby mohli

zdůvodnit, že už nechtějí a nemohou, nedokáží vládnout

demokraticky, a tak vládnou vlastně diktátorsky.“
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Martina: Petře Robejšku, budu si hrát ještě stále na to, že existuje

něco jako pravice a levice, přestože si tím opravdu sama vůbec

nejsem jistá, ale to není důležité. V 90. letech jsme mohli číst řadu

analýz o tom, že levice v dlouhodobém souboji prohrála, zvláště pak

extrémní levice, tak jak to, že dnes extrémně levicové progresivistické

nápady schvalují i některé pravicové strany, které si tak alespoň

říkají? I proto jsem na začátku vyslovila pochybnost, zda ještě má

vůbec smysl o pravici a levici mluvit. Ale zkusme si to znovu

představit. Jak si to vysvětlujete?

Petr Robejšek: Vysvětluji si to jistým zmatením pojmů, což je

možná až to poslední, k čemu bychom se měli dostat, ale úplně, tak

říkajíc, alopaticky: Pravice přijala, v uvozovkách, údajně levicové cíle,

protože klimatická ideologie není levicový cíl, rovnost je zafejkovaný

levicový cíl, o tom si možná ještě budeme povídat, ale teď mi jde o to,

proč pravice převzala tuto rétoriku? Tak z čistě z pragmatických

důvodů. Politici nikdy nevěří tomu, co říkají, nevěří ve vlastní

ideologii, protože by ji jinak nemohli používat. Oni ji používají jako

nástroj manipulace, používají ji k tomu, aby lidi, kteří jim ještě

dočasně věří, získali na svou stranu. V éře demokratické, aby je volili.

V éře post, nebo prodemokratické k tomu, aby s nimi šli na barikády,

a bojovali s nimi proti něčemu, nebo pro něco. To znamená, že

motivem toho proč, bylo to, že se politici přizpůsobí právě módnímu

názorovému trendu. Oni se vlastně chovají – už jsme to trošku

nakousli – v podstatě jako marketéři, promotéři, jako ti, kteří

prosazují určitý názorový postoj, nebo dokonce spíše bych řekl,

životní pocit generace a části společnosti, od které si slibují podporu,

které se snaží zalíbit.

Pořád kolísáme mezi tím, co je ještě demokratické a už ne-

demokratické. Ale manipulační moment je získat lidi tím, že jim

nabízím zdánlivě atraktivní cíle. Tento moment je tady velmi silně

přítomen, ale už nemá nic společného s proletariátem, s dejme tomu

levicovými cíli –„pomáhám těm nejslabším“ –, protože, a to se stalo

někdy v těch 80. letech, západní levice ztratila z očí toho chlapa
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v montérkách, jeho pot, a jeho starosti, a začala se spíš zajímat o ty,

kteří v kavárnách hovořili o tom, že je třeba ochraňovat rovnost, ale

rovnost pohlaví, a že je nutné zachraňovat klima, ale nestarali se

o matku samoživitelku na rohu, a pořád si říkali „levičáci“.

Jim se nelíbily montérky, jim se líbil Gucci. A spíš jim voněla

francouzská kuchyně a dobré víno. To znamená, že tady vznikla

salónní levice, kterou začala obsluhovat takzvaná sociální

demokracie, která se tam i našla, a domnívá se, že našla voličský

potenciál konzumně orientované společnosti. Ti tam dole, ti

nejchudší, existují vždycky, ale pro politika, který je ve své podstatě

ideolog, a jak jsem řekl, ve své podstatě diktátor, ti nejchudší nejsou

žádný motor k moci, ti nemají žádnou sílu – to jsou „socky“.

Martina: Volí…

Petr Robejšek: Prosím?

Takzvanou levici už nezajímá proletariát, chudí, kteří ztratili naději,
protože ti už nevolí, ale zajímá je střední stav voličů ve městech. Už jim
nejde o pomoc lidem, ale o moc.

Martina: Volí. Tak by mohli být aspoň potřebnou masou.

Petr Robejšek: Potřebná masa… Ale oni našli jinou, tu, které je víc,

která je hlasitější, a tím pádem pro ně užitečnější. Ti, kteří jsou na

dně, ti možná někde volí, ale většinou už nevolí, protože ztratili

naději, takže o ně jim nejde. Ale jde jim o ty, kteří žijí ve

středostavovských poměrech, ve městě, v metropoli, kteří jsou

potenciálem voličstva, a zároveň lépe pasují k dnešním levicovým

politikům, protože jsou stejní, je to totéž, kteří dříve zbohatli,

a dneska by Karla Marxe pronásledovali. Karel Marx by byl

nežádoucí revolucionář, měl by problém s ministerstvem vnitra.

Lenin ne, to byl technolog moci, ten by jel na správné straně. Tím

chci popsat, o co se jedná – o ideje, o teorii člověka, který opravdu

myslel na proletariát, a o praxi člověka, který myslel na moc. A to

jsou ti, kteří dneska vládnou a říkají si: „Jsme levicoví liberálové.“
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Martina: Petře Robejšku, když se tedy podívám na naše strany, tak

se v nich vůbec nevyznám. Řekněme, že tady máme nějakou pravici,

ale i ti, kteří nosí takzvaně modré trenýrky, když z Ameriky přicházejí

zprávy, že republikáni vyhrávají ve volbách, se hroutí. Levice, která

u nás je, jak jste ji nazval, trochu salónní levicí, se věnuje spíše

kavárně a také módním tématům. Povězte mi, má tedy vůbec ještě

smysl bavit se o nějakých stranách a proudech?

Petr Robejšek: Myslím, že ne. Myslím, že to je překonané.

A fakticky tomu tak bylo, i když to většina asi nevnímá, už

v 80. letech, a to tím, jak západní společnost po 2. světové válce

bohatla, až dosáhla bodu, ze kterého není návratu. Řekněme

v 70. letech začaly být problémy s tím, že společnost byla vlastně

nasycena, saturována, lidé už tolik moc nechtěli. A pak se do toho

zapojila idea globalizace, která podnikatelům umožnila ještě přesto

vydělávat, protože nejlevněji a nejdráže prodávali někde úplně jinde.

I to se vyčerpalo v prvním desetiletí dalšího tisíciletí, a ukázalo se to

ve velkých krizích, hlavně v bankovní krizi. V této společnosti už

pravice a levice nemohou hrát žádnou roli.

Já jsem se teď pokusil rozebrat, proč to tak nejde, protože ti, kteří by

ještě byli objektem soucitu, eventuální vzpoury a přestavby

společnosti: Protože oni z nich neudělali trpící, ale udělali z nich

přijímatele sociální podpory, zbyrokratizovali je, a tím pádem je

politicky posunuli politicky ještě mnohem níže, kde už není zajímavé

tyto lidi nějakým způsobem mobilizovat a udělat z nich páku pro

získání moci. Daleko zajímavější je žít s těmi, kteří jsou mi nejblíž,

kterým názorově rozumím, kterých je taky nejvíc, a někteří mají

nejvíc peněz, a s nimi dělat politiku, která už není ani pravicová ani

levicová, ale je to spíše rozehrávání postojů, názorů, momentálních

situací.

Stejně jako u prodeje zboží je to otázka marketingu: Nabízíme

myšlenky, a teď zrovna je in myšlenka fluidní sexuality, tak to prostě

rozjedeme, a vše to bude duhové. Toto téma se vyčerpá stejně, jako se

vyčerpá každý druh zboží, který je napřed nový a zajímavý, a potom
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ztratí atraktivitu, a ve společnosti se objeví nová nálada, protože

společnost žije jenom z tohoto přeskakování od jedné módy ke druhé,

ale vlastně nic nemyslí vážně a skutečně, něco takového, jako závažné

hodnoty. Tento pojem už vůbec nezná.

Záměna rovnosti za stejnost vede k očipované genetické mase otroků,
která dostává na příděl stejné zboží a bydlení. To je fašismus.

Martina: Znamená to, že levicí proklamovaná sociální rovnost už je

jenom vyprázdněné slovní spojení?

Petr Robejšek: Ano, jsem rád, že to zmiňujete, protože je pro mě

docela důležité k tomu říci pár slov, a sice: Pojem rovnosti je opravdu

tradičně spojován, a právem, s levicí. Ale když dnes slyšíme

z neoliberální, liberální strany, která o sobě říká, že je levicí,

a používá tento pojem, tak děláme chybu – my, znamená ti, kteří se

na věci dívají kritičtěji – že o nich mluvíme jako o extrémních

levičácích. Ale tím neříkáme pravdu, a prokazujeme jim tím příliš

velkou čest, protože oni ve skutečnosti mají k levici velmi daleko.

Tedy k solidárnímu soucitu, pomoci, práci se slabším, skutečné

rovnosti. Oni chtějí určitý typ rovnosti, který se spíše podobá

stejnosti.

Myslím, že naše společnost mimo jiné trpí také tím, a má nemoc z

toho, že není schopna přesně definovat pojmy, nebo že jsou pojmy

tak rozmazány, možná i z části záměrně, že už ztrácí svůj význam. A u

významů pojmů „rovnost“ a „stejnost“ nesmí dojít ke krytí. Co tím

chci říci? Od rovnosti muže a ženy, od staré levicové ideje, že muži a

ženy jsou individua, která mají mít rovná práva, od rovnosti muže a

ženy, už je jenom krůček ke genderování, k rovnosti všech se vším, a

nakonec i krůček k tomu, že už nemáme mámu a tátu, ale rodiče

jedna a rodiče dvě. A už nemáme národnost, ale jsme národností

Evropan. Ale to už potom není rovnost, rovnost šancí různých

individuí. To je stejnost lidí, které vnímám, a chci udělat stejnými.
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Už to všeobecné tykání je příznak toho, že jsme všichni stejní, není

v tom žádná distance, žádná autorita. A jakkoliv se vám to možná,

milí posluchači, může zdát nedůležité, to je v mých očích naprosto

centrální, protože tímto posunem od slova „rovnost“ ke „stejnosti“ se

blížíme právě k tomu, co jsme už před tím popsali, a sice k našemu

otroctví. Všichni jsme stejní otroci. Všichni jsme stejní, žijící ve

stejných betonových krabicích, kteří jednou z bytu smí, a jindy

nesmí. Dostávají na příděl stejné zboží, samozřejmě až na ty nahoře,

ale většina dostává stejné zboží na příděl. Protože jinak by to

ekologicky nebylo udržitelné. A chcete proti tomu něco říct? To si

dobře rozmyslete. To by se vám nevyplatilo, protože byste

nedostávali ani to zboží, které doposud můžete dostávat. Tato

rovnost se stává stejností, která ve finálních šílených snech lidí, jako

je Harirí, vede k tomu, že jsou to čipovaní lidé, že to je

transhumanismus, ve smyslu, že všichni jsme jedna variace na téma

genetický kód, který kontrolujeme my. Tam shora kontrolujeme.

A tento podvod k přechodu od rovnosti ke stejnosti nesmíme trpět,

protože od rovnosti, která se stává touto stejností, už nelze hovořit

o levicovosti, ale o fašismu. Tato stejnost, kterou od nás chtějí, už

není levicová, je fašizoidní. A proto dávejte velmi pozor na to, jak věci

sami pojmenovávat, a jak jsou věci pojmenovávány jinými.

Finanční šlechta chce ožebračit střední třídu, kde je ještě získatelný
majetek, a provést změnu k technofeudalismu, a tak ovládat zbytek lidstva

Martina: Petře Robejšku, teď jste velice inspirativně popsal, co se

stalo s levicí, a jak to dopadlo se sociální rovností, zatím. Připomíná

mi to trošku výrok: „Obětujeme pravé křídlo. Obětujeme levé křídlo.

Obětujeme obě křídla.“ Takže teď už jsme obětovali sociální rovnost,

obětovali jsme ty nejchudší, ze kterých, jak jste říkal, jsme vyrobili

pouze přijímatele sociálních dávek. Řekněte mi: Obětujeme také

střední třídu? Protože destrukce střední třídy, která na Západě

probíhá, začíná připomínat plánovanou akci. Už jsem tady několikrát

připomínala, že podle politologů je střední třída právě tím nejvíce

stabilizujícím prvkem v každé společnosti. Jsou to ti, kteří platí daně,

ti, kteří zodpovědně chodí volit, a jejich oslabením může hrozit
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anarchie, destrukce, extrémistické výlevy, a tak dále. A ještě

připomenu, co jsem tady už několikrát zmiňovala, že už v roce 2019

byla v OECD probírána analýza, že střední třída chudne, a výrazně

tehdy varovali, že s kolapsem střední třídy hrozí kolaps demokracie.

Tak co, obětujeme další křídlo?

Petr Robejšek: Já bych ještě promluvil o jejích vlastnostech jako

ekonom: Pro ekonomii je střední třída osou jakéhokoliv

hospodářství. Největší zaměstnavatel, ačkoliv opticky na první

pohled vypadá těch pár velkých podniků jako hlavní, ale ve

skutečnosti by bez středních podnikatelů ekonomika nefungovala.

Ale zároveň je to bohužel vlastně jediný zdroj existujícího bohatství,

které je k dispozici, kterou ti nejbohatší chtějí ještě získat pro sebe.

To znamená, že jsou opravdu v hledáčku těch, kteří chtějí provést

změnu, o které si myslím, že jsem ji právě, byť zjednodušeně, ale

docela jasně, nastínil. Změnu k jakémusi technofeudalismu pod

vládou finanční šlechty, s osazenstvem zbytku lidstva jako otroci.

Upřímně řečeno, v posledních třech letech jsem měl trochu

netrpělivost, nebo, zažil jsem docela silnou deziluzi z chování střední

třídy, protože střední třída, i když to do jisté míry dokážu pochopit,

ale jenom do jisté míry, má i takovou schopnost a způsob, jak se

vyrovnávat s problémy, že se přikrčí, přizpůsobí se. A podle mého

pocitu se středostavovské střední podnikatelské existence chovaly

příliš konformně. Už to, že možná někteří znají pojem „zelená zóna

restaurací“, tedy restaurace, kam mohli i lidé, kteří to měli zakázáno,

protože do restaurací mohli jen někteří lidé, a jiným to stát zakázal,

což je prostě nepředstavitelná, absurdní konstrukce. A zelená zóna

byli ti, kteří tam lidi pouštěli. Ale těch bylo hrozně málo, a ti, kteří k

nim chodili, si je pamatují, a jistě jim dneska pomáhají, co můžou.

Ale většina se nechala pasovat do pozice drába.

Střední podnikatelé dělají příliš málo v odporu vůči tomu, co se jim děje,
a co se jim ještě dít má. Ale mění se to, a mohou najít alternativní zdroje
zisku a přežití v lokálních hospodářských okruzích.

Martina: Slavná byla restaurace Šeberák, ale ta už má zavřeno.
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Petr Robejšek: Dobře, ale jsou jiné, které mají pořád otevřeno,

a mají příliv. Ti, kteří se chovali humanisticky a demokraticky, na

tom vydělali.

Martina: Ne všichni.

Petr Robejšek: Ano. Když je někdo moc slavný, tak vyčnívá. To jen

tak na okraj. I představa, že ti, kteří vytváří nějakou opoziční

strukturu, se mají sjednotit, je špatná, protože pak vyčnívá, a ten, kdo

vyčnívá, se stává objektem útoku. Daleko lepší je mít disipativní

rozpor rozprostřené struktury malých zelených zón, které doteď

fungují, a získaly tím, než opět hledat nějakou jednotu, která je ve

skutečnosti zbytečná a kontraproduktivní. Ale to jsem odbočil.

To znamená, to mi chybělo, zarazilo, a musím říct, i zklamalo,

protože kdo jiný, než soukromý podnikatel v malém rozměru se musí

velmi kriticky dívat na to, co se kolem něj děje? Ten si nemůže nic

nalhávat, namlouvat si: „Vždyť oni chtějí naše dobro.“ Ale musí si

přiznat: „Tady se děje něco, co je špatně.“ A jestliže je dobrý

podnikatel, tak: „Děje se i něco, co ohrožuje mě jako podnikatele.“ To

znamená, že střední podnikatelé pro můj vkus dělali doposud příliš

málo ve směru odporu vůči tomu, co se jim děje, a co se jim ještě má

dít. Přesto si myslím, že se tento trend mění. Každopádně oni mají

velkou možnost najít alternativní zdroje zisku, to znamená přežít,

udržet se tím, že se budou co možná nejintenzivněji podílet na

lokálních hospodářských okruzích.

To už samozřejmě není představa středního podnikatele, který, když

na to přijde, může exportovat kamkoli. To je mnohem skromnější

představa existence, představa hospodářské existence, která může

přežít i puč, který je proti nim shora veden velkými podnikateli, která

může přežít i plánované vyvlastnění, které se bude konat ne tak, že by

podnikateli zavřeli jeho obchod, ale prostě tak, že odstraní jeho

zákazníky, nebo mu přes energie ztíží financovat svůj provoz. To

znamená…
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Martina: Tři kontroly, a člověk je utahaný.

Petr Robejšek: Jistě. Možnost ubránit se tomu existuje. Ostatně,

docela se divím, že existuje mezi malými a středními podnikateli tak

malý zájem o lokální měny. Třeba eKoruna je ideální nástroj, jednak

k uchování svobody, zachování zisku, to znamená zdroje a podstaty

existence pro malé a střední podnikatele. Ten, kdo eKorunu

vymyslel, má potíže získat dostatečné množství podnikatelů, kteří se

na tomto procesu budou zúčastňovat. Já bych každému radil, aby se

informoval, a zkusil přemýšlet: „Do jaké míry se tomu já mohu takto

vyhnout?“ To už si nemůže nikdo namlouvat. Co se odehrává, že

existence středních podnikatelů je ohrožena, a oni jako druh, jako

přírodní druh, jsou skutečně na listině ohrožených. Takže jenom

čekat a přikrčit se nepomůže, ale je třeba hledat alternativu,

a alternativa je v alternativní společnosti.

Zlomem bude ohrožení vlastnictví lidí, protože se to bude dotýkat jich
a jejich blízkých, takže z pudu sebezáchovy řeknou: Takhle ne!

Martina: Očekáváte větší odpor právě s tím, jak budeme chudnout?

Protože bude chudnout nejenom střední třída, ale bud chudnout

i nejchudší. Myslíte, že teprve až když už se opravdu budeme bořit

nosem do bláta, tak začneme znovu volat po svých nějakých

zapomenutých právech, ideálech, osobních svobodách a obyčejné

lidské důstojnosti?

Petr Robejšek: Ano, a spouštěčem, triggerem bude majetek. To je

ta dvojakost vlastnictví: Vlastnictví jako něco, co se může rozvinout

do zrůdnosti, kterou jsme si tady dostatečně popsali, ale které je

zároveň svrchovanou životní, vitální potřebou každé bytosti. Vlastnit,

znamená zajišťovat svůj život, a život blízkých. To znamená, tam je

motiv, který udělal lidský druh tím, čím jsme se stali, to znamená

neuvěřitelně úspěšnou species, která se dokázala vyrovnat

s prostředím, které pro ni bylo z počátku velmi nepříjemné – tato

verze vlastnictví. Když mi někdo bere vlastnictví, tak ve skutečnosti
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ohrožuje můj život, a ten, kterého se to týká, si to ani neuvědomuje,

protože je to pud sebezáchovy, který ho žene k tomu, aby řekl: „Tohle

ne.“

A proto si myslím, že ti, kteří chtějí postupně vyvlastnit lidi, ať už

formou měnové reformy, elektronických peněz, nebo omezováním ve

jménu mytologie posledních dní, tedy klimatické změny, budou ve

velmi obtížné situaci v tu chvíli, kdy začnou lidem sahat na majetek,

i těm malým na to málo, co mají, protože pak už to jde na dřeň, pak

už se to týká bezprostředně mě. A to si myslím, že je i velká šance pro

to, aby tento odpor nebyl krvavý a násilný, nýbrž konstruktivní, ale

jinde, než nás chtějí mít. To znamená, že se tento odpor zkonsoliduje

mimo systém, který nám teď vládne, mimo systém finančního

kapitalismu. A pro mě je to jedna z velkých nadějí, a možná páka

k tomu, abychom puč proti demokracii a humanismu odvrátili.

Martina: Ale bohužel asi budeme muset klesnout ještě níž, než

budeme ochotni.

Petr Robejšek: Otázka, jak nízko, je, myslím, velmi subjektivní. Pro

někoho je to tak, že už vrtá nosem ve dně, druhý si myslí, že to ještě

chviličku vydrží, a šlape vodu. Když někdo bude za staletí popisovat

tyto historické procesy, které se odehrávají, tak nebude schopen

rozeznat tu poslední kapku. Poslední kapkou bude jeden z těch,

kterým voda sahá zatím semhle, a najednou už je voda na úrovni očí

– a on udělá něco, co rozpoutá vlnu. A já doufám, že něčeho

organizovaného, smysluplného. Jedině ten dává opravdu perspektivu

odporu. To bude ten tuniský obchodník, který se upálil.

Martina: A odstartoval arabské jaro.

Petr Robejšek: Odstartoval něco, co nikdo nedokázal kontrolovat.

Nechci mrtvé, ale chci jenom popsat to, co to znamená, že

v historickém procesu může jít všechno dobře i z hlediska těch, kteří

se domněle vidí v ofenzívě. A pak najednou… A doufám, že se to

stane brzo a že se to zvrátí.
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