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VSem c¢tenartim se predem omlouvame. UZ jsme se zarekli, ze v
komunikaci s Antoninem Slajchem (alias Iluminatorem) nebudeme
pokracovat, protoze stejn€ nikam nevede. Bohuzel to zase dopadlo
trochu jinak.

31.12.2022 dal Iluminéator na svoje facebookové stranky prispévek s
odkazem na c¢lanek Jak argumentuje Iluminator? — 2. ¢ast s timto
komentarem:

lluminator e
2d-Q

https://resetheus.org/jak-argumentuje-iluminator-2-cast

KdyZ mi psala pani Kamala na Twitteru, tudil jsem, Ze to nebude jen tak. Inu nebylo a
dalsi varka wannabe argumentace ze strany Resetheu je tu.

Nejradéji mam tu &ast, kde ukazuje jak jeji argument je postaveny na (ne)vife a
neboji se tim argumentovat a otacet véci proti mé. &

Ale hej, asi mé to fakt donuti zastreamovat reakci. XD

Antonin Slajch

@|luminator _cz

.y

Chtéli jsme se k té ,,wannabe argumentaci ze strany Resetheu® pod
prispévek Iluminatora také vyjadrit. O to tady ale az tak nejde.
Zajimaveéjsi je to, ze se do diskuze s Iluminatorem zapojili také pani
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Ivana Molnarova a pan Tomas Svoboda, jejichz velmi trpélivou,
veécnou a logickou argumentaci a komunikaci s Iluminatorem zde
uvadime.

Celou komunikaci si miizete procist pod Iluminatorovym
prispévkem. V tomto ¢lanku uvadime pouze komentare, které se

tykaji tématu provadéni kontrolnich experimentti ve virologii a nasi
predchozi komunikace s [luminatorem. Komentare nulové vypovédni
hodnoty nebo osobni problémy fanouskt Iluminatora s lidmi, kteri
se diskuze ani neucastnili, jsme vynechali.

Jako prvni uvadime komunikaci Ivany Molnarové s Iluminatorem,
nasleduje komunikace Tomase Svobody s Iluminatorem, do které
jsou ke konci vloZzeny komentare Ivany Molnarové, protoze v nich
reagovala na jejich diskuzi. Na konci je (uz zdaleka ne tak trp€liva)
komunikace Evy Mertlikové s Illuminatorem. Komunikaci Kamaly s
Iluminatorem bohuzel prinést nemiizeme, protoze komentare
Kamaly na facebookové strance Iluminatora jsou zablokovany a z
komunikace pod prispévkem zmizely. Kamala pritom jen
odpovidajicim zptisobem reagovala na zesmésnujici komentare jedné
z ,odbornic* (takto se opravdu opakované prezentuje) na strané
Iluminatora. Skoda, Ze i vétsina komentari této ,,odbornice“ na
strané Iluminatora zmizela.

Ivana Molnarova:

Zase jste se tam ukazal jako totalni neodbornik, ktery nechape, z
jakého dtivodu je treba presny zdokumentovany postup, jak se
zachazelo s kontrolnim vzorkem. A tu citaci jste nedodal, ostatni reci
kolem jsou v podstaté k nicemu. A vy, ktery pravé mate dodavat
fakta, prosté vérite...smutné.

Bude to trochu pokulhavat, ale kdyz je ten Silvestr, odlehceme to...
mejme 2 naprosto stejné zadky nebo mozna jesté 1épe jeden zadek a
tedy dvé piilky, ted vas nakopnu do jedné ptilky nohou, kde budu
tvrdit, Ze mam vir a vy tam budete mit opravdu daleko vice modrin,
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au au, rozklad. To ten vir. No a pak vas nakopnu do druhé piilky a
reknu, tam vir nemam...a opravdu, hm, skoro zadna modrina. No
jenze ono Slo o silu nakopnuti a ne o to, jestli je tam vir. Nemitizete
mit rizné promeéné, které ani nezdokumentujeme a néco tvrdit...jako
v tomto pripadé, jen rict, ano, mél jsem kontrolni vzorek, vse cajk,
noha s virem udeélala masakr, bez viru ne, miiZe za to jasné vir. A ted
si jesté predstavte, ze byste na tu jednu piilku mel pred mésicem
uraz, uz by to nebylo na povrchu vidét, ale struktura uvnitr by byla
nachylnéjsi po kopnuti ud€lat obr modriny. Ne, nelze jen fict,
kontrolu jsme provedli, dokumentaci k tomu neni treba uvadeét.
Pokud se do kontrolniho vzorku treba nepridava néjaka chemikalie
na vic, ktera je v tom zkoumaném, pokud se s nim zachazi i malinko
jinak, je to dulezité védét, miize to mit sakra vliv. Jedina moznost...
dva stejné vzorky, v jednom jen na vic ten vir, nic jiného..a mizeme
pozorovat, co se rozpada drive. A dalsi otazka, do jaké miry
dokazeme mit opravdu totozné vzorky, miize byt rozdil v riiznych
Sarzich a v Cistoté? Podle mé je to dost véci k zamysSleni.

Iluminator:

Jj. AZ na to, ze to tam je. Kdyz napisete, ze kontrola probéhla pres
mock infected kulturu, tak to mé jasnou definici a opravdu neni treba
tam psat co to znamena. A znamena to presneé to co popisujete a
vyzadujete.

To, Ze to protistrana odmita neni mtij problém.
Ivana Molnarova:

Ja se picnu, neni treba to do védecké prace psat. « Jestli to spis
nebude tim, jak moc jsme ustoupili tomu, co je a co neni treba.
Mozna by stacilo psat uz jen nazev a zavér. ¢ Mimochodem z toho
vaseho psani nejdrive vyznivalo, Ze nejen byla kontrola provedena,
ale byla predevsim v praci popsana. Coz tedy neni pravda. Jen je
napsano, ze probehla, bez jakéhokoliv upresnéni postupu. Trosku ta
teorie sama o sobé, Ze vSichni védci se ridi definici toho, jak ma
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kontrola pres Mock infected kulturu presné probihat se mi nezda..
Ona totiz ta definice je dost vSeobecna. Jedna véc je definice a druha,
jak se presné v realu ten kontrolni pokus odehrava, proto jediné
spravné je prece ten postup mit presné zdokumentovan. Ale hlavné
ono uz samo to, ze si védec mysli, Ze néco presné provedl...on by to
meél zdokumentovat, aby si mohl byt jisty, ze to provedl dle tedy
definice a na nic se neopomnélo. A aby to Slo pfipadné prezkoumat.
Predpokladam, ze takové postupy by mély byt ve védé normalni.
Moznéa by bylo milé i napsat neékolika védctim, jak totiz s mock
vzorky pracuji, konkrétné.

Prosté ovérit, ze. To bych cekala, Ze je vaSe prace, to by mé totiz
zajimalo. Ne néjaké placani do vétru. A pokud je délaji, jisté je maji
zdokumentované a nemeél by byt problém nejméné na vyzadani ten
konkrétni postup predlozit. Takze méate prosim néco takového v ruce
nebo jen vérite? Protoze tam bych si presné predstavovala vasi praci,
jit tohle oveérit.

Ono se chce totiz i vice zamyslet nez je ty informace nabirat. Pokud
vam treba védec napise, zZe jeden vzorek byl odebran z infikovaného
hlenu a pro Mock kontrolu nebyl pouzity zadny vzorek, ale jen prosté
pouzity neinfikované bunky, uz to nebudou totozné vzorky, chapete?
Nehledé na to, jak je to vSe oSemetné. Vezméte hlen z infikované
osoby néjakym virem nebo treba infikovanou kiizi, Mock vzorek by
mel byt ten samy vzorek, ale bez viru. Ale ani to nelze dodrzet, musite
ten kontrolni vzorek odebrat ze zdravého ¢lovéka k porovnani. Jenze
co kdyz i ten ¢lovék ma své zdravotni aspekty, ze? Nebudou to prosté
stejné vzorky. Mozna to budou néjak ovérovat? Ale to uz se néjak a
mozna rozdilné musi s témi vzorky nakladat. Chapete? Tohle mé
zarazi, proto nad tim ¢asto premyslim. A to je docela problém, pokud
si mozna ty kontroly d€laji védci po svém, definici si prizptisobuji a
zadnou dokumentaci k tomu nemaji. Pak je to éisté o divere, ze to
néjak délaji a ne o diikazech. Pokud byt jeden védec odpovédél s tou
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Mock vzorkem tak, Ze to neodpovida té vSeobecné definici, jak
miizete védet, ze ostatni postupuji dobre? Proto by to mélo byt prece
v praci jasn€ uvedeno.

Pokud by i nevédomky védec délal chybu v kontrole, jak to zjisti, kdy?z
to nedokumentuje, kdyz to nikdo nemtize vidét a pripadné ho na
chybu upozornit? Opravdu se virologové tolik drzi toho, zZe
podrobnosti 0 Mock kontrolach nezverejniuji? Proc¢? Neni to
podivnost?

Iluminator:

No, neni to treba psat jelikoz ty studie nejsou psané pro laiky, ale
odborniky a kazdy odbornik zna tu definici a ta je pevné dana.

Tak to prosté je. Ta definice je jen jedna a znamena to jeden
konkrétni proces. Co na tom nechéapete?

Ivana Molnarova:

Definici védec miize znat klidné o pil noci pozpatku. Ale Ze néco
znate, neznamena, ze se tim spravne ridite (at uz védomeé nebo
nevédomé). A hlavné pokud byste chybu délal v praktické ¢asti, jak se
na to prijde, kdyz to nedokumentuje? To prece miize byt jedno, jak
definici dobre teoreticky umite. Co na tom nechapete?

Iluminator:

Ale o to nejde.. Laboratore maji povinnost uchovavat data a prosla
pres peer review ergo nékdo na to koukal.

Vic jako laik nemiizeme chtit. Co by tam méli autori dodat abyste
byla spokojena? Popis misto souhrnného terminu? To byste

uz vérila? Faktem je, zZe ten rozpis by byl presné to, co ta definice
znamena a faktem takeé je, ze to jde diky tomu replikovat a
replikovano to je s konzistentnimi vysledky a jdou na tom tvorit
predikce.
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Tak nevidim problém. A pokid nékdo ano, tak to uz neni mtj
problém. At udélaji pokus o replikaci a vydaji vysledky. Zajimavé, ze
to jesté nikdo nikdy neudélal z téch, co to kritizuji. Proc asi?

Ale pro pristé: Prosté reknéte, Ze tomu nevérite nebo nevérite
autortim ale nesnazte se mé presveédcéovat o tom, Ze tam ten postup
neni uvedeny.

Ivana Molnarova:

A nejspis proto je véda tam, kde je. Protoze porad mame néjakou
slepou viru, Ze na to nebo ono nékdo koukal, takze to bude cajk.
Podle mé je to jen domnénka, jestli se nékdo zajimal o to, jak
probihala prace s kontrolnim vzorkem. Nebo vam krivdim a tuto
informaci, Ze primo na postup prace s kontrolnim vzorkem existuje
dokumentace a v peer review na to vzdy nékdo koukal jste si
overoval? Nebo je to jen takové vSeobecné placnuti, Ze existuje peer
review? Kazdy z nas to vhimame jinak, no coz.

Kazdopadné predpokladala bych, ze praveé zaklad védy je neveérit,
pochybovat, ptat se, chtit vice diikazii a tim upresnovat, objevovat,
potvrzovat, zamitat. Ne se uspokojit s tim, Ze nékdo jen rekl, zZe néco
udélal. Reknéme, Ze vice skupin zajim4, jak tyhle Mock kontroly
presné probihaji, presto je védci tedy nevyndaji zdokumentované ze
sSuplikt a nezavrou uz vSéem konecné pusu. Proc¢? A neudélaji to asi
ani pristé. A vétsiné to staci, vzdyt psali, ze to udélali podle definice.
Zajimavé, Ze tomu veérime.

Takze vy vérite, ze je to v poradku, ja vérim v to, ze by neskodilo to
oveérit, kdyz to tidajné vSichni délaji spravneé a vSichni to dokumentuji
»,do Supliku v laborce®. Jen to nezverejnuji.

A postup tam neni uvedeny. Kdyz se napise véta ve smyslu, Ze
~probéhla mock kontrola podle definice®, opravdu to neznamena, ze
je tam napsany postup. Znamena to, Ze je tam napsana tato véta, nic
vic.
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Ivana Molnarova:

Chapu, Ze na vas nékteri uz nemaji nervy. Jako byste nerozumel
psanému textu, vyznamu slov nebo neumeél myslet. Termin miize byt

teoreticky vymezeny, ale v praxi se to pouziva jinak, vy v tom nevidite

ten problém? To je to, o ¢em vam pan Svoboda pise a v tom ¢lanku
jsou i odkazy na ty odborné studie. A zdaleka to neni tak, ze by Mock
infected kontrola byla provedena tak, jak se piSe v definici. I kdyz to
nazyvaji Mock infected kontrolou. V téch studiich, kde nenapsali jen,
ze byla Mock kontrola provedena, ale aspon k této hlasce prihodili i
néjakou podrobnost, je jasné, Ze to nebylo podle té teoretické
definice. Nejednalo se o dva totozné vzorky jen jeden s pridanym
virem.

Jak vam to napsat jesté jednoduseji?

1. Mame teoretickou definici Mock kontroly. 2. Védci casto pisi, Ze
byla provedena 3. Dodaji-li k té kontrole poté aspon malou
podrobnost, zjistite, ze to neodpovida definici.

UZ chapete, pro¢ by me€l byt vidy jasné zdokumentovan postup
provedeni té Mock kontroly?

Iluminator:

A uz mi n€kdo tady prokaze, Ze se pouziva jinak? Tu branku
donekonecna posouvat nemiizete.

Tak prokazte, ze byla provedena Spatné a ne dle platné
metodologické definice. Vic nezddam a to tu jesté nikdo neprokazal.
Jen slova o tom, Ze to tam neni. Tak najednou to tam je ale
nevyhovuje to.. & zajimavé jak se to posouva.

Sama jste ted priznala, Ze to tam je ergo je to replikovatelné. Tak
nyni tlacte na ty, kteri vam predkladaji vami zastavanou hypotézu at
ji ovéri. To je jejich ukol.

Ivana Molnarova:
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Néco o vas vypovida to, jak se snazite aplné nelogicky chytat za slovo.

Takze v té praci, kterou jste vy uvadeél, tam o postupu/ ne€jaka
podrobnost o kontrole nebyla, jen véta, ze byla kontrola provedena.
Pak tu psal pan Svoboda a odkazoval na ty riizné prace, kde je i
néjaka ta podrobnost ohledné té kontroly. A mtizeme rici, Ze to
neodpovida té definici. Coz mozna samo prokazuje, ze nejméné
nékteri védci tu definici nedodrzuji. A jelikoz nikdy nevite, kteri to
jsou, jestli viibec neékteri, mel by byt postup, jak se zachazelo s
kontrolnim vzorkem vzdy presné zdokumentovan. Néco vam na tom
zni nelogicky?

A pokud byste dokazal ve svém mysleni jit dal. Asi byste mohl
premyslet o tom, co by to znamenalo, pokud by kontrolni vzorek
nebyl stejny jako zkoumany. Respektive nebyl jediny rozdil ta jedna
promeéna — vir. To by prece mohlo znamenat, Ze tam jsou dalsi jiné
promeéné, které mohou zptisobit to, ze napriklad kontrolni vzorek
vypada, zZe tam neprobih4 nic extra, zatim co ve zkoumaném vzorku
rychleji dochazi k rozkladu a pozorujeme tam néco odlisného.

Ivana Molnarova:

Tak pokud pisete ,,...Mé odbornici a publikujici védci z praxe
dosvéd¢ili, Ze dodrzuji a to tfeba i tady v CR a mohu véas na né klidné
odkazat. Takze ja dostal diikaz od publikujicich odbornika.

— Tak jaky jste dostal prosim diikaz, pokud ne data? Nebo pro vas je
dikaz to, Ze vam napsali, Ze to d€laji dobre? Pak byste tuhle praci
snad délat ani nemél, pokud tohle nazyvate diikazem. To mé zaujalo.
Dékuji za odpovéd.

(Pozn. red.: Ivana Molnarova zde reagovala na odpovéd Iluminatora
Kamale: ,Jasné jsem uvedl, Ze Slo o soukromé konverzace a nikde
jsem neuvedl, ze jsem obdrzel néjaka data. Jaka by to mela byt?
Cestné prohlageni, ze délali uvedenou metodiku poctivé? & Fakt
pokousite mou trpélivost.*)

Ivana Molnarova:

9/40



Jako vazné? Takze s tim zkoumanym vzorkem délali ,,psi kusy*,
pouzivali rtizné zjednodusené chemikalie a jako kontrolni vzorek
nepouzili nic, a ani zddné chemikalie, jen prosté néjaké neinfikované
bunky. A vy tvrdite, Ze je to v poradku, Ze se jedna o stejné vzorky a
bylo to provedeno dle definice? Tak jak tomu rozumim ja, tak to
prosté neni ok, nevim no.

Iluminator:

Tak jak to délaji je v poradku a neznam zpiisob, jak vam to vice
vysvétlit. Bohuzel. Jsme kazdy na jiné arovni reality.

Ivana Molnarova:

Zpisobeno nééim v séru... A zpétné pod mikroskopem usoudili, Ze to
bylo virem. A to usoudili jak presné? Prece jde prave o to, Ze by meéla
byt jedin4 proména a to ten vir. Ne vir, ktery si plave v n€jakém séru.
A my si pak sami ur¢ime, Ze to bylo urcité tim virem. Spravné by to
sérum, ale bez viru mélo byt i v kontrolnim vzorku. Jinak to neni
prosté dle definice stejny vzorek jako kontrolni, jen kontrolni bez
viru — takhle je to v té vami omilané definici. Vzdyt vy vyvracite timto
sam svoji teorii, Ze Mock kontrola je v poradku. Vzdyt tam je na vic
ne jen vir, jak se pise v definici, ale jesté to sérum a to v kontrolnim
vzorku neni. Vam neni asi pomoci.

Iluminator:

Ale to tam piSu. A to jsou véci, které uz nejde moc vic zjednodusit
poku bych opravdu nenapsal ten ¢lanek.. Takze stream. Streda v
16:00

Ivana Molnarova:

Takze jak jsem psala o psich kusech... ty vzorky jsou evidentné
rozdilné upravovany, jiné. Nesedi to s mock definici. Ale vy pisete, ze
je to v poradku. Tak neumite myslet nebo ja nevim, proc porad
tvrdite, Ze je to ok a vzorky jsou shodné. Opravdu bych chtéla
pochopit vas myslenkovy pochod. Vzorek A je upravovan X,Y,Z a
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vzorek B je neupravovan, jen pouzité burky. A vy reknéte, jo, to jsou
shodné vzorky, jen v jednom je vir, jak se piSe v mock definici. Jako
opravdu si to myslite?

Iuminator:

Ne, to takto netvrdim a uz jsem vam to rekl nékolikrat.
Vizte jak jsem psal napr panu Svobodovi.

Ivana Molnarova:

Vzdyt tu celou dobu tvrdite, ze védci délaji Mock kontroly dle
definice a je to v poradku. Tak jak mam tedy tuto vasi posledni
odpovéed chapat?

Takze rekapitulace. Konkrétné u té studie, daval jste PrintScreen
(za¢ina Dear Eva), jste uvedl ,,jesté dodam, Ze zde autor jasné uvedl,
ze s kontrolnim vzorkem zachazel tak jak se méa a nijak to nekoliduje
s tim jak to méa byt.“

A ja vam na to psala ,Jako vazné? Takze s tim zkoumanym vzorkem
délali ,,psi kusy*, pouzivali riizné zjednodusené chemikalie a jako
kontrolni vzorek nepouzili nic, a ani zadné chemikalie, jen prosté
néjaké neinfikované burky. A vy tvrdite, Ze je to v poradku, Ze se
jedna o stejné vzorky a bylo to provedeno dle definice? Tak jak tomu
rozumim j4, tak to prosté€ neni ok, nevim no.“ A vy jste mi na to
napsal ,, Tak jak to d€laji je v poradku a neznam zptisob, jak vam to
vice vysvétlit. Bohuzel. Jsme kazdy na jiné trovni reality.” J& pisi
»LakZe jak jsem psala o psich kusech... ty vzorky jsou evidentné
rozdilné upravovany, jiné. Nesedi to s mock definici. Ale vy pisete, ze
je to v poradku. Tak neumite myslet nebo ja nevim, proc porad
tvrdite, Ze je to ok a vzorky jsou shodné. Opravdu bych chtéla
pochopit vas myslenkovy pochod. Vzorek A je upravovan X,Y,Z a
vzorek B je neupravovan, jen pouzité bunky. A vy reknéte, jo, to jsou
shodné vzorky, jen v jednom je vir, jak se piSe v mock definici. Jako

11/40



opravdu si to myslite?“ A ted' mi piSete ,Ne, to takto netvrdim a uz
jsem vam to rekl nékolikrat. Vizte jak jsem psal napr panu
Svobodovi.“

Takze jesté jednou....Vzdyt tu celou dobu tvrdite, ze védci d€laji Mock
kontroly dle definice a je to tedy v poradku. A ted’ piste, Ze netvrdite,
ze jsou vzorky shodné, jak maji dle té definice byt? Tak jak mam tedy
tuto vasi posledni odpovéd chapat?

Je podle vas tedy v tom konkrétnim pripadée kontrolni vzorek a
zkoumany vzorek shodny nebo ne? A pokud ne, pak to nesplnilo
mock definici, ne?

Iluminator:

Ja se ted zeptam ja vas, ano? Mate nékde byt jediny védecky a
odborny podklad pro to, Ze by ta kritika byla validni?

Ré&d si jej poctu. @ takto jen omylame to svoje a nikam se nehneme.

RAd se podivam na studii, ktera vezme libovolnou studii, kde uz
mame konecéneé rozresené, ze ji Ize replikovat, coz jste sama
prokazala, za coz dékuji, a pokusi se ji replikovat a ukaze, Ze to selze.
Pak bude o ¢em se bavit. Takto se stavi domnénky nad publikované
studie.

A jak vlastné vnimate, Ze jste mé tu presvédcovaly, Ze to z toho nelze
replikovat a ted’ se tu opakované prokazuje, zZe to z toho lze? ¢ To
nevidite tento vas rozpor?

A btw.. Pisi vam uz zkracené, protoze zrovna streamuji a m4 jiné
povinnosti. UZ jsem deklaroval, Ze o tom budu streamovat ve stedu.
Pokud chcete, prid'te a popovidame si primo. Text to neshrne aniz by
mi to nenaruSovalo harmonogram. Jste tu na mé 4 a vSichni chcete
odpoveédi, které dostavate a ja jsem jeden a musim reSit mnoho
dalsich témat.
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Dovedete respektovat tyto mé ¢asové limitace, kviili kterym se
uchyluji ke zjednodusSenim? Detailné jsem to popsal panu Svobodovi.

Ivana Molnarova:

Na otazku, zda to jsou podle vas shodné vzorky, jste neodpoveédél... A
tahate sem najednou, zda mam odborny podklad toho, Ze kritika je
validni? Kam uhybate od jasné odpovédi na moji jasnou otazku?

Nechapu, ja jsem v Zzddném svém komentari nezminila slovo
replikace. Tézko mi miizete dokazat opak. Ja se celou dobu bavim jen
o tom, zda se Mock kontroly opravdu provadi dle definice mock
kontrol a zda by se k tomu neméla vzdy vést dokumentace, aby bylo
jasné, jak se s tim kontrolnim vzorkem naklada, aby bylo janso. O
replikaci jsem viibec nemluvila. Ale ano, pokud by bylo jasné
zdokumentovano krok po kroku, jak se pripravovala a zachazelo s
kontrolnim vzorkem, pak je samoziejmeé replikace realnéjsi. Ale ani
pokud napisete jednu podrobnost ke kontrolnimu vzorku,
neznamena to prece, ze mate presny a jasny postup/navod, jak s
kontrolnim vzorkem dplné stejnym zptisobem zachazet, jak to tedy
presne replikovat. Mate jen jednu podrobnost. K tomu nestaci jeden
detail, ale presny postup. Ale mé myslenky vedou ne k replikaci, ale k
tomu, zda kdyz zkoumany a kontrolni vzorek se nelisi pouze virem,
ale dalsi chemikalii, rozdilnym nakladdanim, zda pak mtze byt
prikazné, Ze je rozklad opravdu zplisobeny virem. Protoze tam
nevystupuje jako jedina promeéna vir, ale prave i to, ze kazdy vzorek
je jiny.

Mate viubec n€jaké analytické mysleni?

INuminator:

Ano, pokladam tu otazku, protoze jsem popularizator védy a pracuji
na zakladé publikaci. Nic vice, nic méné. A nemam problém vénovat
¢as nécemu, co ma védecky podklad. Pokud ne, mam opravdu
omezeny ¢as a nechci ho tomu vénovat.
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Ale polozme si otazku, proc¢ za ty leta co jsou tyto myslenky v plenéru
tak nikdo neprovedl ty experimenty?

Jaky je vas odhad?
Ivana Molnarova:

Takze jakmile se mate jasné vyjadrit, tak utecete od odpovédi s tim,
ze nemam ke svym otazkam védecky podklad? Do té doby
odpovidate, reagujete, ale jen nez jde do tuhého, jasného a logického
vyjadreni a ne jen vSeobecného placani. Vy urcité nejste ten, kdo by
mohl védu nékam posunout. Vy byste tedy potireboval odborny
schvaleny ¢lanek, kde nékdo jasné prokazuje, co zde ne jen ja pisi, Ze
Mock kontroly neodpovidaji nejméne v téch nékterych uvedenych
pracech skutecné definici. Vy k tomu potrebujete jedin€ odborny
podklad. S Vami se o tom neda mluvit na zaklad€ logiky. Na zakladé
toho, jaka je definice mock kontroly a co se objevilo v té odborné
praci (nebo pak na dovyzadani) o realném kontrolnim vzorku. Takze
nedokazete ani priznat — no neodpovida to definici, chtélo by to vice
provérit.

Iluminator:

Rozumite tomu, Ze jsem vam odpovidal béhem toho co jsem mél zivy
vstup na streamu?

Dovedete to pochopit?

A ne, nijak tim neutikdm a pouze mé to zajiméa a ptam se na to proto,
protoze bez toho se dil nehneme. J4 nemam kam jit a co uchopit a vy
také ne. To je prosté fakt.

A prosim, nerozsirujte ma tvrzeni o kontext, ktery tam neni.

Tvrdil jsem zcela jasné, Ze to neopiram pouze o toto jedno resené
téma ale vnimam tematiku jako celek a tam je naprosto konzistentni.

Prosim, zkuste neignorovat ty ¢asti, které se vam nehodi.
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A ano, ocekaval bych odborné podklady, kor kdyz jde o smér, ktery
zde existuje jiz dekady a za ty dekady je nedodal.

A trvam na tom, ze vSechny uvedené prace provedly radny a
rigor6zni kontrolni experiment. Prokazat opak muzete replikaci
recenych experimentd.

Iluminator:

A jak jste sama rekla, odpoviddm vam na dotazy. Tak zkuste
odpovédét alespon na jeden z mych. Zatim jste uhla kazdému.

Ivana Molnarova:

Ja nesleduji, kdy mate presné kde zivé vstupy. Pokud jste nemé€l cas
odpovédét, nemusel jste prece odpovidat hned, ale az ten ¢as mit
budete. TakZe co mam pochopit? Ze neumite odpovédét, az kdyz
mate cas a jeSté mi to vycitate? Ja snad vas ¢as neridim a nejsem za
néj zodpovédna. Nechapu smysl vaseho komentare.

Kdyz pred tim neutikate, tak az budete mit cas, tak mi jasné
odpovézte prosim na mou jednoduchou otazku, stacéi ano, vzorky jsou
shodné a odpovida to tedy definici nebo ne, vzorky nejsou shodné,
tedy neodpovida to definici.

Iluminator:
A javam uz odpovédél. Nékolikrat. «
Iluminator:

A dostanu ja uz odpovédi? Treba na tu, ze jste tu posunula branku uz
v ne€kolika pripadech a ignorujete kazde moje upozornéni na tu
skutecnost?

Mohl bych poprosit o vyjadreni?

Ivana Molnarova:
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Ale ja se zde nebavim o tom, zda to produkuje konzistentni vysledky.
Vy jste ve svém c¢lanku uvadél, ze Mock kontroly jsou v poradku, ze je
jasna definice, ze se tim védci ridi. A kdyz tu pred sebou vidite fakta z
védeckych publikaci, odpovédi autorti, jak pristupovali k Mock
kontrole a neodpovida to definici...Tak bych ¢ekala uznani toho, ze
Mock kontroly d€laji védci rtizné a bylo by lepsi je opravdu radné
dokumentovat. Nebavim se o tom, Ze mame jiny pohled na to, jak je
ten kontrolni vzorek dilezity a proc. Ale porad chcete tvrdit, ze Mock
kontrola se provadi dle definice a staci, kdyz to takhle autor napise
do védecké prace? Pro¢ najednou k tomu se uz nevyjadrite, ale piSete,
ze vam staci produkovani konzistentnich vysledki a tvorba predikei?
Resilo se prece néco jiného.

Iluminator:

Ano, a jsou v poradku, protoze produkuji konzistentni vysledky.
Haloo, ja vam to pokazdé napisi a vy mi pak tvrdite, ze vAm na to
neodpovidam. Halooo?

A sama na mou otazku zase neodpovidate..
To je schvalnée?

Prijdu si jako u vyslechu a ne v diskusi. Vite, zZe v diskusi si
odpovidaji obé strany?

Takze prosim znovu. Vysvétlite mi své posunuti branky, které pri
kazdé zmince ignorujete?

Ivana Molnarova:

Ale definice mock kontroly neni prece, ze produkuje konzistentni
vysledky. Definice zjednodusené je, Ze mame dva stejné vzorky,
akorat v tom zkoumaném je vir, v kontrolnim ne. Takze spliiuje ten
kontrolni vzorek podle vas tuto definici?
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A az ted koukam, Ze jste upravil ten komentar a pridal info o zivém
vstupu. Tak predtim to tam nebylo, editaci jsem cetla az ted. Nemél
byste ty komentare takhle upravovat, d€la to trochu neporadek, vite.

No ja vam odpovidam, az kdyzZ mam cas, to je prosté normalni.
Nezivi meé to a mam i jiné starosti. Ke vSemu jsem koukala, co myslite
tou brankou — Takze psala jsem o tom naprosto konkrétné ohledné té
prace, vaseho printscreenu, psich kusech, zZe tam je popsano, jak se
zachazi se zkoumanym vzorkem a jak odpovida autor prace ohledné
toho, co byl za¢ kontrolni vzorek. TakzZe 2 + 2. Ale ten vysledek si
musite dat dohromady sdm. Neni tam vylozené napsana véta — S
Mock vzorkem jsme zachazeli jinak nez se zkoumanym vzorkem,
takze to neodpovida definici Mock kontroly. Ne, takhle tam ta véta
opravdu nikde napsana neni. ¢ Jesté néco k posouvani branky a
vnimani toho rozporu? Klidn€ se zeptejte znovu, mozna jsem vasi
otazku nepochopila.

Iuminator:
Tak tedy znovu. Ano.

A co se editii tyka tak je délam vzdy jen predtim nez dotyény odepise,
coz je vidét dle ¢asu tipravy. Délam to tak aby byla komunikace
ucelena. FB radi komentéare vselijak dle zarizeni a tak miize néco
utéct.

Jinak tim posunutim branky myslim to, Ze predtim byl ten argument
stavén na tom, Ze ta studie neni replikovatelna a nyni, kdyz jsem vam
prokazal, ze tam ta metodika je tak argumentujete jejim domnélym
nedodrzenim. Takze doslo k tzv posunuti branky (terminus
technicus, vizte google) kdy jste odhodila ptivodni neobhajitelnou
pozici a presla na novou aniz byste uznala platnost mé pivodni
pozice.

A na zavér jesté zopakuji, ze kazdy z uvedenych postupi, které se zde
ukazaly splnuji tu definici naprosto presne.
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Ivana Molnarova:

A k vasi otazce, pro¢ nikdo neprovedl ten experiment. Tak za prvé ja
nevim, jestli ho uz nékdo provedl nebo ne, mam dojem, jestli Dr.
Lanka néjaky dokonce neprovadél. Ale nevim podrobnosti.
Kazdopadné kdo by o to vlastné stal? Virologové tomu véri, jedou si
svoje, co maji naucené. Predpokladam, Ze penize a granty a nevim co,
se dostavaji za néco ,,smysluplného®, co se miize pak i n€jak idealné
zpenézit. Ale komu by ndhodou poslouzilo to, kdyby se zjistilo, ze
kontrolni experimenty neodpovidaji, ze mozna vSechny prace jsou
tak trochu ted k nicemu, neplatné a mozna s témi viry to neni tak
prikazné? Kdo by o tohle zjiSténi mohl stat? Védci, kteri v tom cely
zivot pracuji a viry je zivi? Proc by to méli chtit reSit? Proc¢ by to chtél
resit kdokoliv jiny, kdyZ to podnikatelsky nedava smysl? Ono asi mit
laboratof, mit na to lidi, bude to stat penize a mé by to treba hrozné
zajimalo, ale taky na to zdroje nemam, abych nékomu rekla, hej,
proved to.

Ivana Molnarova:

Jenze kdyz treba za¢nu psat komentar na ten vas, pak si néco jestée
reSim jiného, pak ho dopisuji, tak uz nevim, ze jste mezi tim tam
néco zeditoval. To jen k dovysvétleni.

Ale ja jsem vam uz odpovidala, Ze ja jsem o replikovatelnosti

nepsala tehdy ani slovo. Ja jsem na tom argument nestavéla. Pro¢ mi
to porad piSete? Zopakuji se, ja jsme pouze resila Mock kontrolu a
zda odpovida definici a zda by nebylo dobré ji dokumentovat jasné
krok po kroku. A dokonce jsme vam i psala pak i ohledné té
replikovatelnosti, kterou jste mi uz predhazoval, a¢ ja o ni nepsala, ze
pokud je uveden jen néjaky detail k Mock kontrole, Ze to neni
zdokumentovany prece cely postup, takze s tou replikovatelnosti taky
opatrné. Jen je to urcity detail, ktery praveé v nékterych pracich
ukazuje, ze kontrolni a zkoumany vzorek neni shodny. Ne, Ze tam je
cely postup. Takze ja na zadnou pozici neprechazela.
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Ze pan Svoboda doplnil ty prace, kde n&jaky ten detail o Mock
kontrole byl napsan nebo doplnén dalsi konverzaci, jsem jen
privitala, ze je vidét, Ze opravdu nestaci jen napsat, ze Mock kontrola
byla v poradku provedena, ale Ze je treba postup dokumentovat,
protoze i jen ten detail uz poukézal na rozpory.

Ivana Molnarova:

A opravdu nevim, kde jste konkrétné prokazal to, Ze tam ta metodika
je. Prece jsme se bavili, Ze v pracich praveé ten presny postup Mock
kontrol uvadén neni a definici, kterou se to ma ridit, tak Ze to dle me
nemusi odpovidat a Ze se to tézko zjisti, kdyz ten postup tam neni
zdokumentovan, jestli nenastala chyba, Ze jen napsat autorem, ze
Mock kontrola probéhla v poradku nestaci — tim jsem argumentovala
od zacatku. A Ze se pak ukazalo, Ze je v nékterych pracich uveden
aspon ne€jaky detail k Mock kontrole nebo se d4 od autora doplnit, to
zZe preci se nerovna zdokumentovany postup.

Tomas Svoboda:
Dobry den.

Prace, o ktere se bavite, obsahuje pouze popis, jak bylo zachazeno s
infikovanym vzorkem, a jedinou zminku o ,,mock-infected“ vzorku (u
te fotky).

Souhlasim s vami, ze pokud by ,mock-infected“ byl jednoznacne
vymezeny termin, tak by takovy popis byl dostatecny. Kritici virologie
ale argumentuji prave tim, ze ten termin jednoznacne vymezeny
neni. Vizte nasledujici clanek https://resetheus.org/tajemstvi-
virologie-kontrolni-experimenty/

Na konci je asi 15 citaci, kde autori upresnuji, jak zachazeli s
kontrolnim vzorkem v jejich konkretnich pripadech, a tato upresneni
se stoprocentne neshoduji. Vzdyt to naprosto vyvraci to, ze ,mock-
infected” je jednoznacny, presne definovany termin. Jsou snad prave
dve moznosti, jak to muze byt:
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1. Pouze jeden z uvedenych postupu je radnym , mock-infected
experimentem, ostatni nejsou. Ktery z nich to teda je? Vite to?

2. Vic nez jeden z uvedenych postupu je radnym ,,mock-infected”
experimentem. Potom ale neplati, ze ,mock-infected“ experiment je
jednoznacne definovany postup, ktery lze replikovat na zaklade
pouhe zminky o tom, ze probehl.

Mozna mi unika neco fakt zasadniho, ale nerozumim tomu, jak si
toto vysvetlujete. To prece vubec neni o tom, kdo ma slepou viru, ale
zda je studie fakticky replikovatelna. Mozna ze ruzne laboratore pri
ruznych vyzkumech provadeji kontrolni experimenty ruznymi
zpusoby, mozna ze na to opravdu nekdo dohlizi, to ja fakt nevim. Ale
i kdyby, tak to porad nemeni nic na tom, ze pouha zminka o
provedeni kontrolniho experimentu je naprosto nedostacujici,
protoze nedava ctenari dostatek informaci k tomu, aby mohl pokus
replikovat.

Neni potreba do toho tahat zadnou viru, podvody, zle umysly apod.
Bavime se jenom o tom, zda ona studie obsahuje dost informaci o
kontrolnim experimentu na to, aby jej slo replikovat. Tvrdim, ze ne, a
podkladam to existenci peer-reviewed studii, v nichz STEJNY termin
,mock-infected“ experiment oznacuje RUZNE veci, uvedeny postup v
one studii tedy neni jednoznacny.

Iluminator:

Dé€kuji a chapu to. Problém je, Ze ten termin je jako metodika
vymezeny naprosto jednoznac¢né. Doslovné to znamena jediné a to:
~Zachazet s kontrolni skupinou naprosto stejné jako s experimentalni
jen s tim rozdilem, Ze neobsahuje danny patogen.”

Vizte odborné skripta mol. biologie.

https://www.genscript.com/biology.../10558 /mock-infected

A opravdu nevidim zadnou jinou moznou implikaci.
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A pokud je mozna, ptal jsem se jaka by to byla. Bez odpovédi.
Kdyby byla, samozrejmé jejich argument mohu vzit v potaz.
Tomas Svoboda:

Dekuju za odpoved. V teto definici se pise:

,Sometimes a non-virulent strain is used in the mock-infected
specimen.“

Toto jasne rika, ze volnost je minimalne v tom, zda se mock
experiment infikuje nevirulentnim kmenem, nebo ne. Ale dobre. Dle
teto definice mock experiment chapu jako takovy, v nemz je bud

1. kontrolni vzorek naockovan presne stejnou substanci jako
infikovany vzorek pouze s tim rozdilem, ze substance neobsahuje
virove castice

anebo

2. kontrolni vzorek naockovan presne stejnou substanci jako
infikovany vzorek pouze s tim rozdilem, ze substance narozdil od
virovych castic obsahuje castice nevirulentniho kmene

Souhlasite? Dal budu reagovat podle odpovedi na tuto otazku.
Tomas Svoboda:
V clanku, ktery jsem posilal, se hovori o studii

https://doi.org/10.1007/s00018-020-03745-Y.

Je v nem odpoved autora teto studie na otazku o mock experimentu.
Autor odpovedel, ze mock experiment nebyl naockovan vubec nicim.

Tedy neni to mock-infected experiment podle definice, kterou jste
sam predlozil.
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Mate tedy naprosto konkretni priklad prace, kterou byste vy a piori
povazoval za radne provedenou (zminuje mock experimenty, prosla
peer-review..), ale v poradku neni, jak po dotazu vyplynulo na
povrch.

Toto samozrejme nedokazuje, ze puvodni prace, o ktere se bavime,
byla provedena spatne. Ale dokazuje to, ze ji nelze povazovat za
spravne provedenou jen na zaklade toho, ze prosla peer-review a
zminuje, ze mock experiment byl proveden. Mate k tomu naprosto
konkretni protipriklad.

Dukazni bremeno o dodrzeni radne metodiky je tedy stale na
autorovi prace.

Iluminator:

Mmnt. Ale ¢im by mél byt kontrolni vzorek nao¢kovan? Podstata je,

7e narozdil od experimentalniho vzorku NENT a neobsahuje patogen.

Néjak nevidim problém.

Naopak vidim problém v argumentaci pani Mertlikové v ¢lanku,
ktery jste poslal. Argumentuje prakticky jen tvrzenim ,Ze to nestaci®
ale toto tvrzeni ni¢im nedoklada. To je to co také kritizuji. Nemé€l
bych s tim problém kdyby to podlozZené bylo, ale ono neni. A pak
vidime, Ze nam tyto metodiky davaji konzistentni vysledky.

Prostou logikou bych oéekaval, ze vysledky nebudou konzistentni,
pokud je metodologie vadnaA.

Takze co bych oéekaval je, Ze tym lidi Resetheu se pokusi tyto
kontrolni experimenty provést aby ukazali, Ze ve skuteénosti
neposkytuji konzistentni vysledky. To se ale nedéje a tedy nelze
argumentovat proti nim. A dokud to neudélaji, nelze to resit.

Nicméné chapu, Ze maji pravo na kritiku a neberu jim ji a respektuji,
ze maji jiné hypotézy. Problém mam s tim, ze tyto hypotézy
prohlasuji za FAKTA a na jejich zakladé tvori dalsi rady a predikce
svym sledujicim. To je Spatné kdekoliv a od kohokoliv.
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Dale bych rad upozornil na argumentaci vezikulami atp.

Ta na strané pani Mertlikové rovnéz neni ni¢im podlozena a neni
konzistentni v tom, Ze pozorujeme rtizné tvary viriond, které
nepozorujeme u vezikul.

Toto jsem resil napr s biologem Davidem Musilem, ktery je také
oponent virologie a sim mi rekl, zZe toto je spise pouze hypotéza, nez
provérena teorie. Vychazim tedy z toho. Zdznam mam dostupny na
YT.

Dale mam problém s tim, pro¢ pani Mertlikova tvrdila, Ze danna
studie neobsahuje replikovatelno metodiku, kdyz evidentné v ¢lanku
uznava, ze je replikovatelna tim, ze ji popisuje a argumentuje tim, ,,ze
to nestaci®

Proc tedy svou argumentaci se mnou nestavila na tom a snazila se mé
presvédcovat o tom, Ze tam ta metodika neni?

To jsou zkratka véci, které nelze prehlizet a pani Mertlikova je odmita
vyjasnit. V tu chvili je logické, ze se nemohu naklonit k jeji tezi.

Iluminator:

jesté dodam, ze zde autor jasné uvedl, ze s kontrolnim vzorkem
zachazel tak jak se ma a nijak to nekoliduje s tim jak to ma byt.

Korespondujici autor této prace Philippe Roingeard na dotaz o pavodu a druhu vzorku pouZitého pro ,mock”-infekci odpovédél:

Dear Eva,
We did not use any sample, or any chemical for the mock infection ; this is simply uninfected cells.
Regards,

Philippe

LPro mock-infekci jsme nepouZili Zadny vzorek ani Z3dnou chemickou latkuy;

Iluminator:

A zde je primo ,,nepravda“
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To je presné to, co ma kontrolni vzorek byt. Prosté se k nému chovate

stejné jako k experimentalnimu, jen nepridate patogen. Ja fakt
nevidim problém a kazdy virolog mi to potvrzuje.

Radéji se tedy priklonim k tomu.

Autofi prace tedy jako zdroj SARS-CoV-2 pouzili vzorek nosniho wytéru, ale jako ,mock*-kontrolu pouzili bufky, ke kterym
nepfidali 2adny biologicky vzorek ani cokoli jiného. Radny kontrolni experiment v tomto pFipadé tedy neprovedli ani zdaleka, 2

vysledky jejich védecké prace jsou proto zcela bezcenné.

Iluminator:
A ty dalsi prikaldy jsou to samé..
Vizte napriklad tento.. To je presné to, co ma mock control byt.
Doslova a do pismene.
Ex vivo SARS-CoV-2 infection of human lung reveals heterogeneous host defense and therapeutic responses:

LA "mock-infected” negative control cell culture was inoculated with 4 mL of media without virus and
handled in paralfel.”

Iluminator:

A to ani nemluvim o tom, Ze se s tim pak dal pracuje coz jak vidno
rad€ji uz neresi vibec.

Ale bylo by zajimavé vidét jak by argumentovali proti konzistentnosti

dalsi prace s témi vzorky, jako pozorovani pod mikroskopem, kde

mame opéet konzistentni vysledky a také genové sekvenace, které jsou

opét zcela konzistentni.

A ja opravdu zatim nevidél argument, ktery by byl aplikovatelny na
vSechny ty vrstvy vyzkumu a byl u toho konzistentni. Pardon, to je
zkratka fakt.

Tomas Svoboda:
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Jestlize byly virove castice vpraveny do vzorku v nejakem mediu (coz
byly), potom by do mock-infected vzorku melo byt vpraveno uplne
stejne medium s JEDINYM rozdilem v tom, ze namisto virovych
castic neobsahuje nic, nebo obsahuje castice nevirulentniho kmene.
Toto je vase definice, kterou jste predlozil. Uz jsem se na to ptal,
neodpovedel jste (asi jste si nevsiml), zeptam se teda jeste jednou
(zkopiruju moji zpravu)

V teto definici se pise:

L,Sometimes a non-virulent strain is used in the mock-infected
specimen.

Toto jasne rika, ze volnost je minimalne v tom, zda se mock
experiment infikuje nevirulentnim kmenem, nebo ne. Ale dobre. Dle
teto definice mock experiment chapu jako takovy, v nemz je bud

1. kontrolni vzorek naockovan presne stejnou substanci jako
infikovany vzorek pouze s tim rozdilem, ze substance neobsahuje
virove castice

anebo

2. kontrolni vzorek naockovan presne stejnou substanci jako
infikovany vzorek pouze s tim rozdilem, ze substance narozdil od
virovych castic obsahuje castice nevirulentniho kmene

Souhlasite?

Ke zbytku vasi odpovedi se vyjadrim, ale potrebuju si ujasnit, zda
opravdu vychazime ze stejne definice.

Iluminator:

Polemizoval bych o nuancih ohledné téch bodi. Je to prosté slozit€jsi
a na to je nejlepsi hlasova forma, protoze se upresni vse naraz..
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Dam priklad. Pokud se potykate s novym (neznamym) patogenem,
tak nebudete délat kontrolu tak, Ze oddélite néco co vlastné nevite co
oddélujete. Proto pouzijete kulturu s profiltrovanym sérem, overite,
ze mate rychlejsi CPE a pak jdete koukat mikroskopem a sekvenovat
a hledate.

To kdyz jste prvni.. Pak uz méate sekvenaci a dalsi uzji jen
porovnavaji s tim co naleznou oni a mohou treba postupovat jak
piSete v bodu 1. Coz taky neni jen tak, protoze nevyfiltrujete virion
tak aby byl jeden jediny a jinak nic. Potrebuje médium a je tam
mnoho dalSich ¢astic, které neprefiltrujete. A proto mame tu

mikroskopii, kterou pak mtizete pozorovat, co vam to CPE zpuisobuje.

(A ano, tady vim, Ze nastupuje hypotéza exosomu a dalsich
alternativnich vysvétleni, a to je téma samo o sobé a potrebovala by
samostatnou komunikaci)

Tak uz treba proto, Ze vami napsany bod nelze aplikovat na tuto
situaci s tim nemiizu souhlasit plné.

Takze bud’to o tom budu mluvit, kde to zabere méné casu a zameérim
se na ty argumenty, které jsou pouzity, nebo o tom néco napisu, coz
zabere hodné ¢asu a ja ten ¢as zkratka nemam. Musim resit mnoho
témat a mnoho véci a napsani takového ¢lanku, kde vezmete v potaz
VSECHNO by zabralo vice ¢asu, nez kolik ho mam.

Proto jsem zadal pani Mertlikovou aby prisla na stream, tam bychom
to probrali hlasem a bylo by vyreSeno. Misto toho tady toto reSim uz
nékolik dni v fadé a zdrzuje mé to tak jako tak, protoze to nechci ze
slusnosti nechavat bez reakce. A vSimnéte si, Ze ja jsem JEDEN
clovék a argumentuji tady se 4 lidmi/oponenty naraz.

Takze ud€lam stream a radéji budu popularizovat to, jak virologie
funguje, nez abych argumentoval proti nékomu, s kym se

neshodneme na zakladnich principech a tudiz neni mozna jakakoliv
dalsi shoda.

Iluminator:
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Jinak tedy abych doplnil..

Kdyz ztistanu u publikace, kterou jsem predkladal tak autor popisuje
jak ziskal sérum, nasledné popisuje jak pripravil kulturu a je
uvedeno, Ze kontrolni vzorek nebyl vystaven tomuto séru, ale jinak s
nim bylo zachazeno stejné jako s experimentalnim.

Nasledné byl pozorovan rychlejsi/vyraznéjsi CPE coz indikovalo, ze
to bylo zptisobeno nécim v séru, které bylo nasledné otestovano pod
El. mik., kde byly indentifikovany ¢astice viri, které byly ovéreny
genovou sekvenaci a jejim porovnanim s jinymi vyzkumy.

To povaZzuji za velice robustni.
Tomas Svoboda:
Tak se bavme o teto konkretni studii

https://link.springer.com/.../10.1007/500018-020-03745-y.pdf

to je ta, kde autor odepsal, ze mock-infected vzorek nenaockoval
vubec nicim.

Tato studie nepopisuje pripad, kdy se izoluje neco, o cem se ani nevi,
co to je.

V tomto konkretnim pripade je podle vas radny kontrolni experiment
takovy, ktery neni naockovan vubec nicim?

Nenutim vas odepisovat na pockani @ Ocenuju, ze to delate.
INuminator:

A ja ocenuji vas pristup. Mam za par minut stream v ramci Védatora,
takZe jsem v pressu. XD

Tomas Svoboda:

Jak teda vite, ze rychlejsi CPE byl dusledkem pritomnosti castic,
ktere zminujete, a nebyl dusledkem mechanickeho poskozeni kultury
a vpraveni sera jako takoveho? Jak vite, ze zminovane castice jsou
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exogenni, infekeni a schopne replikace v bunkach?
Proste a jednoduse — jak to vite?
INuminator:

Protoze nasledné je to dale sledovano napr mikroskopem a také gen.
sekvenaci. Neni to dependantni na tom jednom kroku. Kdyby tam ty
jiné nebyly, rozhodné bych souhlasil, Ze to samo o sob€ nestaci.

Tomas Svoboda:

ad mikroskopie — Ale jak poznate, ze vyfocena castice je skutecne
infekeni patogen a neni to treba extracelularni vezikula (to beru jako
nejobecnejsi termin pro castici, jez je samovolne vyloucena bunkou)?
V tomto clanku

https://resetheus.org/chybna-interpretace-snimku-z.../

jsou minimalne dva clanky (zbytek jsem nezkoumal), ktere hovori o
casticich uplne stejneho vzhledu jako viriony sars-cov-2.

Tomas Svoboda:

ad CPE - jak se stavite k experimentu provedenem Stefanem
Lankou? Jedna se v podstate o napodobeninu studie

https://link.springer.com/.../10.1007/s00018-020-03745-y.pdf

Jednu kulturu neockoval vubec, druhou naockoval ,,virovymi
casticemi®, ktere byly ve skutecnosti neskodnym RNA z kvasinky.

Pozoroval zrychleni CPE na druhe kulture.

Neprokazuje to nahodou to, ze zrychleni CPE neni dusledkem
pritomnosti PATOGENU, ale proste a jednoduse dusledkem
pritomnosti sera s cizorodou RNA?

Jak si to vysvetlujete? Rikate, ze CPE pozorovany Lankou byl sice
zrychleny, ale ne tak zrychleny, jako CPE zpusobeny patogenem?
Nechapu, jak si to vysvetlujete.
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Iluminator:

To jsem sledoval a myslim, Ze jsem tam kritizoval, Ze nepouzil
skutec¢ny virus. Ale ano, myslim, Ze to je konzistentni s tim co
pozorujeme. Vime, Ze i samotné sérum miize urychlit CPE a tim jsme
zpéet u toho, Ze to neni jediny krok, kterym se to ovéruje. Proto vzdy
apeluji, Ze to nelze brat jen na zakalde jenoho jediného kroku, coz
jsem myslim psal uz i pani Kamale na Twitteru.

Ivana Molnarova:

Neznam detaily, ale nebylo prave cilem prokazat, ze i bez viru
dochazi k rychlejSimu CPE nez v kontrolnim vzorku? To by kritika, Ze
nepouzil vir, mi nedavala smysl. Nemate o tom prosim néjaky vas
clanek?

A zajimalo by mé, jakymi dalSimi kroky se ovéruje, co presné
zpusobuje to zrychlené CPE. Nékdy mi pripada, Ze se to prosté da
pod mikroskop a kdyz se tam najdou n€jaké , kuliéky* rekne se, ze je
to vir a ten to zpusobil. Samoziejmé doufam, ze takhle jednoduse to
neni, to by byla tragédie. Ale nechci doufat, ale védét. Nezabyval jste
se nékdy tedy témi vSemi dalsimi kroky, kterymi se ovéruje, co ten
rozpad zptisobuje? Mysleno, jestli k tomu mate néjaky ¢lanek,
rozbor. Dékuji.

Ivana Molnarova:

Jak piSete, ze protoze je to nasledné sledovano mikroskopem a gen.
sekvenaci... Jak my tyto dveé véci mohou prokazat, ze CPE zptisobilo
konkrétné to ¢i ono...jakym zptisobem? Co konkrétné zptisobilo to
zrychlené CPE by mél prece prokazat prave ten realny pokus. Proto
asi by tam meél byt jen ten tidajny vir na vic, jen ta ,kulicka“ bez
jinych véci okolo. Nemtizu prece mit vice véci, které to mohly urychlit
(protoze jich je vice nez v kontrolnim vzorku) a pak pod
mikroskopem hadat, co to asi zptisobilo. To mi pripada nejak
pozpatku. Mlizu néco vidét pod mikroskopem a udé€lat si hypotézu, ze
to zpuisobuje vir — ty ,kulicky®, ale pak musim jit udélat experiment,
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kdy méam jen ty ,kulicky“, stejné vzorky a k jednomu vzorku je
nepridat, k druhému ano a to pozoruji. Jinak to prece nedava smysl.
Mikroskopem prece nemohu urcit, co z téch véci zptisobilo urychleni
rozpadu. Jak by to ten mikroskop udé€lal? Je to jen odhad, ktery se
ma prave potvrdit experimentem, ne?

Na vic, pokud se ukazuje, Ze urychleni CPE miize zptsobit vlastné
jakakoliv cizorodd RNA i z neskodného drozdi, pak je to celé hodné
na vodé. To by totiz podle mé poukazovalo na to, Ze v laboratori i
néco tak neskodného se tvari jako smrtici vir, co zrychluje CPE, ale v
realném svéte to viibec neni pravda. A to se porad bavime o
laboratorich a ,sklickach/mistickach®. Uz nékdo vzal tedy jen ty viry
bez jinych pridavki a vstrikl je treba na sliznici nosu n€jakého
zviratka? Dokazalo by to viibec néco udélat v zivém organismu?
Zacina mé to zajimat ¢im dal vic.

Tomas Svoboda:

Vubec nerozumim kritice, ze Lanka nepouzil ,,skutecny virus®.
Predstavte si, ze vam kamarad tvrdi, ze existuje kentaur. Jako dukaz
vam ukaze stopy ve snehu. Vy privedete kone a ukazete, ze po nem
zustavaji uplne stejne stopy. Davala by v tuto chvili smysl kritika, ze
jste pri svem ,experimentu” pouzil kone a ne kentaura? Toto ale neni
zas tak podstatne.

Ja rozumim tomu, ze to neni jediny krok. Ale jestlize jsou vsechny
dilci kroky stejne neprukazne jako CPE, jakym zpusobem dohromady
rikaji, ze je pritomen patogen?

Zkusme si to vzit opacne. Predstavme si cloveka, ktery je nemocny,
nicmene ne virovym onemocnenim, ale treba se necim otravil. Pokud
tomuto cloveku udelate vyter a naockujete jim kulturu, taky budete
pozorovat rychlejsi CPE. Pokud pak kulturu date pod mikroskop,
taky uvidite spoustu sferickych castic vypadajicich jako ,viriony*.
Vysekvenovat nejaky ,,genom® z kultury pujde snadno, geneticke
informace na to je v ni dost.
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Jak to teda poznate, ze ten clovek v sobe nema virus? Je v pouzivane
metodice nejaky krok, ktery neprojde?

INuminator:
Takze nerepliloval ten vyzkum dle ptivodni studie?
Pouzil jinou metodologii a doSel jinému vysledku.

At si véri na kentaura nebo ne, nedodrzel replikaéni postup a vysel
mu jiny vysledek.

Kdyz to shrnu, tim, Ze chybi srovnani s virovou kulturou, nemtizeme
urcit zda by CPE bylo rychlejsi. Uz tehdy jsem o tom napsal, Ze pan
Labka vlastné ve svem kontrolnim experimentu neudélal kontrolni
experiment.

To, ze bunilky odumiraji i samy o sobé vime.
INuminator:

A btw. Ne vsechny viriony jsou sférické, a také je tu fakt, ze to neni
jen o tom, zZe je vyfotite ale primo sledujete cely proces od napojeni
na bunku az po jeji zniceni.

To nwni jen o tom, Ze tam ,,néco vidite*
Tomas Svoboda:

Lanka replikoval postup virologu uzivany pri kultivaci viru, vcetne
kontrolniho experimentu, pri nemz kontrolni kulturu nenaockuje
nicim. Stejny zpusob mock experimentu pouzili ve studii, na niz jsem
odkazoval, proto jsem lankuv postup s touto studii srovnal. Na tomto
se ale nemusime vubec tocit, je to uplne vedlejsi.

Pointa je proste to, ze pokud kulturu naockujete serem s cizorodou
(ale nevirovou!) RNA, budete pozorovat rychlejsi CPE oproti kulture,
kterou jste nenaockoval nicim. Toto je vystup Lankova experimentu.
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Stefan Lanka ani nikdo jiny netvrdi, ze CPE na kulture naockovane
RNA z kvasnic je rychlejsi nez CPE na kulture naockovane virem. V
Lankovych silach neni toto srovnani provest, protoze by k tomu
potreboval izolovane viriony, o nichz predpoklada, ze neexistuji.

Souhlasite s tim, ze dusledek Lankovy studie je, ze pokud pacientovi
odeberete vzorek, o nemz nevite, zda obsahuje virus, potom rychlejsi
CPE na kulture naockovane timto vzorkem neni zadnym dukazem
ani indikatorem toho, ze je pritomna virova castice?

Eva Mertlikova:

A nemohl byste, prosim Vas, misto streamu napsat rad€ji ¢clanek? Na
clanky se 1épe reaguje a Vase tvrzeni se nam budou snadnéji
proverovat. Aby to nedopadlo jako minule, kdy jste si ve streamu
vyloZené vymyslel a Vasim fanouskim tvrdil, Ze ve studiich je
popsané néco, co tam viibec popsané neni. V ¢lanku budete moci
konecné uvést ty doslovné citace ze 2 studii, které jste uvedl jako
priklady studii, ve kterych jsou podle Vas kontrolni experimenty ,,do
slova a do pismene® popsané. Proc¢ s témi citacemi porad d€late
takové tajnosti a nechcete nam je predlozit? Stejné tak uz 2 mésice
cekdme na to, az se s nami podélite o odpovédi autort téchto 2 studii,
kterym jste podle Vasich slov psal. Ja jsem jim psala také a jejich
odpovédi jsem Vam hned poskytla. Pro¢ Vam to trva tak dlouho? Asi
proto, Ze z VaSich odpovédi je evidentni, Ze jste si ty informace viibec
neproveroval, autortim jste prosté nekriticky véril a viibec jste jim
nepsal. Ze vSeho nejvic se ale tésim na ty diikazy od publikujicich
autorti v CR, které pry od nich méate. Skoda jen, Ze jste nAm zatim
nepredlozil ani jeden. V ¢em je, prosim Vas, porad takovy problém?

Tak aZ konec¢né budete mit a) citace ze 2 Vami uvedenych studii,
které ,,do slova a do pismene” popisuji provedeni kontrolnich
experimentii, b) odpovédi od autort téchto 2 studii a ¢) diikazy od
publikujicich autort v CR, tak nam, prosim, dejte védét. Bez toho se
bohuzel nikam dal nedostaneme. Predem dékujeme.
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Iluminator:

Ne, na ¢lanek nemam c¢as. Radé€ji mluvenou formou a klidné miizete
prijit a reagovat zive. Naplanuji to dle vasich moznosti.

A ne, nic jsem si nevymyslel a nemam potiebu to vice reSit. «

Ale dodam jednou a naposledy. Klidné si opakujte, Ze jsem nedodal
to a tohle ale realita je takova, Ze pani Kamala jasné prokazala, ze ani
na tu jednu studii nema jiny argument nez viru.

Ve studii je jasn€ napsane, Ze kontrola probéhla pres mock infected
kulturu a to ma JASNE a pevné definovany postup.

Studie je publikovana a prosla pres peer review. Pokud ma nékdo
pochyby, at napise editorovi ale dokud ta studie je publikovana tak
jeji autorita prevysuje vas i miij nazor.

A kazdy to dle toho miize replikovat.

Tak to zkuste. Mate v okruhu lidi s nutnym vybavenim. Pro¢ to
neudélate? To by byl dikaz, ktery bych okamzité prijal bez problémii.

Eva Mertlikova:

No prave, na ¢lanek je potreba vic ¢asu, protoze se musi udélat
poradne, véetné odkazu a citaci, zatimco ve streamu si miizete vic
vymyslet, tak jak jste to udélal minule. Doslovna citace toho, co jste
ve streamu rikal, je mimochodem uvedena v nasem ¢lanku (v 1. dile),
vcetné odkazli na studie, které jste komentoval. Kazdy si miize studie
procist a s Vasimi komentari porovnat.

Proc porad tvrdite toto: ,,pani Kamala jasné prokazala, Ze ani na tu
jednu studii nema jiny argument nez viru.“? Hned na zacatku nasi
konverzace se ukazalo, ze jste si postup provedeni ,mock® kontroly ve
2 studiich, které jste sam uvedl jako priklad, viibec neprovéroval,
protoZze jste autortim studii prosté jenom véril. To se jinak nez Vasi
,virou“ misto argumenti nazvat neda, ze? To jako ,popularizace védy
a kritického mysleni“ moc nezni. Pak jste lhal, kdyz jste tvrdil, ze jste
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autortim studii psal. Doted’ jste ndm jejich odpovédi neukéazal.
Kdybyste si postup provedeni ,,mock® kontroly provéril a autorim
napsal tak, jako j4, tak byste hned zjistil, Zze ,mock® kontrolu podle
Vasi definice neprovedli ani zdaleka. Tento argument jsme Vam s
pani Kamalou uz nékolikrat uvedly. Presto neustale tvrdite, ze autori
~mock“ kontrolu podle Vasi definice provedli. Tedy dalsi lez. Dale
1Zete v tom, kdyzZ tvrdite, Ze popis provedeni ,,mock® kontrol je ve
studiich ,,do slova a do pismene® popsany. Nic takového tam neni.
Dale jste uvedl, ze mate diikazy od publikujicich autort v CR, jenze
tomu, abyste nam je ukazal, se od zacatku vyhybate. TakZe nejspis
dalsi lez....

Uvedl jste: ,,Ve studii je jasné napsane, ze kontrola probéhla pres
mock infected kulturu a to ma JASNE a pevné definovany postup.*
»A kazdy to dle toho miize replikovat.“ V tom pripadé ten postup
popiste pro nékoho, kdo by ho chtél replikovat, a to konkrétné u
studie ,,Ultrastructural modifications induced by SARS-CoV-2 in
Vero cells: a kinetic analysis of viral factory formation, viral particle
morphogenesis and virion release.“ Problém je v tom, ze definice
~mock“-infected kultur, kterou jste uvedl, je tak obecna, Ze se da
vykladat rtiznymi zptisoby. Proto se Vam celou dobu snazime
vysvétlit, Ze je nesmirné dilezité, aby byly postupy provedeni ,,mock®
kontrol ve studiich jasné popsané, aby bylo evidentni, jak byly presné
provedeny a aby mohly byt replikovatelné. Az naim ten presny postup
u této konkrétni studie popisete, tak ho porovhame s odpovédi
autora této studie, kterou zaslal mné a s odpovédi, kterou zaslal Vam.
Az nam ji tedy koneéné ukazete...

Iluminator:

Nesouhlasim ani s jednim bodem, ale resit to uz budu jen zivé pokud
prijdete a sama se zeptate. «

Protoze uz ted vidim jak prekrucujete mnou tvrzené
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Kde tvrdim, Ze ,,Pani kamala jasn€ prokazala, ze ANI NA JEDNU
studii nema jiny argument nez viru“ kdyz jsem s ni hovoril jen o
jedné?

Takze od ted odpovidam pouze na to, na co se mé zeptate osobné a
ne psanou formou.

Jen jesté napisi k té vire. Ano, klidné i muj pristup nazvéte virou.
Nemam s tim problém. Ale m4 vira se zalozila na tom, zZe vidim v
textu konzistentnost, jasné uvedené postupy a samotny publikacni
proces A I dalSi nuance kdezto pani Kamala nema nic, krom toho, ze
neveri.

Takze ano, jeji jediny argument je vira, kdezto miij je souhrn
poznatki a faktii, kteté poskytnou solidni oporu pro to, abych ji jako
popularizator mohl prezentovat.

A vy tu mate byt ten odbornik. Ukazte experimentem, Ze to neni
konzistentni. Dokazte, Ze to neni replikovatelné. To je vase lloha a
ohanite se tim, jak se véda de€la spravné tak byste méla védeét, ze
pouhé tvrzeni je proti publikované studii velmi slabé.

Eva Mertlikova:

Co by se zménilo na tom, pokud bychom to resili zivé? Pro¢ bych za
Vami méla chodit a ,sama“ se ptat na véci, na které se Vas opakované
ptame a Vy nejste schopen odpovedét?

Neékolikrat Vam bylo jasné dano najevo, ze o zadnou zivou diskuzi

s Vami nemame zajem, protoZe ani psana komunikace s Vami nikam
nevede. Ziva diskuze by byla je§té horsi. Pro Vase fanousky jenom
doplnim, ze kdyz jste mé v emailu pred 2 mésici pozadal, jestli
bychom si mohli zavolat, tak jsem Vam obratem odpovédé€la, ze s tim
nemam problém a navrhla jsem Vam, kdy bych méla ¢as. Vy jste se
uz ohledné toho od té doby neozval.
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O jakém prekrucovani to, prosim Vas, pisete? — viz Vas vyrok: ,,Kde
tvrdim, ze ,Pani kamala jasné prokazala, ze ANI NA JEDNU studii
nema jiny argument nez viru“ kdyz jsem s ni hovoril jen o jedné?“
Vcera vecer jste mi do komentare napsal, cituji: ,,Klidné si opakujte,
ze jsem nedodal to a tohle ale realita je takova, ze pani Kamala jasné
prokazala, ze ani na tu jednu studii nema jiny argument nez viru.“
Dnes jsem V&S komentar jenom zopakovala, viz: ,,Pro¢ porad tvrdite
toto: ,pani Kamala jasné prokazala, Ze ani na tu jednu studii nema
jiny argument nez viru.“?“ A Vy jste ted ten Vas komentar prekroutil,
viz: ,,Kde tvrdim, Ze ,,Pani kamala jasné prokazala, ze ANI NA
JEDNU studii nema jiny argument nez viru“ kdyz jsem s ni hovoril
jen o jedné?“ A Vy z prekrucovani obvinujete me? To jste myslel
uplné vazne? Tohle je presné diivod, proc je psana forma diskuze
lepsi nez mluven4, protoze se vsechny Vase vyroky daji dohledat a
ovérit, jestli zase opakovaneé nelzete.

A dalsi Vas vyrok: ,,To je vase iloha a ohanite se tim, jak se véda d€la
spravne tak byste mela védét, ze pouhé tvrzeni je proti publikované
studii velmi slabé.“ Jak jste, prosim Vas, prisel na to, Ze se ohanim
,tim, jak se véda déla spravneé“? To myslite vazné? My naopak
kritizujeme to, Ze se spravné ned€la, konkrétné prave v neprovadéni
kontrolnich experimentt.

Ty odpovédi od autorti studii a od publikujicich odborniki v CR uz
mate? Porad na né cekame...

Iluminator:

Protoze na sebe miizeme reagovat primo a nezbyde vam prostor, kde
se muzete chytat a strkat mé do neobhajitelnych pozic v ramci mych
moznosti vaSim neviditelnym drakem. «

Coz délate takze mam docela dobry divod. « A dékuji

za pripomenuti toho, Ze jsme si me€li zavolat. Mam zase ja vam
pripomenout, co se pak stalo a ja na to nasledné zapomnél?
Pripomente mi to prosim, kdyz uz to uvadite jako argument. Co se
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tyka téch komunikaci atp, nemam sebemensi diivod je komukolv
ukazovat, protoze si vystac¢im s tim co uvadim a nemam souhlas se
zverejnénim. Proto na to ani necekejte. A co se tyka toho vasho
tvrzeni, Ze se spravneé ta kontrola nedé€la, stale cekam na ten diikaz,
ze to tak je. Zatim jsem ho od vas nevidél.

Takze takhle. Ja udélam stream s reakci. Klidné vam reknu, ze to
bude nyni ve stredu ve 4 hodiny odpoledne a budto tam budete a
zapojite se, nebo ne. To je na vas.

Iluminator:

Ach. A beru zpét to s pani Kamalou. Kdyz jsem to cCetl, vypadlo mi
vase slovo ,tu”“ takze jsem myslel, ze mluvite o vicero. @ Omyl
uznam.

Ale za tou vétou si stojim.

Fakta jsou, ze ta studie obsahuje presnou metodiku a jediny
argument pani Kamaly byl, Ze nevéri autorovi, ze se ji drzel. To jsou
fakta. Mohla kdykoliv uvest dalsi argumenty a neudé€lala to takze
fakticky jediny jeji argument byl, Ze autoriim neveri.

Faktem také je, Ze ta studie je replikovatelna.

A jen pro kontrolu, je ve studii uvedeno jak autor nakladal s
nakazenou kulturou? Staci mi pouhé ano/ne.

Eva Mertlikova:

Vazné by pomohlo, kdybyste Vase kometare po zverejnéni uz
dodatec¢né neménil. Vétsina Vasich komentart je ,Edited”. Ted
zrovna piSu odpoveéd na jeden z VaSich kometari, ale nez jsem ho
dopsala, tak jste jeho znéni mezitim zménil. To vazné neumite napsat
komentar, aniz byste ho musel dodateéné ménit? Nebo to d€late
schvaln€ a meénite je i po zverejnéni nasich reakci na né? Doufam, ze
az takovy krivak nejste. Nebo ano?

Eva Mertlikova:
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Dobre, tak to zopakuji jesté jednou: Do diskuze s Vami nechci jit,
protoze mé Vase streamy opravdu nezajimaji. Nékteré jsem vid€ela a
to mi stacilo. Zvlast ten, ve kterém jste o kontrolnich experimentech
vylozené lhal. Proto jsme Vam nékolikrat napsali, Ze v itvahu pro nas
pripada jen pisemna forma diskuze. Prave proto, aby se Vasemu
dalsimu lhani predeslo.

Diivod, proc jste ohledné zavolani neodpoveédél, mi pripominat
samozriejme nemusite. J& jsem VasSe diivody respektovala a na Vasi
odpoved c¢ekala. Vysla jsem Vam vstric a se zavolanim souhlasila,
protoze mi Slo o to, abychom si véci vyjasnili a néjak se domluvili. Vy
jste ale misto odpovédi (kdyz jste se vratil z Vasi ,dovolené®, jak jste
to sdm nazval) hned jako prvni véc, kterou jste udélal, mél potrebu se
do néas pri Vasem streamu zase navazet. To nebylo aplné fér, ze?

Vasi odpovéd ,,Co se tyka téch komunikaci atp, nemam sebemensi
diivod je komukolv ukazovat, protoze si vystacim s tim co uvadim a
nemam souhlas se zverejnénim. Proto na to ani neéekejte.” beru tak,
ze jste od zacatku lhal a ty odpovédi nemate. Takze dékuju za
potvrzeni.

Iluminator:

A ja vam to zkratka nevérim. Mluvena forma primé diskuse je
nejlepsi formou z mnou uvedenych divodi. © A ne, neberte mé
tvrzeni jako potvrzeni toho, Ze bych snad lhal jelikoZ to neni
potvrzeni toho, Ze bych lhal. ¢ Ale potvrdila jste mi, Ze ma
domnénka, Ze se me jen snazite dostrkat do neobhajitelné pozice je
velice pravdépodobna. Uvedl jsem, Ze nemam svoleni je zverejnit,
jelikoz Slo o soukromé konverzace. To jsem uvedl zcela jasné. A vy
nyni tlacite na to, Ze vam ted vasSe tvrzeni nemohu vyvracet jinak nez
ze bych zverejnil néco co nemam svoleni zverejnit. Dobra prace. Je to
velice kvalitni manipulativni technika at uz zda védoma, nebo
nevédoma. Takze tuto hru jiz nadale hrat nebudu. Ud€lam reakci, s
vami Ci bez vas a jak s tim nalozite vy uz je jen vase véc.
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co se tyka editovani tak jsou tam vzdy vidét ¢asové stopy, coz jisté
vidite tak mlizete snadno poznat, zZe po vasi odpoveédi komentar jiz
nemeénim. Mozna krom oprav preklept, kdyz pisi z mobilu. Pisi tak
komentéare, aby byly ucelené v jednom a ne roztrousené tak, ze se v
tom pak nikdo nevyzna. ¢

Iluminator:

A jesté vam jednou pripomenu, Ze opravdu argumentujete se Spatnou
osobou. Ja pracuji s publikovanymi a rigor6znimi vyzkumy a ty diky
odborniktim a konzultacim s nimi prind$im lidem. Nikdy jsem
nedeklaroval, Ze bych d€lal néco vic a moji sledujici to védi.

Takze polozim posledni otazku na vas, kterou to uzavru.

Mate k dispozici diitkazy o tom, Ze autor mnou predlozené studie
nedodrzel platné standardy?

A zopakuji nezodpovézenou:

Je v danné studii uveden postup, kterym bylo nakladano s nakazenou
kulturou?

Dékuji za odpovédi.
Eva Mertlikova:

Takze diikazy o provedenych kontrolnich experimentech nemiizete
zverejnit, protoZe jde o ,soukromé konverzace“. & Aha, tak to je ten
diivod, proc¢ diikazy pro radné provadéni kontrolnich experimenti
nikdo nikde nemize najit. Ono to je totiz tajné! < Tak to jo. Tak to uz
se opravdu nemame o ¢em dal bavit.

To, Ze argumentuji se ,,Spatnou osobou® (to je Vas vyraz) mi opravdu
pripominat nemusite. Takze sbohem.

Iluminator:

Ne, nemtizu zverejnovat soukromé konverzace.
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Dtikaz o provedenych kontrolnich experimentech jsem vam dal v té
publikované studii. Pokud autorovi nevérite, ovérte svou domnénku
a publikujte vysledky. Pak mé to bude zajimat.

Do té doby budu s dovolenim prezentovat rigor6zni vyzkumy.

DALSI ZAJIMAVOSTI
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