Anatomie anexe: Jak rozsudek ICJ z roku 2010
destabilizoval mezinarodni pravo ve prospéch Putina
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Projev Vladimira Putina k anexi étyr ukrajinskych regionti byl bohaty
na historii a hyperbolu. Rusky viidce vsak vznesl na Zapad obvinéni,
které se snazi presvédéive odmitnout:

»Byl to takzvany Zapad, kdo poslapal princip nedotknutelnosti
hranic, a nyni podle vlastniho uvazeni rozhoduje, kdo ma pravo na
sebeurcent a kdo ne.

Pro ty, kteri maji dostatecné dlouhou pamét, se to tyka Kosova. Kdyz
etnicko-albanské vedeni srbské provincie v roce 2008 jednostranné
vyhlasilo nezavislost, vétSina Zapadu ji okamzité uznala jako stat
(celkove tak ucinila o néco méné nez polovina ¢lenskych statti OSN,
pricemz né€kolik svych rozhodnuti zménilo). Charta OSN, ktera
zarucuje suverenitu a tizemni celistvost jejich ¢lent, byla prosté
ignorovana. Pro Putina jeho salamové krajeni jinych narodi zacina
Kosovem: bylo opakované citovano jako precedens pro uznani nebo
anexi Jizni Osetie, Abchazie, Krymu a nyni nejnovéjsich regionti na
vychodni a jizni Ukrajiné.
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To nema poukazovat na faleSnou ekvivalenci mezi Zapadem a
Ruskem. Pouze zdtiraznuje byvaly neprimy pristup k zasadam, které
nyni na Ukrajin€ prohlasuje za posvatné. V dobé zapadniho
intervencionismu po studené valce nebyl nikdy dtisledné uplatnovan
princip uzemni celistvosti. Misto toho to bylo zavislé na pratelstvi:
zda Zapad dava prednost tém, kteri stoji za pokusem o odtrzeni, nebo
tém, od nichz se snazi odtrhnout. Bohuzel tato nekonzistentnost
odsoudila mezinarodni pravo k jeho autorité a vytvorila svét, kde
jsou jednostranna prohlaseni o zménach hranic pripustna.

Mluvim ze zkusenosti

Jako prezident Srbska v dobé pokusu o odtrzeni Kosova jsem
prohlasil, ze kroky Zapadu ,, rusi mezinarodni pravo, §lapou po

spravedlnosti a nastoluji nespravedlnost “. Riizni svétovi viidci,
vcetné ne€kterych na Zapadé, kteri se obavali jeho destabilizujicich

dopadli na mezinarodni vztahy, zopakovali, Ze jde o nebezpecény
precedens. Jiz v roce 2008 Putin zlovéstné varoval, zZe Zapad
nepochopil rozsah jeho disledkii: uznani Kosova bylo ,,
dvoustrannou hil a druhy konec se vrati a uderi je do tvare “.

Nékteri zapadni politici tvrdili, Ze Kosovo je pripad sui generis :
nepredstavovalo zddny precedens pro ostatni, kteri usilovali o
nezavislost, protoze je jedine¢né. Z jakych divodt vsak nebylo nikdy
objasnéno.

Neproslo testem cichani. Béhem nékolika mésicti Rusko uzna
Abchazii a Jizni Osetii, separatistické regiony v Gruzii, které vyhlasily
nezavislost pred vice nez 15 lety. Tehdejsi prezident Dmitrij
Medvedév napsal do Financial Times : ,,Disledné jsme tvrdili, Ze po

tomto [uznani Kosova] nebude mozné rici Abchazcum a Osetinciim
(a desitkdm dalsich skupin po celém svéte), ze dobré pro kosovské
Albance nebylo dobré pro né." Rusko toto rozhodnuti kritizovalo a
nasledné ho také pouzilo jako precedens. Dvoji metr nyni mohl
pouzivat kdokoli.
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V zasadé jen malo oddélovalo tti separatistické regiony. Ve
skutecnosti je hodné v souvislostech spojovalo: Abchazie, Kosovo a
Jizni Osetie byly autonomni oblasti v ramci socialistickych republik
uvnit komunistickych blokii; vSem byla po rozpadu Sovétského
svazu a Jugoslavie odebrana autonomie; vSechny vyhlasily
nezavislost na zaklade toho, ze chranily etnickou mensinu — Rusy a
Albance — pred materskym statem. Hlavni rozdil spocival v téch, kdo
to uznavaji: Rusko na jedné strané, Spojené staty a témer vsichni
jejich spojenci v NATO na strané druhé.

Pro Kosovo by Zapad tvrdil, Ze duch valek na zdpadnim Balkané z 9o.
let zménil vSechno. Presto v roce 2008 kosovsti Albanci necelili
zadnym existenénim tlaktim. Srbské vedeni se potykalo se svou
historii, omluvilo se za valecné zlo¢iny spachané ve Srebrenici v
Bosné a ve Vukovaru v Chorvatsku a splnilo vSechny zavazky viici
Haagskému tribunalu, zrizenému OSN za celem stihani zlo¢int
spachanych béhem konfliktti na Balkané. Nase vlada byla na liberalni
a proevropské trajektorii. Byli jsme plnohodnotnou demokracii. Na
stole byla dohoda o rozsahlé a plné kosovské autonomii v ramci
srbského statu. Dokonce i tehdejsi britsky velvyslanec rekl Radé
bezpecnosti OSN, Ze ,, neni idealni, aby se Kosovo osamostatnilo bez
souhlasu Srbska a bez konsensu v této (Bezpec¢nostni) radeé..”

Byl tu vsak jeden rozdil: kosovsti Albanci védéli, ze maji plnou
podporu Spojenych stati, které na jejich strané intervenovaly v 9o.
letech ve valce, kdy Srbsku vladl Slobodan Milosevi¢ — takze pred
obnovenim srbské demokracie . To povzbudilo jejich vedeni, aby se
vyhybalo kompromisiim a odmitlo srbské nabidky plné autonomie.

Nic z toho neznamena, Ze dnesni Putinova tvrzeni o neonacistické
genocidé proti etnickym Rustim jsou pravdiva, nebo ze zakladem
hranic by mély byt tisice let staré d€jiny, nebo Ze referenda o
pripojeni k Rusku ve ctyrech ukrajinskych regionech jsou opravnéna.
Znamena to vsak, ze je to Zapad, kdo otevrel dvere, kterymi by Putin
prosel.
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Mozna jesté skodlivejsi byl vedlejsi produkt epizody. Kosovo nejenze
odhalilo, Ze Zapad si mysli, zZe by mél existovat jeden soubor
mezinarodnich pravidel pro n€ samotné a jiny pro vSechny ostatni; to
také vedlo k poradnimu posudku Mezinarodniho soudniho dvora
(ICJ), ktery by oslabil zakladni kAmen mezinarodni pravni
architektury — izemni integritu. Jeho destabilizac¢ni uéinky teprve
zacinaji pronikat mezinarodnim rddem. Pribéh za jeho vznikem si
zaslouzi byt 1épe pochopen.

Moudrost za mezinarodnim pravem

Mezinarodni pravo je ze své podstaty konzervativni. Hranice nejsou
dokonalé. Ale kdyz byla Charta OSN sepsana v popelu druhé svétové
valky, mély byt uznany nedokonalé linie nového ¢lenského statu,
protoZe se tento clensky stat zavazal uznat vSechny ostatni. Po prijeti
tyto linie spojovaly tizemni celistvost naroda — zakladni pilit nového
radu. Staty OSN byly kodifikovany spiSe jako zakladni jednotky
mezinarodnich vztaht a reseni sport nez etnické svazky.

Vidci si uvédomili, Ze iprava okraji by zptisobila zriceni budovy.
Jakékoli poruseni meélo byt odsouzeno, protoze pokud by bylo
povoleno, oslabilo by to cely systém. Proto, kdykoli dojde ke sporu o
hranice, Rada bezpecnosti OSN uprednostni izemni celistvost.

Preference nedokonalého pred alternativou bude v néasledujicich
desetiletich podtrzena. Jak hnuti za nezavislost zachvatila Afriku v
50. a 60. letech 20. stoleti, viidci osvobozeni zlistali pred dilematem.
Kontinent byl domovem nejméné sympatickych hranic svéta. Jeho
rovné linie mluvily spise ke kolonialistim vyzbrojenym tuzkami,
pravitky a nespolehlivymi mapami v Evropé nez k realité zemépisu,
nabozenstvi a etnicity na zemi. Nové nezavislé narody se setkaly v
Kahire v roce 1964 v ramci Organizace pro africkou jednotu, aby
vytesily problém svych vymyslenych hranic. Podepsali dohodu, ktera
uznava, ze ,, problémy na hranicich predstavuji vazny a trvaly faktor
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sport,“ presto se zavazali ,respektovat hranice existujici pri dosazeni
narodni nezavislosti“. I oni poznali alternativu — prekresleni mapy —
by rozpoutalo chaos.

Uzemni celistvost byla vrcholnym principem éry po druhé svétové
valce. Charta OSN vsak také zakotvila to, co se stalo nepochopenym
principem: pravo na sebeurceni. Pravo na nezavisly stat vSak
priznavalo pouze v pripadech kolonizace nebo zahrani¢ni vojenské
okupace, pokud by vysledkem byl nezavisly stat. Konkrétné se
jednalo o zahranicni podily, nikoli o izemi v ramci statu.
Nezarucovalo etnickym mensSindm pravo na odtrzeni. Presto by
kosovsti Albanci a mnoho dalSich separatistickych skupin vyhlasili
nezavislost na zdkladé sebeurceni.

Chyba ICJ

V tinoru 2008, poté, co Zapad prispéchal s uznanim Kosova, moje
vlada pozadala ICJ o poradni stanovisko. Nejprve jsme potrebovali
doporuceni od Valného shromazdéni OSN. Mnozi na Zapade se
ptvodné postavili proti navrhu, ale po tlaku jinych narod, které
kritizovaly blokovani legalni a mirové cesty k resSeni, by se vétSina
nakonec zdrzela hlasovani o rezoluci OSN. Presto by Spojené staty a
Albanie pattily mezi pouhych Sest ¢lenskych statii OSN, které by
hlasovaly proti predlozeni pripadu ICJ. Pravdépodobné bylo lepsi byt
vniman jako prekazka mirového reseni, nez mit poradni nazor.

Na zavér Valného shroméazdéni, na které se odvolavalo, zapadni
lobovani u soudcti ICJ zacalo vazné. Nastésti pro tyto vlady je
legitimita mezinarodniho soudu odlisSna od vnitrostatni suverénni
jurisdikce. V prvné jmenovaném spociva na dobrovolném politickém
vstupu jednotlivych narodi; v tom druhém jsou obcané — alespon v
zasadeé — automaticky vazani statnim pravem.

Spojené staty a dalsi se nechaly slyset, Ze pokud by deklarace Kosova
byla prohlaSena za nezakonnou, jednoduse by toto stanovisko
ignorovaly. Odmitnuti poradniho rozhodnuti nejmocnéjsimi zemémi
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na Zemi by narusilo divéryhodnost soudu a umoznilo ostatnim
ignorovat jeho zaveéry.

ICJ tu byl uz predtim. Po vyneseni rozsudku v roce 1966 o
jihozapadni Africe, nyni Namibii, které bylo Siroce vhiméano jako
podpora kolonialismu, byl témér na dvé desetileti uvrzen do
bezvyznamnosti. Bezprostredné poté by domnély svétovy soud
skoncil projednavanim namornich sporti, které postoupily vétSinou
evropské narody. Diveéryhodnost u rozvojového svéta obnovila az po
radé pozdéjsich rozhodnuti, ktera zvedla spravedlnost proti mocnym
narodtm.
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