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Naposledy se mi to stalo pred vice nez péti lety, takze oznamenti, zZe
jsem zablokovana na Facebooku, byt jen na 24 hodin, vzbudilo mezi
mymi sledujicimi (pro mne kupodivu) zna¢ny rozruch. Jesté vice
mne udivilo to, Ze se mi dostalo rady zprav s vyzvami, abych se
branila, stézovala si, pripadné se rovnou soudila. Coz je, rikam to
predem, vSechno blbost... Vazim si vSech, kteri v dobré vire mne

k takovymto ¢innostem nabadali, le¢ nemohla jsem nepostrehnout,
ze vSichni tito dobri lidé jednaji v zdsadnim omylu, totiz, Ze Zijeme

v pravnim a spravedlivém staté, kde je mozno se domoci Gstavné
zarucenou cestou ustavné zarucenych prav. Tyto vyzvy, abych se
branila proti blokaci (zcela evidentné pitomé, neb ne€jaky Ind s google
prekladacem na obrazovce, pripadné né€jaky ten servrik obdareny
umelou inteligenci neumi rozpoznat vtip, nadsazku, ba ani primeér
naprosto ,,neporusujici zasad komunity®) jsou stejného druhu jako
vyzvy, kterych se mi dostava témér kazdy tyden. V nich jsem zadana,
abych na toho ¢i onoho, pripadné na to ¢i ono podala trestni
oznameni, Ze v§ak je to poruseni Ustavy a lidskych prav a pfipadné
ten a ten je evidentni gauner a moji povinnosti je, abych to trestni
oznameni podala, protoze vSak proto jsem pravnik.

Vyhnu se obvyklé a jiz opakované — a dluzno rici, Ze zcela marné —
predestirané argumentaci, ze sepsani smysluplného trestniho
oznameni v takové formé, zZe neni vyhozeno do koSe rovnou, trva

v nejlepsim pripadé tii celé dny pilné prace, v pripadech sloZitéjsich
tyden, ba i déle. Obecné presvédceni, ze v ramci trestniho oznameni
staci ,néco frknout na papir je mezi lidem obecnym silné rozsirené a
navzdory realité stale pretrvava. Pravdou totiz je, Ze jednu stranku
pravniho textu nelze napsat za dobu kratsi nez jednu hodinu, pokud
si dohledavate judikaturu, tridite diikazy a pripadné je i hledate, pod
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dvé hodiny na jednu stranku se prosté nedostanete. A nemuZzete to
dat ,na jeden zatah®“, protoze prosté deset hodin v kuse psat pravni
text neda ani takova borka, jako jsem ja.

Protoze pozadavky osob, dozadujicich se ode mne ,,pravnich pocinti*
neustavaji, pokusim se vysvétlit, proc je tento pristup zcela scestny,
je plytvani silami mymi (pokud bych takovému naléhani podlehla),
ba i osob toto pozadujicich, neb i oni sepisem své zadosti mi uréené
zcela marni svijj cas.

Abychom si porozumeéli, musim vas na zac¢atku malinko obtézovat
pravni teorii, totiz definici, co to je pravni stat. Z wiki prevezmu tu
pro nas nejdilezitéjsi cast: ,,Prduvni stat je takovy stat, kdy vykon
statni moci je omezen a podrizen zakonu.“ Prelozeno do lidstiny to
znamena, zZe v pripadé pravniho sporu se statem je stat v aplné
stejném postaveni jako kterykoliv jiny ucastnik rizeni a také to
znamena, ze — na priklad v trestnich vécech urcitych osob — nebude
aplikovan ,,specificky pristup“, zohlednujici i jiné aspekty nez aspekty
pravni, tedy na priklad aspekt, co je z hlediska statu ,,zadouci®,
pripadné, Ze je nékdo pod zvlastni ochranou. Je to aplikace znamého
pravidla ,padni komu padni®i na stat...

Podle mého nazoru (a dvaceti deviti let advokatni praxe) se vSak
v pravnim staté nachazime pouze formalné, avsak ve skutecnosti je
situace nasledujici:
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a. stat je veden vladou, ktera ma vlastni mocenské zajmy,
postavené na vlastni ideologii. V Ceské republice je dnes
vladnouci ideologie velmi dobre vysledovatelna a myslim, ze
neni treba se jejim rozebiranim prilis zdrzovat. Pokud by snad
nékdo prahnul po pravné-teoretickém rozboru, odkazuji jej na
amerického politického a pravniho filosofa Johna Rawlse a jeho
knihu ,, Teorie spravedinosti®, kterou dale rozvinul (ne)chvalné
znamy némecky neomarxisticky filosof Jiirgen Habermas. Ten
jeho teorii dovedl k dokonalosti, tedy rozuméj k neomarxistické
dokonalosti. Uplné nejstrué¢néji je mozno ¥ici, Ze Rawls se
dozadoval nastoleni spravedInosti prileZitosti, coz sice zni na
prvni dobrou logicky, le¢ tento koncept pozapomneél na jednu
nepodstatnou drobnost, totiz, Ze lidi jsou jen lidi a rada lidi se na
své prilezitosti a jejich rovnost naprosto s prehledem vy...
lhostejni a budou tak cinit, i kdyby se celd Harvardova univerzita
na hlavu stavéla. Rawls si pral prerozdélovat iplné vse, kdyby
bylo mozno, tak i intelekt, protoze to by byla teprve ta spravna
,rovnost prilezitosti“. Ostatné i o toto jest se pokouseno ¢eskym
Skolstvim, které se evidentné rozhodlo, ze vysledkem jeho
ptisobeni bude, ze budou blbi tplné vsichni, ¢imz se dosahne
pozadované rovné zglajchSaltovanosti. No, zpét k tématu. Pokud
ohrozujete svym podanim — jak obcanskopravnim, tak
trestnépravnim — panujici ideologii statu, je naivni se domnivat,
ze stat nenasadi mocenské paky k tomu, aby si to s vami pod
zaminkou spravedlnosti a za fiktivniho uziti nastroji
spravedlnosti nevyridil. Tedy, domahat se u statnich organi
ochrany pred zneuzitim moci ¢i porusenim zakont jinymi
statnimi organy je prakticky neproveditelné. Pokud se do toho
pustite, hrajete vabank a musite pocéitat s mimoradné zvySenou
pravdépodobnosti miry neaspéchu, ktery nebudete moci
nikterak ovlivnit. Pokud budete chtit miru netispéchu prece jen
ovlivnit, budete muset své ,protistatni“ ¢innosti vénovat
extrémné enormni asili. Dlouholetym pozorovanim a vlastni
praxi jsem dospéla k odhadu, ze pokud se chcete pustit do krizku
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se statem — a to v jakékoliv podobé — bude véas to stat nejméné
padesatkrat (!!!) vétsi tsili, nez kdyz se pustite do krizku se
stejnym pisiSvorem, jako jste vy sdm. Budete pritom muset
vyuzit naprosto vSech pravnich zbrani a jakoukoliv drobnost
dotahnout az do toho nejposlednéjsiho konce. A stradat si
diikazy, véetné velmi podrobnych dokladii o doruceni
prislusnych podani prislusSnym aradam. (Sama v téchto
pripadech zasadné volim doruceni ,,papirové“ formy do
podatelny prislusného uradu, u kterého se néceho domaham,
pricemz trvam na tom, aby v podatelné do podaciho razitka
vyznacili jednak pocet priloh, jednak celkovy pocet listi.
Mnohokrat se mi to vyplatilo.)
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b. Kromeé toho, Ze stat ve svych vlastnich ,,zadjmovych vécech”
zneuziva své moci, pristupuje i nerovneé k jednotlivym sporiim
s vlastnimi obcéany, a to jak ve vécech ob¢anskopravnich, tak ve
vécech trestnépravnich, a to podle toho, zda je dotyc¢ny ,,zadouci®
anebo ,nezadouci®. Priklad ¢. 1: Pani nyni eurokomisarka se
domohla od statu odskodnéni za svou nezakonnou
triatricetidenni vazbu ve vysi, pokud se nemylim, 2,6 milionu,
vcetné uslého zisku. O tom si jakykoliv jiny nezakonné stihany
podnikatel mohl nechat jen zdat. Normalné se odSkodnéni
pohybuji ve vysi desitek tisic korun, za jeden rok nadmérné délky
rizeni (coz je dle standardni judikatury, povétsinou respektované
i ceskym Ministerstvem spravedlnosti vice nez Sest let)
Ministerstvo spravedlnosti poskytuje 10.000,-K¢. Boj se statem
ohledné nemajetkové Gjmy, zptisobené jeho rozhodnutim lépe
pomlcet, protoze néco takového patri do kategorie advokatnich
fantasmagorii. Totéz plati i ve vécech trestnépravnich — tedy
pojd'me na priklad ¢islo dvé. Podivejte se, jak dopadl se svym
odsouzenim lobbista Roman Janousek, navic predc¢asné
propustény. A mame i dal$i podobné kauzy, kde i pravni laik
miize mit divodné pochybnosti o tom, Ze na neodsouzeni
obzalovaného byl tak rikajic ,zvlastni zajem®. Zvlastni casti
téchto odmitnuti spraedlnosti jsou pripady, kdy se statni
zastupce i soud dopustil zdsadniho preslapu a pak témto
organtim nezbude (dle jejich nazoru tedy) nic jiného nez ono
povestné plzakovské ,zatloukat, zatloukat, zatloukat...“ Kramny
a ostatné cely spolekSalamoun by mohli na toto téma vypravét...
roky. OvSem ¢as od ¢asu se objevi i pripad, kdy soud nepodlehne
zadosti davu o lyn¢, pripadem se dopodrobna zabyva a rozhodne
jinak, nez by si pomstychtivy dav pral. To se stalo obzalovanému
Babi$ovi vynesenim rozsudku soudce Sotta, kterého pred
ukamenovanim témi spravnymi novinari miize uchranit jen
ideologicky napraveny rozsudek odvolaciho soudu — pokud
ovSem statni zastupce odvolani poda. Jelikoz vsak statni
zastupitelstvi, tedy obzaloba, kona coby zastupce statu, nemam
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celkem o dalsim postupu statniho zastupitelstvi pochyb. Ostatné
i sAim statni zastupce, ktery by nekonal, by mohl radné dostat po
prstech.

c. Kromé téchto dvou celkem pochopitelnych pripadii existuje jesté
jedna oblast ovliviiovani vysledkl zejména soudnich rizeni a tim
celého pravniho prostredi, statem, a to i v pripadé, kdy se dvé
strany soudi mezi sebou. Teoreticky se ma soud vzdy pokusit o
smir, v praxi to ale vypada tak, ze stat vytvari svymi zakony
vylozené konfliktni prostredi, ve kterém jsou tiéastnici rizeni
doslova Stvani proti sobé. Klasickym prikladem je rodinné pravo.
Zde by ke ,zpriichodnéni® sporti, a to zejména o ipravu pomeéri
k ditkim (rozuméj kdo bude mit dité v péci, jak bude probihat
styk s nereziden¢nim rodicem a jak to bude s vyzivnym) stacilo
k zasadnimu zlepSeni situace nékolik opravdu drobnych zasaht
do obcanského zakoniku, ob¢anského soudniho radu, pripadné
zakona o zvlastnich rizenich soudnich. Stat je vsak pres to, ze
tyto kroky byly opakované definovany, zpracovany do legislativni
podoby a coby poslanecka iniciativa i predlozeny Poslanecké
snémovné, neprijal a pokud vim, nejsou ani na poradu dne.

S ohledem na rozsah a zejména pocet rodinnépravnich sport je
nutno predpokladat, ze stat kreativné transformoval heslo ,kdo
si hraje — nezlobi“ na ,kdo se soudi — nezlobi“ a vyuziva
vzajemnych spori svych obcani k tomu, aby mél od nich sam
svij svatosvaty klid.

Doufam, ze jsem timto shora uvedenym traktatem jiz dostate¢né
odhalila, proc ze systémového hlediska jest domahani se prava a
spravedlnosti vii¢i statu aktivitou, spadajici do kategorie ,,Sysifos®.

A ted jesté k tomu Facebooku. Predesilam, ze jiz v roce 2017 jsem
poslala (¢esky i anglicky, aby nebylo nac¢ se vymlouvat) do sidla
Facebooku v Irsku k rukam pana Zuckerberga dopis, obsahujici
uplny pravni rozbor problematiky ,revizi“ prispévkii na jim vlastnéné
socialni siti. Pokud si zadate do Googlu ,,Samkova — dopis —
Zuckerberg®, vyskoc¢i na vas jeho text minimalné ze tri serverd. Proto

6/8



jej zde nebudu opakovat. Nicméne ve zkratce pripomenu, ze fakticka
cenzura, provozovana Facebookem, je v Ceské republice protitistavni,
pricemz otazka ,svobody slova“ je jednu z nejpodrobnéji a nejjasné;ji
probranych a ,projudikovanych® otazek a to jak ¢eskym Ustavni
soudem, tak i Evropskym soudem pro lidska prava. Najednou vSak
nic neplati. Z ¢ehoz plyne, zZe je to Cesky stat, ktery Facebooku
GARANTUJE MOZNOST BEZTRESTNEHO PORUSOVANI SVYCH
VLASTNICH ZAKONU. Snad jenom piipodotknuti k obéas se
zjevivSimu nazoru, zZe ,,vSak je ten Facebook jeho (Rozumé;j
Zuckerberga), tak si tam miize dé€lat co chce®. Ne, nemtize.
Z4kladnim znakem z4kona jiz od dob starého Rima je, Ze plati ,erga
omnes®, tedy vii¢i vSem. To, Ze nékdo néco vlastni, naprosto
neznamena, ze vlastnik si miize délat ve svém vlastnictvi co chce!
Majitel pozemku si nemiize stavet kde a co chce, i kdyz je pozemek
jeho, majitel tovarny nemiize ignorovat zakonik prace viéi svym
zameéstnanciim, ktefi pracuji v jeho nemovitosti na jeho strojich,
ucitelé na soukromych skolach nemohou udit to co jim prikaze
vlastnik skoly...

Doufam, ze uz to chapete... Pokud tedy Facebook blokuje urcité
nazory, ,snizuje dosah“ a saim rozhoduje o tom, co je ,proti zdsadam
komunity*, i kdyZ dané vyjadieni je zcela v souladu se zakony Ceské
republiky a v souladu s dlouhodobou judikaturou Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava, pak je naprosto evidentni, zZe tak
Facebook musi jednat s védomim a pod ochranou statu, tedy se jedna
o pripad ad a), tedy védomé ideologické deformovani prava statem za
ucéelem podpory jim preferované ideologie. TakZe znovu a jeStée
jednou: domahat se napravy dlouhodobého systémového a evidentné
minimalné tolerovaného porusovani prava statem u statu, jest blbost.
A Zuckerberg si s touto zastitou mize dat uz jen kavicku, a i nadale
propagovat a vytvaret demokracii vSemi, a to i antidemokratickymi a
evidentné protipravnimi prostredky.
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Podle mého nazoru je ideologizace prava tim nejhorsim, co se pravu
mize stat. Aplikaci ,,nezdkonného prava“ v opakujicich se cyklech
totiz spolec¢nost zcela ztraci zpétnou vazbu, tedy ¢ini rozhodnuti na
zakladé stale méné a méné spravnych informaci a zavéria. K cemu to
vede jsme si uz jednou zazili. Nyni si to musime zazit evidentné
podruhé, a to za zasadniho spoluptisobeni zejména Facebooku a
Twitteru. (Zcela rozhodné Twitteru pred Muskem a co bude dal se
teprve uvidi — ale aby to Musk prezil...)

Je na nas, abychom nasli jiny nastroj, jak stat korigovat v jeho
protipravnim a protitstavnim jednani nez doZadovanim se ochrany
pred nim samym u néj samého. Pfiznam se, Ze takovy nastroj
obcanské ochrany zatim nenachazim. Veskeré podnéty, navrhy a
pripominky od p.t. ¢tenarstva proto prijimam s radosti. Jen, prosim
vas, dejte pozor, at vas u téch ,podnétd, navrhii a pripominek®...
nezablokuje Facebook.
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