Svévole CT. Co predvadél v debaté Rezniéek... Byvaly
séfredaktor nema slov
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Nediistojné verejnopravniho média. Svévole Ceské televize,
ktera manipulovala veiejnym minénim. Slo o nerovny
pristup. Te je jen par slov, ktera pri hodnoceni
verejnopravni televize a jejiho vysilani v souvislosti s
prrimou volbou hlavy statu pouzil provozovatel portalu
Modry jelen, publicista, moderator a byvaly séfredaktor
zpravodajstvi a publicistiky v CT Petr Bohus. Pozorné
sledoval i vysilani po uzaviceni volebnich mistnosti.
»Zaujalo mé chovani novinara, kteri panu Babisovi
pokladali dotérné otazky, panu Pavlovi nikoliv,“ rika v
rozhovoru pro ParlamentniListy.cz.

Foto: Archiv PB
Popisek: Mgr. Petr Bohus, publicista a moderator
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Mame za sebou prvni kolo pirimé prezidentské volby.
Jednou z moznosti uchazecu o Prazsky hrad, jak pred nim
oslovit voli¢e, byly televizni debaty. Odstartovala je Ceska
televize, ktera tu svou oznacila dokonce za Superdebatu,
ackoli se ji nezucastnil jeden z favoriti Andrej Babis. Jak
byste ji zhodnotil i s prihlédnutim k tomu, Ze verejnopravni
televize ma nejsilnéjsi zazemi a nejpocetnéjsi redakce
zpravodajstvi a publicistiky?

Poéty zaméstnanci Ceské televize nefesim, nesikovna ¢i
manipulativni dramaturgie mtize byt v rezii jednotlived, za jejichz
konani vSichni zaméstnanci zpravodajstvi a publicistiky jisté
nemohou. Vérim, zZe jsou v redakei lidé, kteri s nerovnym pristupem
nesouhlasi. Je také otazkou, zdali diskuzi osmi ¢i deviti kandidatt by
mél ridit jediny moderator, zdali je schopen vSechno hlidat, na vse
reagovat.

Nékteré momenty ze Superdebaty v Ceské televizi jsem se pokusil
rozebrat s Modrym jelenem. Bylo patrné, jak od poc¢atku meéla
Ceska televize zacilenou musku proti panu Bastovi a panu Babisovi.

O Jaroslavu Bastovi se moderator Martin Rezni¢ek dopredu
vyjadroval, Ze pan Basta rika nesmysly, kdyZ chce odvolat vladu,
namisto toho, aby nechal zaznit jeho nazory a divak sam na zakladé
predkladanych fakti usoudil, zdali to, co rika Jaroslav Basta jsou, ¢i
nejsou nesmysly. Martin Rezniéek toto nerozkryval, hned byl hotov s
usudkem a panu Bastovi skakal do reéi. U Andreje Babise zase
teatralné poukazoval na jeho nepritomnost, ze pan Babis$ do debaty
neprisel, namisto toho, aby divaktim predlozil zdivodnéni pana
Babise, proc prijit odmitl.

Takze to nebylo od verejnopravni televize nejstastnéjsi
rozhodnuti nachystat pultik i se sklenkou vody pro Andreje
BabisSe, aby co nejvice zduraznila, ze pozvani neprijal? A co
tresnicka na dortu na zavér, tedy ,,ticho Andreje Babise*,
jak moderator Martin Rezni¢ek nazval prostor 30 sekund
pro osloveni voli¢i uréenych tomuto kandidatovi?
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Bylo to jen teatralni a hloupé zdtiraznovani, zZe jeden z kandidatt do
studia neprisel. Kdyby to televize presla mléenim, pro sviij boj proti
panu BabiSovi by mozné aktivisti¢ti redaktori udélali vice. Takto to
priznivce pana Babise spise povzbudilo, i nezaujaty divak musel vidét
zjevnou manipulaci s cilem ocernit tohoto kandidata na prezidenta,
coz lze vnimat jako timysIné poskozovani prostrednictvim zamérné
dramatizace svobodné viile se debaty nezacastnit. Pan Babis ve svém
videu pred touto debatou pritom vysvétloval, pro¢ nehodla prijit.

Pouzil pritom metodiku jako z Modrého jelena, ale to rikam

samozriejmé s nadsazkou. Ke svému vykladu a vysvétleni, ze do
debaty nepftijde, pouzil sestiih z predchozich debat v Ceské televizi,
na nichz dokumentoval, jak mu moderatori a moderatorky skacou do
Feci, manipuluji s informacemi, nenechaji ho domluvit. Ukazky byly
celkem vymluvné v tom smyslu, Ze v nich Slo o pokoreni pana Babise,
o verbalni vitézstvi nad nim, prehluseni jeho reci, nikoliv o
vyslechnuti jeho nazorti. Vysvétleni pana BabisSe, pro¢ neprisel do
Superdebaty, u Martina Reznic¢ka nezaznélo, to nebylo fér.
Nedtistojné verejnopravniho média.

A ta druha polovina Superdebaty s odklizenim Sesti z osmi
kandidata do astrani dustojna byla?

Kdyz bylo Sest kandidatti ve druhé pili debaty na zakladé
predvolebnich prizkumi soukromych firem odsouzeno do role
statistl s tim, Ze horkymi kandidaty jsou pouze pani Nerudova a pan
Pavel, bylo mi stydno. Sesti z pohledu Ceské televize jakymsi
béckovym kandidatiim bylo dovoleno pokladat tém dvéma hlavnim
otazky. Chvile, kdy mi bylo trapné i za ty takzvané favority. To byla
svévole televize, ktera timto zptisobem manipulovala verejnym
minénim. Slo o nerovny piistup.

Nasledovaly debaty na Primé a na Nové. Jak si soukromé
stanice ve srovnani s Ceskou televizi poc¢inaly?
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Vidél jsem z debat jen Gryvky, a pokud se nepletu, soukromé televize
se dopustily obdobné kategorizace kandidatii na ty horsi a na
protezované. Ale z pani Tomankové a pana Korantenga pri jejich
moderovani necitim prvoplanovou manipulaci jako u n€kterych
verejnopravnich moderatori. Ale jak rikdm, nesledoval jsem je
detailné€, abych je nyni hodnotil.

Cim vas zaujalo sobotni odpoledni vysilani k prvnimu kolu
po uzavireni volebnich mistnosti a kterou z televiznich
stanic jste preferoval? Proc jste se pravé pro ni rozhodl?

Koukal jsem na Ceskou televizi, porad je to mé dité, kterému jsem v
90 letech poméahal na nohy. Zaujala me vyjadreni a postoje
jednotlivych kandidati i chovani novinari, kteri panu BabiSovi
pokladali dotérné otazky, panu Pavlovi nikoliv. KdyZ pan Pavel
preskocil pana BabiSe a umistil se jako prvni, n€kteri z pritomnych
novinaria v jeho stabu propukli v jasot. Novinari uz nejsou novinari,
ale ideologicti pracovnici, kteri bojuji ve prospéch svého favorita.
Nechci je hazet do jednoho pytle, ale Zadného statecného, ktery by se
stejné dotérneé ptal pana Pavla na jeho minulost, jak to d€lali u pana
Babise, tak takového novinare jsem nezahlédl.

Cim si to vysvétlujete, Ze mainstreamova média a Ceska
televize predevsim, co se vidy vyznacovala
protikomunistickou rétorikou, tak usilovné bojuji za
symbol nejvétsi vérnosti minulému rezimu, ktery
predstavuje komunisticky predseda v armadé a
komunisticky vojak skoleny na boj se Zapadem?

Nemyslim si, Ze musi jit o néco konkrétniho ve vztahu k panu
Pavlovi, mozna az na vyjimky. Novinari obecné ztratili smysl pro
realitu, co je spravné, co nikoliv. Hraji si na vyvolené, kteri budou
urcovat, co je dobré a co ne, jedno, jaka je skutecnost, argumenty,
pravda. Neptaji se, nejsou zvidavi. Zalibilo se jim byt blizko elitam, i
tém globalnim. Prejimaji zvracené ideologie, aniz by si uvédomovali,
ze jsou zhoubné i pro né samotné, neuméji odolavat zlu. Zacali
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dlouho pred covidem a v poslednich trech letech se jejich ploché
vnimani skuteénosti znasobilo. Nejde vSak o specifikum novinar,
zapas dobra a zla na tomto svété novinare presahuje a dotyka se celé
spolecnosti.

V ¢éem provladni kandidat Petr Pavel, jinak také druhy
pokus byvalého diplomata a lobbisty Petra Kolare dostat na
Hrad ,,svého ¢lovéka®, pirevysuje Jiriho Drahose, s nimz
Kolar pred péti lety pohorel? Pritom Drahos byl védec, a ne
vojak, a nemél Pavlovu komunistickou minulost. Medialni
obratnosti, pribéhem z komunisty napraveného c¢lovéka?

Pokud vojak prebéhne z jedné strany na druhou, miize mit slabiny,
miize byt manipulovatelny, vydiratelny. Mize jit o ¢loveéka, ktery

zasadné zmeénil své priority, hodnoty, miize jit o ¢lovéka bez integrity.

Anebo nemusi, tfeba je pan Pavel opakem, nicméné u takovych lidi
bychom méli byt vzdy ve strehu. U pana Babise jsme ve stfehu i ve
chvilich, kdy to neni potreba, u pana Pavla naopak nejsme ve strehu
viibec. To jsou varovné extrémy.

Pokud jde o pana Drahose, byl méné vizualné atraktivni, v projevu
méné dlirazny, da se rici opakem pana Pavla. Ale i vyznavaci
uniforem by méli pochopit, Ze je nebezpecné volit na zakladé dojmu,
nikoliv ovérenych skutec¢nosti. Bohuzel, o panu Pavlovi jako o
clovéku, ktery by prosel n€jakym rizenim ¢i politikou v civilnim
zivoté, toho moc nevime. Ridit ekonomiku, civilni Zivot, rodiny,
matky a déti, nasi spole¢nost je néco zcela jiného nez ridit vojaky.
Pan Pavel je velkou neznamou, v tomto smyslu neni viibec provéren.

A co o naS$i zemi vypovida, Ze budeme jedinou z
demokratickych zemi v céele s vojakem?

Nevim, jestli budeme mit za prezidenta vojaka, to v této chvili jesté
neni jisté. Nebezpecéné vsak je, Ze zijeme ve dvou valkach. Jedna
valka je vedena na Ukrajiné, druha da se rici proti vlastnim lidem ve
smyslu proticovidovych opatreni, inflace, drahych energii, snizovani
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zivotni arovné, prohlubovani bidy, a kdovic¢eho jesté se v nejblizsim
budoucnu docékame. Prezidentem v takové situaci by meél byt ¢lovek,
ktery by mél vyvazovat, byt protipoélem toho, co se déje doma i ve
svéete. Protipolem k vladé. Priklanét se na jednu stranu je
nebezpecné.

Co si myslite o napaditosti hesla, s nimz prazska kavarna
burcuje pro druhé kolo primé volby, a sice ,,Praha a laska
musi zvitézit nad vsi a nenavisti“? Nehloubi se jesté hlubsi
prrikop mezi Prahou a ostatni republikou, nez byl pred péti
lety pii duelu Zeman versus Drahos? Lze néjak dosahnout
toho, aby véemi placena CT nestala na strané toho, co chtéji
Prazané?

Svédci to o povysenectvi, hlouposti a nadutosti. Nevyzralosti téch, co
néco takového vypusti u tst, protoze bez vesnice by nebylo mésto. A
naopak. Heslo je diikazem, Ze nenavist v sobé nese ten, kdo ho
vymyslel a reprodukuje, takovi zaslouzi odsouzeni.

VSichni Prazané vsak nejsou stejni. MozZna by stalo za avahu, aby i
vesnice meéla svou verejnopravni televizi nebo kdyby jeden kanal
patril treba Pavlovi, druhy BabiSovi. Nastala by vyvazenost, ale té se
brani ti, co si uzurpuji moc pro sebe. Nechci snit, davat druhym
faleSné nadéje, ale se svymi kolegy se snazime spojit, podporit
spoleény kanal a vim, Ze plany maji i dalsi. Drive nebo pozd€ji néco
jako celoplosna televize pro alternativni hlasy bude. Vérim tomu,
jako je den a noc. A paprsek svétla z noci stale vice zari. Jednou se
rozedni.

Zdroj : Parlamentni Listy
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