Ztracime schopnost rozeznat zlo a prizplisobujeme své
jednani Sabloné, kterou nam diktuje mainstream
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Zlo 1 dobro provazi lidstvo od samého pocatku, tedy, jak rikaji

krrestané ,od vyhnani z Rgje®. A tomuto fenoménu se zhusta vénuji
filozofové, psychologové, spisovatelé i mystici, co svéet svétem stoji.
V jejich spisech a knihach tak miizeme najit mnoho zajimavych
postiehtl. Napriklad: Zadné odstranéni chudoby, Z4dna organizace
prace nezachrani lidstvo od nenormalnosti, a tudiz také od
provinilosti a zlo¢inu. Zlo se skryva v lidstvu hloubéji, nez
predpokladaji lékari, socialisté, a v zadné organizaci spolecnosti se
nevyhnete zlu. Nenormalnost a hrich vyplyvaji z duse lidské samé.
Zlo zacina, kdyz zacnete s lidmi zachazet jako s vécmi. Vsechny véci,
které jsou opravdu zlé, zac¢inaji nevinnosti. Nebo znamzi vyrok: ,K
viteézstvi zla staci, kdyz dobri lidé budou sedét se zalozenyma
rukama.” A doplnim jesté posledni vyrok: ,, Vétsinu zla na tomto
svéte pachaji lidé s dobrymi umysly.” Asi jste poznali, Ze nase
odvéké snazeni komentovali Terry Pratchett, Ernest Hemingway,
Thomas Eliot, Dostojevskij, anebo statnik a filozof Edmund Burke.
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Vetsina lidi se i v nasi rozdélené a rozhadané spolecnosti shodne

v soucasnosti snad jen na tom, zZe v lorniském roce na nas padly zatim
nejhorsi, ¢i nejzlejsi casy od listopadu 89. A to se zdaleka netyka jen
materialni zivotni tirovné, ale také, nebo mozna na prunim miste,
soudrznosti spolec¢nosti, vztahii, svobody, kvality demokracie.

O tom vsem si budu dnes povidat s filozofkou a fenomenolozkou,
profesorkou Annou Hogenovou.

Martina: Jesté doplnim, zZe prednasite na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy, vydala jste fadu odbornych knih, a jste
spoluautorkou knihy Zit z vlastniho pramene®. Jak uz jsem rikala na
zacatku, pani profesorko, tak v priibéhu staleti se objevili lidé, kteri
dokazali velmi dobte rozpoznat dobro a rozpoznat zlo, a dokazali to
tak dobte, Ze to dokonce popsali srozumitelné i pro jiné lidi. Clovék
by rekl, ze po tolika staletich uz to budeme umét, budeme umeét
rozeznat zlo od dobra a obracené. Jak jsme na tom dnes? Umime zlo
rozeznat lépe, nebo naopak tuto schopnost jesté ztracime?

Anna Hogenova: Dneska je to primo naopak. Tuto schopnost
uplné ztracime.

Martina: Cim to je?

Anna Hogenova: Je to proto, Ze ¢clove€k nemysli. Ja velmi ¢asto
opakuji, az jsem s tim asi trosku uz i protivna, ze nemysli z vlastniho
zakladu, z vlastniho svédomi, ale reaguje tak, jak si mysli, ze
mainstream chce, aby reagoval, protoZe se boji. Zase se boji.

Martina: Reknéte mi, co nas dovedlo do této chvile, a do tohoto
stadia a stavu? Protoze by se dalo ocekavat, pokud se svét nevyviji
v kruhu, a to technologicky urcité ne, ze snad technologie za sebou
potahne dusi, rozum, mozek i ducha.

Anna Hogenova: Tak toto je iplné naopak. Technologické mysleni
je prave takto zjednodusené, a vytvorilo, od Descartese pocinaje to,
cemu se rika novovek. A ten novovék pouziva matematické mysleni,
kterému se rika mysleni, ,more geometrico®, a pouziva ho k tomu,
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aby vypocitalo budoucnost. Nase budoucnost k nam neprichazi

z byti, které se rodi bez pri¢iny, a ma nas vlastné v moci, ale
budoucnost je vypocditdvani z nedavné historie tak, aby na konci
vypocitavani byl jediny, pro vSechny platny svétonazor, ktery je tak
globalni, zZe objima vSechny staty a lidi v Abendlandu (,,zemeé na
zapadé®). V to se mu dari, i kdyz se to nedari treba v takovém Rusku,
v Ciné, nebo v jizni Americe, nebo tfeba na Pfednim vychodé

a arabskych statech, a tak dale, kde se to také trosku dari, ale ne
uplné tak. Tento svétonazor je totiz vypocitan dopredu, a z tohoto
vypocitaného svétonazoru, ktery je vlastné globalnim rozvrhem
zivota smérem k budoucnosti, se konstruuji plany, které byly
vypocitany. A z téchto plani pak prichazeji k jednotlivym lidem

v Abendlandu — Evropa, Amerika — povely, které danému ¢lovéku
udaji jisté misto ve spolecnosti, které se pak kontroluje zase presné
vypocitanym zpisobem, aby se vSechno délo tak, aby to bylo

v predpokladaném, vypocitaném cili.

Martina: Pani profesorko, vy rikate, ze tento svétonazor je
vypocitany?

Anna Hogenova: Ano.

Dnesni technokratické pojeti svéta stoji na tom, ze se da vSechno predem
vypocitat. Ale neda.

Martina: Kdo ho vypodital? Kdo ho secetl? A kdo néas prinutil,
abychom ho prijali za sviij, a zacali myslet v tomto technokratickém
zplsobu pojeti svéta? Jestli jsem to spravné pochopila?

Anna Hogenova: Rekla jste to velice dobfe. To neni nikdy jeden
clovék. Toto vznika prave z toho zakladu, ktery nam polozil
Descartes, kde se pravda promeénila na jistotu, a jistota je jista jen

v matematice. A ted se budoucnost vypocitava bezezbytkove.

A z toho pak vyplyva, ze nase novoveka doba je opravdu projevem
vile k viili. UZ to neni jenom viile k moci, ale je to viile k viili. A o tom
mé treba presvédcila covidova aféra.
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Martina: V jakém smyslu slova?

Anna Hogenova: Kdyz je to vile k viili, tak za tim stoji cil lidi, kteri
maji obrovskou moc, a maji k dispozici obrovsky aparat pravnikd, ale
také médii, jezZ maji za tkol kazdé jejich rozhodnuti odargumentovat
takovym zplisobem, aby to zbytek svéta musel prijmout.

Martina: Rekla jste, Ze to prijima Abendland. Rikejme tomu pro
zjednoduseni treba ,,Zapad®.

Anna Hogenova: Ano. Presné.

Martina: A proc se tedy tento zptsob technologického mysleni
neujal, jak jste to uvedla, tfeba v Rusku, Ciné, Asii? Nedetli
Descartese?

Anna Hogenova: Tam je to trosku slozit€jsi. Oni nemuseli ¢ist
Descartese, protoze Descartes se k nim dostava technokracii, ktera
k nim ze Zapadu také prichazi. A oni, kdyZ propojuji své schopnosti
a moznosti vytvorené jejich dé€jinami s timto zptisobem vypocitavani
budoucich ¢asi, tak tfeba v Ciné maji obrovsky krasné vysledky. Ale
to, co témto obrovskym c¢astem svéta ztistalo, a co uz Evropé schazi,
je to, ¢emu se ¥k4 ve filozofii ,,poc¢atky“. Cina si chrani své po¢atky.
A tyto pocatky jsou to, co tvori dé€jiny, nikoliv historii. Historie je
pochopena jako technologie udalosti, které jsou pak hodnoceny

z pozic vitézi, kteri v dané spolecnosti stoji na vrcholu. Ale pocatek je
to, co je posvatné a co je jesté zakladem velikych ¢asti na nasi
planeté. Tyto pocatky se nedaji konstruovat, to znamena, nedaji se
technokraticky vypoéitavat. A to pravé je v Ciné, v Rusku,

v arabskych statech.

Pocatky maji charakter nabozensky, jsou posvatné, jsou to danosti,
které se udrzuji pri zivoté tim, ze se vZdy poprvé a naposled zrodi, a
clovék jakoby znovu potvrdi to, co je kontinuem déjicim se od ¢asu
pred nasim letopoctem. Od této doby aZ do dneska. Ale presto tento
po¢atek v lidech m4 stejnou platnost, jako kdysi davno. Cili tyto
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pocatky jsou néco, co se da pochopit, na rozdil od zacatkt. Zacatky
jsou priciny. Pri¢ina je pri ¢inu. To znamena, vaze se k jeho jsoucnu v
prostoru a v Case.

Martina: Ke konkrétnim vécem...

Anna Hogenova: Ke konkrétnim vécem. Kdezto pocatek se
vzdycky rodi, a rodi se v dusi ¢lovéka. Rodi se vzdy poprvé

a naposled. A tim se udrzuje kontinuita d€jinného povédomi téchto
narodd.

Martina: Ja jsem si ptivodné, kdyz jste zacala hovorit o pocatcich,
rikala, Ze to jsou historické zalezitosti, ale to je zjednodusené. To jsou
spise zacatky. Ze ano?

Anna Hogenova: Ano. Presné.
Vzdélani neni predavani informaci, ale je to chapani celkt, které nemaji

okraje, a proto je nelze popsat. A tyto celky se uplné vytraceji z nasich
univerzit.

Martina: Protoze historii vzdycky psali vitézové, takze ji
prepisujeme u nas stejné jako v Ciné, jako v Rusku. Takze to s tim asi
nema co do ¢inéni. Rozumim tomu, Ze pocatky jsou cosi hlubsiho,
jakési prvotni hodnoty?

Anna Hogenova: Ano. Presné.
Martina: Ale pro¢ tedy Evropa o po¢atky pfisla, a tfeba Cina ne?

Anna Hogenova: Cina byla vZidycky Zemi stfedu. Jeji tisice
kilometra dlouha Velka zed je toho diikazem. Oni nechtéji, aby je
pronikani z ostatniho svéta semlelo do nové, moderni podoby. To
nechtéji, nechtéji. Ani komunisté to tam nechtéji. To ¢inské je néco,
co kdyz ¢lovék chce pochopit, tak musi mezi témito lidmi hrozné
dlouho prodlévat, a musi se v nich ten pocatek v n€jaké, i kdyz jen
aproximativni podobé, zrodit z toho, Ze Zije s témi lidmi, a zacina do
nich pronikat. To se neda predavat jako informace z néjaké
sociologické védy. Tohle je chapani takzvanych celki, které nemaji
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okraje, a protoze nemayji okraje, nejsou to predmeéty k popisu. A védy
nedé€laji nic jiného, nez popisuji predméty. At je to koronavirus, stara
kostra nalezena nékde v Egypté.

Cili tyto celky, které jsou pravou podstatou vzdélanosti, se Gplné i z
nasich univerzit vytraceji, protoze tyto celky se také rodi v mysli a v
dusi studenta jenom tehdy, kdyz prodléva v napéti bytostného tazani,
a toto tazani, kterym mlady ¢loveék prochazi, v ném neustéle zraje. V
tomto zrani se komponuje spousta dalsich vlivii, které prichazeji ze
situaci, jez jsme si nevybrali, a které nas prepadli. Cili tento hrozné
dlouhy proces v ¢loveku vychazi z kultury dané spolecnosti, z rodiny,
z jeho osobni zkusenosti, z tplné nahodnych rozhovori. Tohle je
vSechno v mysli toho ¢lovéka, a pokud zije v napéti bytostného
tazani, tak to v ném vytvari nadherné usebirani z mnohého do
jednoduchého. A tato jednoduchost, kdyz se vycizeluje dlouhym
procesem, ve kterém se rodi, se potom ukaze v mysli ¢clovéka jako
vhled. A to je vhled do celku, to je to pocatkovani, které zapadnimu
sveétu v dnesni dobé chybi. Le¢ kazdy ministr Skolstvi je presvédéen,
ze vzdélani je predavani vedomosti, dovednosti, navyku, postihii a
kompetenci k tomu, aby Evropa byla konkurenceschopna zbytku
sveta. To znamena, i politici si mysli, Ze vzdélavani je predavani
informaci. Ale to je naprosty omyl. Naprosty omyl. Vzdélany ¢lovek je
ten, ktery je hrozné hluboky. Ktery ma v sobé tyto pocatky a ktery
také nemiize tyto poc¢atky jen tak jednoduse odhodit a prijmout plné
néco nového, protoze je to mainstream. To nejde.

Martina: Pani profesorko, kdyz to hodné zjednodusim, a mozna4,
kdyz se mi to povede, ulevim sobé i nékterym posluchacéiim —
znamena to, co jste popsala jako pocatky, zZe to jsou véci, které ¢lovek
na jednu stranu dostava s kazdym nadechnutim, dostava je od
sumeéni strom, saje je s materskym mlékem, kdyz chodi po zemi, tak
do n€j zemé promlouva. A pak je tam obrovsky kus prace kazdého
jednoho? To znamena4, zZe jste v podstaté popsala touhu po poznani
sebe sama, potazmo po moudrosti. Je tomu tak?
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Anna Hogenova: Ano. Je to tak. Tam je treba jesté vidét to, cemu
Némci fikaji die Beziehung a ziehen, to znamena vztah a vérit. Cili j4,
kdyz ziji v napéti bytostného tazani a rodi se ve mné pomalu po 1éta
vhled, tak do tohoto procesu vkladam racio, rozum. Ale ten rozum
musi byt komponovan tim o¢ekavanim, které se bud’ potvrdi, nebo
nepotvrdi, a které souvisi s tim a s tim a s tim. A ted’ se to vSechno
zjednodusuje. Tento proces se v dusi rodi za podminky, Ze touzim
pochopit to, co je podstatné, to znamena, mam v sobé otazky. A to
die Beziehung je prolnuti rozumu a ziehen, véreni. Véreni je vlastné
to, Ze lovék ma kultivovanu nejen logickou zakladnu z hvézd svych
usudki, ale také ma kultivovany i své city, viili, a to vSechno se sléva
v jedinou jednoduchost. To je to die Beziehung.

Martina: Myslim, Ze vy jste vlastné v tom véreni die Bezihnung
pojmenovala to, co maji lidé, kteri v ur¢itém zptisobu dosahli poznani
sebe sama, a pak uz je neklamou instinkty. Je to tak?

Anna Hogenova: Ano.

Martina: Pak uz usuzovanim dokazi tfeba, a ted se velkym
obloukem vratim k tomu, ¢im jsem zacala, rozeznat dobro a zlo.

Anna Hogenova: Ano. Presné tak.
Zivot je obrovsky dar, a vSechny mohutnosti lidské duse, rozum, cit, vile,

touha po krasnu, se slévaji v jednu jednoduchost, ktera je zakladem
vzdélaného ¢lovéka. To je to jedno, které je tak potrebné.

Martina: OvSem podle toho, co jste rekla, to neni mozné bez
ponoru.

Anna Hogenova: Neni to mozné bez ponoru, ktery v ¢lovéku velice
dlouho protéka jako reka, hledajici, tapajici, casto se mylici. Proto
jsou omyly dobré, a¢ uz vim, Ze tudy ne, a tak dale. V podstaté jde

o to, ¢emu se ve fenomenologii rika, Ze ¢loveék bydli na této zemi
basnicky. Ze to tedy neni ten top manazer, ktery ma vSechno
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v systému obsazeno, a presné podle téchto jednotlivych stupnii jde
vpred. Je to jisté. Da se to kontrolovat. Da se to verifikovat, a ja
nevim co vSechno.

Zivot je obrovsky dar, a viechny mohutnosti lidské duse at je to
rozum, cit, at je to vile, touha po krasnu, vSechny tyto mohutnosti se
slévaji v jednu jednoduchost, a ta je zdkladem vzdelaného ¢lovéka. To
je kultus, to jedno, které je tak potirebné.

Martina: Pani profesorko. Vy jste tady rekla: ,Basnicky bydli na této
zemi®,

Anna Hogenova: Ano.

Martina: To si asi pleteme s jinym vyrazem, ze jsme rekreanti
zemékoule. Rekla bych, Ze tady jesté dochazi k dalsimu zmateni
pojmil. Rekla jste, Ze v uréitém stadiu sebepoznani ¢lovék kultivuje

i své city, ale my ted’ pravdépodobné city a pocity naduzivame —
vSichni vS§echno jenom nacituji. Ale problémem je, jestli to spravné
chapu, ze kdyz cloveék, ktery zazil ponor do sebe sama, a méa v sobé
nap€ti bytostného tazani, rekne ,citim®, tak je to pravda. Zatimco my,
kdyz rekneme ,,citim®, tak podléhame jenom 1zim, manipulacim

a nechame se vlacet svymi emocemi. Je to tak?

Anna Hogenova: Ano. KdyzZ projde mysleni timto vyvojem. To je
vlastné rozeni pocatku, ktery je pak vhledem do jednoduchosti, a tato
jednoduchost ta méa v sobé prolnuté rozumové s citovym a volnim,

a vSechno to méa v jednoduchosti. To znamena, Ze to neni soucet
rozumu, citu a vile, jak to si to nékdy mysli i psychologové, tak to
viibec neni. Intence rozumové, emocéni. Emoce je od motion, pohyb.
Cili emoce, viile, rozum vytvareji jednoduchost vyssiho Fadu, nez je
soucet téchto tti véci. A to je to, co je dilezité, aby bylo v dusi
clovéka. A to se nedéje.

Zlo je nedostatkem dobra, jak fika Augustinus. Jakmile se postavi dobro

proti zlu jako protiklad, je to nebezpeéné. Dobro se musi zrodit v dusi
hledajiciho ¢lovéka.
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Martina: Pani profesorko, rekla jste, Ze ztracime schopnost rozeznat
zlo od dobra. Kdyz dnes budeme diskutovat predevsim o dobru a zlu,
tak k tomu je potreba, jak jste zdiiraznila, moudrost, a tak budu
velmi casto citovat lidi, kteri se ji dotkli. Tady mam treba jeden citat.
,Nejvic vyhod pro lidi prameni z poznani sebe samych, kdezto nejvic
nevyhod ze Spatného odhadu vlastni ceny. Kdo zna sam sebe vi, co je
pro néj vyvhodné a rozezna, co miize a co ne. Déla to, cemu rozumi,
opatruje si to, co potrebuje, a vede se mu dobre. Vyhyba se vécem,
kterym nerozumi, nedéla pak chyby, a unikne tomu, aby se mu vedlo
Spatné. Proto je takovy ¢lovék schopen odhadnout i jiné lidi, vyuziva
jejich sluzeb, a opattuje si tim dobro, a chrani se pred zlem.“ Tak toto
jsou myslenky starovékého reckého historika a filozofa Xenoféna,
ktery zil 430 pred Kristem. KdyZ to zkratim: Dobro v pravdivém
poznani sebe samych. Zlo ve Spatném odhadu vlastni ceny. Je to tak?
Jak to, ze Xenofon to védel, a my jsme to opustili? Ale soucasnici
Xenofona to také nevédeli.

Anna Hogenova: Ja vim. Ano.

Martina: Reknéte mi, ¢im to je? Je to zkratka vzdycky individualni
zalezitost? Nebo to nékdy v historii bylo dano lidem treba plo$néji?

Anna Hogenova: Na to neumim odpovédét. Ale vim jednu véc, Ze
se Platona ptali jeho studenti v akademii: ,,Co je idea dobra? Co je
dobro?“ A on jim rekl, Ze vSechny véci, které tito mladi lidé kolem
sebe vidi, je moZno vidét jenom proto, protoZe jim to dobro
umoznuje. A pak se jich ptal: ,,Co myslite, Ze je tedy dobrem?“

A vétSina z nich pochopila: ,Musi to byt svétlo.“ Ponévadz to svétlo
umoziuje, ze vidime stromy a domy a nase téla a tak dale, ale samo
toto dobro vidét neni. To dobré je néco, co, pokud se to pokusite
naprosto matematicky definovat, netrefite, pac to nejde. Dobro se
musi v dusi ¢lovéka zrodit. To je ten pocéatek. A tohle je mozné jenom
u lidi, kteri dobro hledaji, protoze hledané se d4 potkat jenom

v hledani. A v dlouhém hledani.
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Ja si pamatuji tfeba na Augustina, ktery rika: ,,Nehledal bych té,
kdybych té byl byval nenasel®. A mysli tim na Boha, kterému docela
malo véril, kdyz byl mlad, pac jeho zivot byl velmi boutlivacky. A jeho
maminka svatd Monika vzdycky chtéla, aby jeji syn byl velmi vérici,

a dlouho se ji to nedarilo. A on pak, kdyz mu umrel velmi dobry
pritel, najednou pochopil, Ze to, co je dobré, vznika z obdarovani.
Obdarovani je charizma, a laska je vlastné Caritas. A tak Augustin
rekne: ,Nevéde€l bych, Boze, Ze jsi, kdyby jsi mé nepolil oceaAnem své
lasky, i kdyz vim, Ze jsem ¢lovékem, ktery ma hrozné moc chyb.“
Augustin to napsal v knizZce, ktera se jmenuje ,Confesiones®, Zpovéd,
kde piSe o tom, Ze kradl hrusky, mél syna s prostitutkou, Ze se o né
nestaral. Prosté vSechno tam rekl popravdeé. To jsem nikdy nikde
necetla, nez tam.

A tady je vidét, ze dobro je dano ¢loveku, aspon podle Augustina,
jako dar, ktery vas obleje, a vy jste zanoreni v lasce. A protoZze bylo
dobro takhle dano, a vy si ho nezaslouZite, tak je ve vas najednou
rozpor, ktery vlastné dava témto otazkam prodlévani, které je nutné
k cizelizaci téchto vhledi. A pak ¢lovék duchovné opravdu roste. Ale
vidét to na ném neni, je porad normalni. Cili, dobro je to, co
umoznuje, aby byly na svété véci, které pokladame mylné za
samozrejmé, a ona to takova samozrejmost neni. Ale dobro samo véci
neni, a dobro neni mozné poznat tak, ze si na to polozim ruku. Proto
nam byla dana duse, ve které je schopnost myslet, a timto myslenim
se k tomu, co jest to dobré, dostavame. A to neni jednoducha cesta.

Martina: A je v tomto smyslu slova zlo pravym opakem dobra?

Anna Hogenova: Zlo? Mné se osobné strasné libi definice
Augustinova, Ze zlo je nedostatkem dobra. Je privaci dobra. Cili, kdyz
clovéku chybi dobro, tak se tim automaticky stava zlym, aniz o tom
nékdy vi. Kdezto kdyz se dobro a zlo objevi proti sobé na vodorovné
rovin€, tak tam je zlo stejn€ dobré jako dobro, protoZe je podminkou
moznosti existovat k tomu dobrému, protoze je to protiklad, kde se
zlo a dobro urcuji z protikladnosti. A to pochopil Augustin jako
velkou chybu, ktera vedla k tomu, co bylo u Manichejcti, coz byla
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v jeho dobé sekta, pro kterou zlo a dobro byli Ahriman a Mithra.
Ahriman byl zlo, Mithra byl dobro, a tyto dva pocatky byly nevzniklé,
nezanikajici, ¢clovek zil mezi témito dvéma protiklady, a mél za kol
se vzdy priblizovat k Mithrovi, k dobru, a proto musel n€jakym
zpusobem jist, n€jak se chovat, a to vedlo k silenym neékdy az
podivnostem, neuchopitelnostem. Jakmile jsou zlo a dobrou na
vodorovné roving€, tak jsou to protiklady, které se navzajem potrebuji,
a tam je zlo stejn€ dobré, jako dobro, a bez zla by dobro nebylo. A to
je nebezpecné. Toto je nebezpecné.

Proto se treba marxistické teorii revoluce rikalo: ,,Kdyz se kaci les,
tak 1étaji trisky — a ob¢as umrou i nevini lidé“. Revoluce je sice dobra,
ale je i z14, protoZe tam létaji t¥isky. Cili jestliZe se zlo a dobro bere
proti sobé jako dva protiklady, které se navzajem potrebuji, tak je to
docela nebezpecéné. Cili Augustinova teorie, Ze zlo je nedostatkem
dobra, ¢ili kdyz chybi v ¢loveéku dobré, tak se tim stava zlym, bych
rekla, je bezpecnéjsi. Za jistych okolnosti se mtize stat, Ze treba deset
krestanskych prikazani, kdyz se délaji opac¢né, tak se to nékomu jevi
jako dobré. Jako u satanistii, treba. Oni opravdu vidi jako dobré to,
kdyz je to opac¢né: Misto nezabijes — zabijes. A tak déle.

| ANNA HOGENOVA

(3 votes, average: 4,67 out of 5)

>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny ¢lanky zdarma. Nas provoz se vSak
neobejde bez nezbytné finanéni podpory na provoz. Pokud se Vam
Svobodny svét libi, budeme vdécni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!

Cislo Gétu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zacnete komentovat ¢lanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.
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>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prispét svym clankem, zaslete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.

WHITE 7E i‘s B
= -

LIVES  FREEDOM ™
" n-rllin IS LIFE S

Kolemjdoueci napsal:

07/01/2023.(12:14)
Pokud clovek ztraci schopnost rozeznat zlo,neznamena to ze budu

slepé verit manstreimu,ale ze budu verit tomu co vidim pred sebou
kdyz slapu ve svych botech zivotem(styky s
lidma,prace,vztahy,laska,)a podle toho budu hodnotit svuj zivot a
spolecnost.A zadny manstreim nebo konspiracni teorie mi do toho
nemaji co nalhavat tu svoji pseudopravdu.

Odpovédét
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