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SU/PETR ROBEJŠEK

Rozum někdy zůstává stát nad tím, jak česká vláda

přistupuje k řešení zdražování energií, nad tím, že se premiér

Petr Fiala, který ještě před pár měsíci mluvil o potřebě alespoň

pozastavení emisních povolenek, nakonec pochlubil jejich posílením.

Příliš smyslu nedávají ani snahy zastavit válku na Ukrajině

sankcemi, které podle všeho postihují země Evropské unie mnohem

tvrději než Rusko. A jako čiré bláznovství pak působí setrvalé

prosazování Green Dealu, které může rozvrátit hospodářství

evropských států. Společnou hlavní obětí důsledků těchto politik je

střední třída, a náš host, politolog Petr Robejšek, v předchozí části

uvedl, že střední třída je v současnosti jediný zdroj bohatství, které
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nejbohatší chtějí ještě získat pro sebe. Výsledkem by mohla být

systémová změna v podobě nastolení techno-feudalismu pod vládou

finanční šlechty, kde by zbytku populace připadla role otroků.

Martina: Petře Robejšku, my si tady fabulujeme dny příští, jak to

bude vypadat se střední třídou, se zahraniční politikou, a jak to bude

vypadat s námi, otroky – ale ve vteřině může být všechno jinak. Ještě

před dvěma roky, ba co víc, před pár měsíci, jsme si neuměli

představit, že budeme ve své mysli jako s jednou možností kalkulovat

s válkou, a najednou je to blíž, než se kdy zdálo. Zkrátka loni, v roce

2022, se to změnilo. Máte vysvětlení pro to, že se někteří evropští

politici začali chovat jako váleční fanatici? Máte vysvětlení pro to, že

když někdo začne tlačit na to, aby se začalo jednat o míru, nebo

o příměří, o dvoustranných, třístranných hovorech, tak je označován

za dezoláta, a úplně proti smyslu za válečného štváče?

Petr Robejšek: To patří k nepěknému politickému folkloru. Lidé po

sobě házeli blátem vždycky, a proto toto mediální zesilování určitých

tendencí vidím docela věcně, a osobně bych tomu ani nepřikládal

velký význam. Ale já vím, co chcete říct, a to je podstatné: Vypomůžu

si odkazem na to, co jsme si už řekli, a sice, že politici dělají politiku

nikoliv jako povolání, nýbrž jako byznys. A ten, kdo dělá politiku jako

byznys, tak samozřejmě ví, že šéf rozhoduje, a také ví, kde jeho šéf je.

Takže s ním jeho šéf ani mluvit nemusí, a on už předem rozezná, co

se očekává, a dělá to. Někdy to dělá opravdu směšně a hloupě, a tím

jenom ukazuje, jak naivní a nedisponovaný pro svou politickou roli

je, ale přesto to dělá tím směrem, který se od něj tiše předpokládá.

Ani to mě nijak zvlášť nepřekvapuje, a ani bych neřekl, že je to

důležité.

Ale důležité to ve skutečnosti je, protože hybatelé – to znamená ti,

kteří opravdu dávají silné impulsy tomu, aby se stalo to, nebo ono,

aby se ještě nejednalo o míru, nebo aby se o míru začalo jednat –

dojdou k závěru, že teď je na čase jednat. Nechci nic zakřiknout, ale

osobně si myslím, že žádné straně ve skutečnosti nejde o to, aby

došlo k eskalaci až na úroveň atomové války, ale v médiích se to
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velice pěkně používá právě k tomu, o čem jsme mluvili – ke strašení

lidí. Nikdo z těch, kteří jsou nahoře na všech třech, nebo na kolika

chcete, stranách, nechce nukleární válku, chce udržovat svou silnou

pozici, a to, co jí slouží. A potom ti, kteří jsou mezi těmi silnými, ti

silnější, dají impuls, protože jim to právě vyhovuje, a vůbec to

nemusí být nic čistého, nic morálně povznášejícího: Ano, teď je třeba

jednat. Ať už třeba proto, že teď zrovna mají ve svém toulci nové

nástroje, jak stresovat společnost, zase nějaký nový šíp, třeba nějakou

novou epidemii. Takže řeknou: „Ano, teď dovolíme.“

Tyto věci se dají uspořádat, protože do nekonečna tato věc nepůjde,

i když může na této úrovni, která je mediálně zesílena, nebo

přeexponována, jít hodně dlouho. Média nám popisují, a politici

samozřejmě s nimi, válečný konflikt, který nemá tu intenzitu, jakou

nám oni dávají na srozuměnou, a odehrává se v jiných rozměrech. Je

to válka, ale odehrává se v jiných rozměrech, než o kterých nám píší,

a i s jinými výsledky, a s jinými mezikapitolami, než které nám

sdělují. To už je v povaze věci: Když je válka, tak se lže. Tak to prostě

je.

Takže to, jestli, a kdy dojde ke smíru, je jenom funkce toho, až se to

bude hodit těm, kteří zatím vládnou, zatím jsou hybateli. Může se

stát, a to je přesně to, o čem jsme si povídali, že tito hybatelé

najednou zjistí, že jim to úplně nevychází, a začnou reagovat úplně

jinak, protože scénář, který si nastínili, najednou nevychází, takže

začnou reagovat úplně jinak, daleko rozumněji, v nějaké formě

organizovaného ústupu na jakousi formu normality, než jsme od nich

byli zvyklí. Já jsem si například všiml, že se v západním tisku docela

hodně hovoří, že: „Ano, při hodnocení covidu byly udělány velké

chyby. Při hodnocení bezpečnosti jsme udělali velké chyby, ale

neuměli jsme to udělat lépe.“ Už se i v režírovaných talkshow v

západních zemích objevují takové debaty. A to pro mě může být, a já

to nechci zakřiknout, ale může to být určitý signál pro to, že se tohle

téma bude trochu revidovat, možná že i celková politika, nebo přijde

nějaké jiné téma.
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Martina: U nás tomu tak zatím není.

Petr Robejšek: Bohužel, a teď myslím obecně, až na veliké výjimky,

jsme v našich dějinách neměli odvážné politiky. Měli jsme politiky

poklonkující, a to je bohužel převážná pozice. Do jisté míry je to

pochopitelná převážná pozice politiků ze slabé země, jasně, ale jsou

i slabé země, které měly hrdinské politiky, a my jsme také měli

statečné politiky, ale není jich tolik. To znamená, toto zpoždění je

systematické, to znamená, že se to ještě nedoneslo do Prahy.

EU od svého vzniku bojuje s problémem, že nevznikla a neexistuje
celoevropská hrdost na evropský národ

Martina: Malé země, stateční politici, nebo politici spíše

submisivní. Myslíte, že to všechno může predikovat konec národních

států, protože tlak EU na omezování rozhodování národních států je

markantní a značně sílí?

Petr Robejšek: Ano, ale já bych se vždy zeptal, jaké to má

konkrétní výsledky. Jsou to sice strašně pěkné rezoluce, podpisy,

odsouhlasení a hlasování v Evropském parlamentu, ale mě zajímá,

k čemu to vede. Třeba mě zajímá, že Evropská unie, ačkoliv si

nárokuje cosi jako zastoupení pro celý kontinent, nebyla za celou

dobu své existence schopna vyřešit energetickou otázku pro

kontinent. Energetická politika pro celý kontinent nejen dnes, ale

vždy, byla naprosto klíčová záležitost, a Evropská unie, která by se

tím korunovala do pozice někoho, kdo je opravdu schopen evropskou

politiku utvářet, nebyla schopna to udělat. Stejně jako u evropské

migrační politiky, a tak dále.

Myslím, že toto ohrožení, ukončení existence národních států možná

existuje, ale připouštím ho jenom jako pozici, kterou chci nyní

zpochybnit tím, že řeknu, že si naopak myslím, že národní státy v

současné době, a taky z EU, dostávají porci elixíru života, vitamín

B12 v injekcích. Protože národní státy, státní politici, nebo národní
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politici, a národní správní orgány jsou ještě nejspíš schopny, byť i

třeba mají neschopné politiky, díky znalosti projektu stát X, stát Y,

řešit konkrétní problémy, a jsou daleko lépe disponovány.

To znamená, že si myslím, že momentálně se národní stát nemusí bát

o svou existenci. To, co vnímáme jako insignie jeho zániku, jsou

mediální etikety, které ve skutečnosti nemají žádný obsah. Národní

státy existují a fungují i v této krizi jako jediné, které fungují tak, že

to prospívá, nebo aspoň nějakým způsobem chrání své obyvatelstvo.

S tím se prostě nedá hnout, dokud EU neukáže, že je opravdu

schopná prospívat, a nejen diktovat, prospívat celému kontinentu,

ale i státům. To se jí těžko podaří, protože bojuje od samého počátku,

od svého vzniku bojuje s problémem, že neexistuje a nevznikla

celoevropská hrdost na národ, na evropský národ. Evropský

patriotismus neexistuje. Možná v Bruselu mezi úředníky, ale jinak

neexistuje. A to, že neexistuje, se potom konkrétně projevuje i v tom,

jak se rezoluce, přísahy, záměry, uvádějí, nebo neuvádějí do praxe.

Takže já v tomto ohledu nemám o národní státy strach.

Martina: Ale na to, aby mohl národní stát fungovat, musí mít určité

opory, na kterých stojí, ať už je to ústava, funkční zákonodárný

systém. A vy jste už před sedmi lety s tehdejším předsedou

Nejvyššího správního soudu Josefem Baxou varovali, že „žijeme

v době zahušťování práva, což je dokonce vládami plánováno,

a v důsledku toho může dojít k právnímu blackoutu. Na tomto stavu

ovšem mají zájem některé profesní skupiny, a další zákony jsou pro

různá individua tržní příležitostí. Žijeme v době legální loupeže,

včetně ukradené svobody.“ Tolik citát z vašeho tehdejšího …

Petr Robejšek: Slušná prognóza.

Nefunkční stát bude nahrazen alternativní společností a smlouvou mezi
lidmi: Já obstarám, co potřebuješ, a ty mi nemusíš platit. A až budu
potřebovat, tak mi pomůžeš.
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Martina: Ano. …Před sedmi lety zaznívajícího diskusního setkání.

Řekněte mi: Hrozí nám právní blackout? Protože od té doby, bych

řekla, se toho příliš mnoho nezměnilo. Nebo ano?

Petr Robejšek: Vy jste to řekla velmi diplomaticky. Když se něco

změnilo, tak spíše k horšímu. Pro mě je to jenom důkaz toho, že se

vládnoucí elity, a možná to dokonce ani není jejich vina, protože by

to nedokázala ani nějaká posvátná bytost, nejsou schopny řídit celky,

které vytvoří, a že jejich představa o tom, jak řídit jakoukoliv

organizaci, v tomto případě stát, je úzce spojena s tím: čím víc budu

kontrolovat, čím víc můžu spočítat, čím víc můžu nařídit, tím lépe

řídím stát. Ale ono to nefunguje. Protože to, čím více budu

kontrolovat, čím více můžu nařídit, vede k tomu, že se různá nařízení

a různé standardy překřižují. Ve skutečnosti všichni víme, že sotva se

zákon odsouhlasí, tak už se připravuje jeho novela, protože tam či

onde se to překřižuje s jinými.

Toto jsme tenkrát s panem Baxou také měli na mysli, když jsme

mluvili o kolapsu, že stát se stává neřiditelným tím, že se chce co

nejlépe řídit. Jenomže ho řídí ti, kteří ho řídit neumí a kteří neznají

nic jiného, než moc. A to je zase ten politik, který když jde do

politiky, tak chce absolutní moc, politik, který chce diktovat, o

kterém jsme se už bavili. Politik monopolista na určování toho, co se

bude dít. A protože se bohužel mohl prosadit aspoň v tomto

formálním, tak toto zahušťování vzrůstá, a kolaps je vlastně

každodenní situací. To není nic, co se blíží nebo co se možná stane, to

je současná situace našeho, a západoevropských právních států.

Takže tato věc se děje.

Já ji ovšem nepovažuji za něco tak centrálního, abych neviděl naději

v tom, že právě stavy nouze, které máme, teď opravdové stavy nouze,

ne konstruované médii, stavy nouze, třeba pokud jde o zásobování

tím, či oním, o zajištění výchovy dětí, zdravotní pomoc a tak dále,

povedou, a už vedou, k tomu, že si lidé pomáhají spíše sami. Že

i třeba to, že se něco nedá koupit, znamená, že se to může vyměnit.

A pro mě je třeba, a to by bylo téma samo o sobě, téma výměny
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s vyšachováním peněz, které jsou toxické, velmi dobrá linie směřující

k alternativní společnosti. To znamená, že lidé se v této fakticitě

nedostatku vrátí ke smlouvě mezi mnou a tebou: Já teď mohu

obstarat toto. Nemusíš mi platit, nemusíš mi dávat žádnou

protihodnotu, ale až budu potřebovat, tak mi pomůžeš. To jsou

ctnosti, které pořád ještě existují. Za komunismu existovaly docela

rozšířeně, a myslím, že máme situace podobných nedostatků ve

všech možných rozměrech. A myslím, že tamten právní stát, který

nefunguje, protože se přeprávnil, bude nahrazen nějakou ad hoc

smlouvou lidí, jako ty a já, kteří jsou si blízko prostorově i názorově.

Martina: Opět míříte „kupředu do minulosti“.

Petr Robejšek: Ano, přesně tak.

Státu jde vždy o centralizaci moci. Politik chce diktátorsky vládnout,
a zabraňují mu v tom jen formy živé a fungující demokracie.

Martina: Petře Robejšku, proto současný stát považuje za své

nepřátele malá města a obce? Protože když tak pozoruji systém,

jakým s obcemi jedná, jak k nim přistupuje tak, že jsou vlastně

rušivými elementy jinak skvěle nefungujícího soukolí…

Petr Robejšek: Přesně tak to je, státu jde vždy o centralizaci moci.

To je pořád to samé téma. Politik, který chce do politiky, chce

diktátorsky vládnout, a jenom formy živé a fungující demokracie mu

v tom zabraňují. A jedna z forem živé a fungující demokracie je ta

dole, na tu se odvolávám, té fandím, té bych chtěl pomoct, a od ní si

slibuji úspěch a záchranu pro naši společnost a naši demokracii.

Rozdrobení moci dole je přesně to, co ti nahoře nechtějí. Oni chtějí

paušálně rozhodnout, i když tím ve skutečnosti nepostihnou realitu.

Dají nějakou dirigistickou linii, nějaký předpis pro celou společnost,

který samozřejmě neplatí v A a B stejně, a v C už vůbec ne, a prodeje,

toho se to ani netýká.
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A toto je bezzubost toho centrálního, která se maximalizuje na

evropské, ale projevuje se i na zemské úrovni. Ale starosta nebo

starostka si musí poradit. Ti nemůžou čekat, až stát ve své nekonečné

moudrosti vymyslí další nesmyslný příkaz, a nepostará se, když

přijde na to, že něco zrovna opravdu není. Oni se musí postarat,

protože Franta, který to potřebuje, je můj bývalý spolužák, a bydlí

vedle, vidím ho denně. A to nebude lehké se s ním vídat denně, když

se nepostarám o to, co je důležité.

Martina: Čím to, že jsme se dostali do stádia permanentního

strachu, který se mimochodem projevuje tím, že máme dojem, že se

můžeme pojistit proti úplně všemu, co se nám může v životě stát, že

se můžeme naočkovat proti jakékoliv nemoci, která by nám někdy

mohla ublížit, že můžeme přijmout zákony, které nás ochrání před

všemi nástrahami světa a přilehlého okolí?

Petr Robejšek: To je do excesu protažená dělba práce, jeden bod.

A druhý bod: konzumistická materie. Dělba práce pomohla nám,

západním společnostem, k neuvěřitelnému hospodářskému rozkvětu.

Dělba práce je geniální vynález, jenomže jako všechno, když je toho

moc, tak je toho příliš, a dělba práce došla už tak daleko, že táta od

rodiny už není schopen udělat nic jiného pro svou rodinu a její

zabezpečení, než jít do práce, a tam celý den překládat kopíráky,

nebo něco provádět. Ale jeho práce nebude, nebo když bude

blackout, tak bude těžko schopen své rodině pomoci v tom, jak si

uvařit oběd, zajistit si teplo, a tak dále.

Nechci se vrátit do prvotně posazené společnosti, ale chci upozornit

na to, že dělba práce je bohulibá, ale my jsme ji přehnali tím, že

všechno bereme jako konzumní zboží. Už se ani neptáme: „Je pravda

to, co nám říkají?“ Oni nám to říkají, tak to je prostě pravda. Tato

pohodlnost je nevlastní sestra konzumismu: Všechno mi donesou až

domů, všechno mi dají až pod nos, a já nemusím vědět nic jiného,

než jak vydělám peníze. A to může být jedna izolovaná činnost, která

by mi v pralese byla úplně na nic, a když vypnou elektřinu, tak mi

bude úplně na nic. Jak vydělat peníze na to, aby mi to všechno mohli
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přinést? My se zase o to musíme více starat. A to se odehrává právě

v lokální úrovni, kde je to ještě mnohem silněji zachováno. A to

musíme kultivovat.

Měli bychom se odnaučit šťourání v materiálních jednotlivostech, a zkusit
se holisticky na sebe podívat seshora. Nejdůležitější je v duchu – co můžu
cítit, dát jiným a zažít.

Martina: Dělba práce ad absurdum. Ale to dává logiku vzhledem

k tomu, že i člověka jsme rozdělili na oko, ucho, žílu.

Petr Robejšek: Toto už jde hodně do filozofična. Já filozofování

moc neberu, ale když jsme dneska byli hodně praktičtí, tak…

Martina: Tak trochu.

Petr Robejšek: Tak trochu. Lidský postoj k životu a ke světu je

poznávat, dovídat se, popisovat, jít stále hlouběji. To je karteziánský

přístup, jít až po atomy a níže, a naděje, že když budeme všechno

vědět, tak budeme všechno řídit. To je něco, co je naprosto chybné.

Ale zároveň nás to dotáhlo v pozitivním slova smyslu tam, kde jsme.

Zvídavost člověka rozpoznat kauzality, příčinnosti do posledních

detailů, je posvěcením, a zároveň nebezpečím v jednom. Toto hledání

vede i k tomu, že se neustále ptáme, a hledáme i rozdělení do

detailních problémů.

Teď mě napadá, jak obtížné je dneska pro studenty najít téma

k diplomové práci. O všem už bylo něco napsáno, všechno už bylo

rozebráno do detailu, ale my musíme udělat nějakou diplomovou

práci, a vědec musí něco publikovat, a tak hledá subdetail. A tím se

dostáváme právě do zahlcenosti věcmi, a ve skutečnosti

redundantním, nadbytečným poznáním. Nesmysly, které nás

zavádějí do v praktickém životě absurdních situací. A my bychom se

měli toto lidské šťourání až k úplně samotnému kořeni odnaučit,

a zkusit trošku holistického, to znamená, podívat se na sebe shora,

a ne jenom hledat to, co je v matérii, protože to, myslím, není

nejhlavnější. Ale to, co je nejdůležitější, je v duchu. Nehledat jenom

to, co můžu nahmatat, ale to, co můžu cítit, co můžu pocítit, co můžu
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dát jiným, co můžu zažít, a co nemůžu vyfotografovat, ale přesto jsem

to viděl a byl jsem tam. Prostě žití života v tom být, a ne jenom ve

vyčíslení.

Ano, můj život je v tom, co všechno jsem zažil, co jsem udělal pro

jiné, aniž jsem dostal odměnu. Nebo jsem ji dostal, ale úplně jinak

a jinde. Věci, které mají právě s tímto materialistickým šťouravým

přístupem: „Všechno se musí rozložit!“, málo společného. Myslím, že

tohoto idealistického máme ve svých životech příliš málo, protože se

to nedá počítat, nedá se to uchopit, a měli bychom se naučit si toho

cenit víc. Ale lidé se naučili brát vážně jenom věci, které se dají

uchopit, a co stojí nějaké peníze. To znamená, že inženýrské vědy by

teď měly jít trochu na kraj hřiště, a odpočívat na lavičce, a sociální

vědy, opravdové sociální vědy, ne ten mišmaš, který teď zažíváme, by

měly začít spíše s terapeutickým záměrem sloužit společnosti, ne ji

technologicky změnit do stejnosti a rovnosti, ale pomáhat lidem najít

jiné hodnoty, nové, ty, které vlastně už máme, oprášit je. To by bylo,

myslím, hodně žádoucí.

Martina: Jen bych nenechávala tyto inženýry na lavičce příliš

dlouho, protože mám pocit, že už na ní sedí delší dobu. A kdyby

inženýři a technologové byli u tvorby Green Dealu, tak by možná

nevznikl takový ideologický paskvil.

Petr Robejšek: Jenomže inženýři a technologové byli u genové

manipulace, u elektroniky, poznávání značek. Tahle to myslím, že

není správné všechno, co se dá udělat, že to dokonce není ani

přípustné. Nemusíme mít sílu říct, že se tohle nesmí dělat, ale ať mi

nikdo neříká, že to nejde. Jde to, jenom se to musí opravdu chtít,

protože když to nebudeme chtít, tak to neuděláme, tak nás to

technické sežere, a to idealistické úplně zmizí. My potřebujeme

znovu vyrovnat proporci mezi tím, co je poznání přírodovědecké, co

je matematizování světa, a tím daleko cennějším, co je nepočitatelné.

Elektronizace peněz je smrtelné nebezpečí pro svobodu. Udělejme proti
tomu, co můžeme, třeba na začátku měsíce vybrat peníze, a pak už platit
jen hotově.
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Martina: Jak říkal doktor Schweitzer: „Zakořeňte své ideje a ideály

v sobě tak hluboko, aby vás o ně život nemohl připravit.

Petr Robejšek: Hezká slova.

Martina: Petře Robejšku, jak myslíte, že bude uplynulý rok 2022

zapsán do historie?

Petr Robejšek: Myslím, že to by bylo právě technizování. Rok je

pro mě jen datum. Já to, co se děje, a co se dělo v minulém roce,

vnímám jako součást procesu, o kterém jsme mluvili. Procesu, který

začal před rokem, a teď pokračuje dále. Procesu, který je bohužel

zatím v rukou, nebo pod iniciativou těch, kteří nejsou naši přátelé,

kteří nechtějí naše dobro, což jsou tedy ti, kteří se snaží společnost

znejistit, snaží se lidi postrašit, zmanipulovat, protože to, co jim

můžou nabídnout, není nic, co v minulosti lidé rádi brali, a naopak

jim můžou nabídnout jen krev, pot a slzy, a žádnou perspektivu na

něco lepšího. Naopak jim můžou a chtějí nabídnout jenom askezi,

protože jim chtějí vzít majetek, chtějí, aby byli poslušní. To znamená,

že v tomhle procesu jsme v minulém roce udělali pár kroků dopředu,

nebo oni, i když si myslím, že ty kapky, o kterých jsme si říkali,

kapou. Ti, kteří se staví proti, nevěda, co dělají, vytvářejí paralelní

svět, alternativní struktury, starají se o své problémy, tak vytvářejí

frontu proti tomu, co z nás chtějí udělat, totiž ne ty rovné, ale stejné.

A kladu velký důraz na to, že pokročili v přípravě elektronizace

peněz, to je smrtelné nebezpečí pro naši svobodu. Smrtelné

nebezpečí. Přemýšlejte o tom. Všechno, co pomáhá elektronizaci

peněz, je proti vám, protože to nakonec může vést, a to už je v mých

očích asi zbytečné, ale říkám to čistě kvůli objektivitě, k tomu, že

bezbolestně a bez problémů provedou měnovou reformu, loupežnou

měnovou reformu, kterou ve třicátých letech udělali také, a dopadla

hrozně. Teď by to šlo mnohem elegantněji přes elektronické peníze,

takže začnou vybírat daně, které posvětí, ale stejně s vámi o tom

nebudu diskutovat, a prostě řeknou: „Ekologické daně, udržitelnost,

tohle se musí zdanit, tamto se musí zdanit, tohle se nesmí
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spotřebovávat, tamto si můžete, tamto si nemůžete kupovat“. To

znamená, že elektronizace peněz je naprosto klíčová hodnota,

a cokoli, co proti tomu můžeme udělat, byť jen to, že si na začátku

měsíce vyberete peníze, a pak už platíte jen hotově, tak to udělejte,

protože tady se rozhoduje o křižovatce dalšího vývoje toho, co se

děje. A věřte, že byly země, kde elektronizaci zkusili, v Japonsku,

v Nigérii a nepodařilo se to. Dá se tomu zabránit. Snažte se o to.

Martina: Pane docente Petře Robejšku, moc vám děkuji za vaše

myšlenky, a za odvahu, se kterou je vpouštíte do světa. Díky moc.

Petr Robejšek: Jsem moc rád, že jste mě pozvala, že jsem se setkal

s člověkem, který je podobný jako já, a oplývá odvahou. A neřekl

bych, že jsme tak odvážní, myslím, že jenom vnímáme svou

odpovědnost vůči této zemi živěji než ostatní. Děkuji za pozvání,

přijdu znovu rád.

Martina: Je mi ctí.

PETR ROBEJŠEK
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