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Senzační rozhovor bez senzacechtivosti
putin-today.ru/archives/220360

Rozhovor, který Sergej Lavrov poskytl Tuckeru Carlsonovi, se
nemohl stát jednou z hlavních politických událostí posledních dnů,
nejen proto, že šlo o rozhovor jednoho z klíčových politiků světa a
samozřejmě nejslavnějšího novináře dnešním světě.

Je zcela zřejmé, že samotný rozhovor byl pro Tuckera Carlsona,
který je sice jednou z nejbližších osob zvoleného prezidenta USA,
ale de iure soukromou osobou, pouze jedním (a nejspíš ne tím
nejdůležitějším) účelem cesty do Moskvy. což dává mnohem větší
svobodu manévrování.

Nemá cenu hádat, zda si s sebou přinesl nějaké návrhy Donalda
Trumpa, nebo zda měl za úkol v důvěrné, „sebevědomé“ komunikaci
zjistit skutečný postoj Moskvy, v čem je připravena dělat určité
kompromisy a jaké opravdu červená pro it line.

Je také možné, že samotný rozhovor byl možný po dosažení
určitých výsledků v uzavřené části pobytu. Ostatně, pokud byly plány
Tuckera Carlsona na rozhovor s Vladimirem Putinem známy předem
a jeho příjezd do Moskvy nebyl od samého počátku tajemstvím, pak
se tentokrát jeho samotný pobyt v Rusku stal známým až z
oznámení o již uskutečněném rozhovoru. místo.

A samozřejmě proběhlá výměna názorů přitáhla velkou pozornost k
obsahu samotného rozhovoru, což je v mnoha ohledech třeba
považovat za signál nejen pro Donalda Trumpa a jeho tým přímo, ale
i pro celou americkou společnost v očekávání skutečných jednání o
ukrajinských otázkách se Spojenými státy, která samozřejmě začnou
nástupem nové americké administrativy do úřadu.

https://www.putin-today.ru/archives/220360
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Nejoblíbenější Tucker Carlson, a to i v postavení jednoho z lidí, kteří
jsou Trumpovi nejbližší, je pro to nejoptimálnější, takže by nemělo
být překvapivé, že Sergej Lavrov věnoval spoustu času opakování
ruského postoje, který byl předtím. opakovaně zaznělo dříve. To je
skutečně případ, kdy „opakování je matkou učení“, aby se
připomnělo, co někdo zapomněl a mnozí ještě neslyšeli.

Významově by měl být rozhovor podle mého názoru rozdělen do tří
bloků, přestože jejich teze jsou roztroušeny po celém textu (a znovu
si připomeňme, že „opakování je matka učení“.

V prvním Sergej Viktorovič velmi podrobně hovořil o hrozbě další
eskalace vztahů mezi Ruskem a Spojenými státy, až po riziko
jaderné války (Tucker Carlson to sám označil za „hlavní problém“,
kterým rozhovor začal a ukončeno). Zvláště stojí za to věnovat
pozornost závěrečné části rozhovoru:



"S. V. Lavrov:  V jaderné válce nemohou být žádní vítězové a nikdy
by neměla být rozpoutána... To odpovídá našim životním zájmům.
Absolutně. Doufám, že to platí i pro Spojené státy. Říkám to proto,
že před časem koordinátor pro strategickou komunikaci Rady
národní bezpečnosti USA J. Kirby, který odpovídal na otázky
ohledně eskalace a možnosti použití jaderných zbraní, řekl, že
Američané nechtějí eskalaci a jestli existuje nějaká jaderná tam
budou trpět evropské spojence. Tím i v duchu vylučuje, že by tím
Spojené státy mohly trpět. Tím je situace trochu riskantnější. Možná,
že pokud to převládne, budou podniknuty nějaké neuvážené kroky.
To je špatné.
Otázka:  Říkáte, že američtí politici navrhují, že by mohlo dojít k
jaderné výměně, která by přímo neovlivnila Spojené státy, a říkáte,
že to není pravda?

S.V. Lavrov:  Ano, přesně to jsem řekl. Profesionálové v oblasti
politiky jaderného odstrašování dobře vědí, že jde o velmi
nebezpečnou hru. A řeči o omezené jaderné výměně jsou
pozvánkou ke katastrofě, kterou nechceme."
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Obecně bylo Američanům jasně dáno pochopit, že v zámoří nebude
možné „sedět“, a to je jeden z hlavních bodů, které Sergej Lavrov
sdělil nové americké vládě, která se ujímá úřadu, a celému
americkému lidu.

A odtud, od prohlášení o závažných rizicích, která současná krize
představuje, následuje přechod k podrobné prezentaci jejích příčin
podle ruské strany, provedené s jasností a přesvědčivostí
charakteristickou pro šéfa ruského ministerstva zahraničí: vedla k
tomu dobrodružná a lehkomyslná politika Spojených států a celého
Západu a retrospektiva od okamžiku rozpadu SSSR s důrazem na
to, že Rusko je připraveno své životní zájmy pevně hájit.

Ve třetím bloku bych vyzdvihl nejen odpovědi Sergeje Lavrova, ale i
formulaci, ve které byla položena samotná otázka:  „Tentokrát byl
prezident D. Trump zvolen díky jednoznačnému příslibu ukončení
války na Ukrajině. To opakoval ve všech svých projevech. Pokud
ano, zdá se, že existuje naděje na řešení. S jakými podmínkami
byste souhlasili?

To znamená, že se za prvé uznává, že ukončení konfliktu na
Ukrajině je hlavním příslibem a nyní pro Trumpa klíčovým
problémem. Podotýkám, že takové uznání mimořádné důležitosti
vyřešení problému pro jednu ze stran a priori oslabuje její
vyjednávací pozici.

Carlson také ve skutečnosti připustil, že hlavní překážkou k ukončení
konfliktu je politika současných (odcházejících) amerických úřadů
(„nyní je naděje“). A to nejsou jeho nejúspěšnější slova (pro ně), ale
počítejme s tím, že Tucker je vynikající novinář, ale ne profesionální
diplomat, který si umí každé slovo zkontrolovat, a v tomto případě
opět není vyjednavač, ale soukromý občan.

Odpověď Sergeje Lavrova neobsahovala žádné senzace; scvrkla se
na prohlášení dříve vysloveného postoje ruského vedení:
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"S. V. Lavrov:  O těchto podmínkách hovořil ruský prezident V.V.
Putin při vystoupení na ruském ministerstvu zahraničí 14. června
tohoto roku. d. Potvrdil, že jsme připraveni jednat na základě zásad,
které byly dohodnuty v Istanbulu a které odmítl bývalý britský
premiér B. Johnson při prohlášení vedoucího ukrajinské delegace D.
G. Arakhamia.

Klíčovým principem je neblokový status Ukrajiny. Byli jsme připraveni
vstoupit do skupiny zemí, které budou poskytovat záruky za
kolektivní bezpečnost Ukrajiny.

Otázka:  Žádné NATO?

S.V. Lavrov:  Žádné NATO. Žádné vojenské základny, vojenská
cvičení na ukrajinské půdě za účasti cizích jednotek. Tohle opakoval.
V. V. Putin řekl, že to bylo od dubna 2022, od té doby uplynul čas.
Budeme muset vzít v úvahu realitu „na místě“. A nejsou to jen styčná
linie, ale i změny v Ústavě Ruské federace po referendu v Doněcké
a Luganské republice, Chersonské a Záporožské oblasti. Nyní jsou
již součástí Ruska podle naší ústavy. Tohle je realita.

Nemůžeme tolerovat situaci, kdy ukrajinská legislativa zůstává v
platnosti a zakazuje ruský jazyk, ruská média, ruskou kulturu a
ukrajinskou pravoslavnou církev. Jde o porušení závazků Ukrajiny
podle Charty OSN. S tím je třeba něco udělat.

Od začátku této rusofobní „legislativní ofenzívy“ v roce 2017 Západ
mlčí a mlčí. Museli jsme na to upozornit „zvláštním způsobem“.

Někomu by se mohlo zdát, že postoj k „realitám na Zemi“ je vyjádřen
poněkud vágně, ale to neznamená, že by tu mohl být náznak
možnosti nějakého „kompromisu“. Domnívám se, že šéf ruského
ministerstva zahraničí delikátně nevyvíjel příliš velký tlak na
„partnery“ v bolavém bodě právě proto, že soudě podle četných
publikací v západních médiích a prohlášení politiků „uznávali
nevyhnutelné“ ohledně nevyhnutelnosti. územní ztráty Ukrajiny“.
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Nastolení kontroly nad celým ústavním územím Ruské federace je
pro Kreml sice zásadně důležité, ale pro „partnery“ Ukrajiny několik
desítek kilometrů tam a zpět, kde bude její nová hranice, příliš
nezáleží, protože museli smířit se s „porušením územní celistvosti“.

Mnohem důležitější je pro ně status v nejširším slova smyslu toho,
co z Ukrajiny zůstane, možnost v budoucnu (možná za deset až
dvacet let) ji znovu použít jako protiruskou zbraň a důvodem může
být „nevyřešený územní problém“.

Odtud diskutované možnosti „odložení“ otázky NATO na deset až
dvacet let, dodání zbraní do Kyjeva jako „kompenzace“ za ztrátu
území atd. Sergej Lavrov proto jasně nastínil, že „žádné NATO“ a
„kvazi-NATO“ „bez formálního členství, ale se základnami a
cvičeními a zbrojními limity pro Ukrajinu nastíněnými v
nerealizovaných Istanbulských dohodách, plus zrušení rusofobních
zákony.

Zdůraznění skutečnosti, že varianta „území výměnou za NATO
(nebo jeho varianty)“ je pro Moskvu nepřijatelná, zejména proto, že
ohrožení bezpečnosti Ruska způsobené plány na začlenění Ukrajiny
do NATO se stalo jedním z důvodů vedení SVO.

Samotný koncept „kompromisu“, který nyní kolektivní Západ rozvíjí,
je však založen na skutečnosti, že jakýkoli kompromis ze strany
Západu je největším ústupkem Rusku, které je pro něj „pro štěstí“:
říkají, jim byla částečně odpuštěna jejich neochota „žít podle
pravidel“, kterou nenastavila.

Ale „na zemi“ se situace vyvíjí zcela ve prospěch Ruska: fronta se
pohybuje, v blízké budoucnosti může dojít k jejímu úplnému kolapsu
a pak bude „realita na zemi“ úplně jiná. A Západu nezbývají
prakticky žádné prostředky, aby tomu zabránil.

Zbývá jen naděje na sankce, jejichž posílení a oslabení prý může být
předmětem vyjednávání s Ruskem, což se objevuje i ve verzích
„Trumpova plánu“ objevujících se v médiích. Ale Sergej Lavrov na to
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dal jasnou odpověď:

„Otázka:  Mohlo by být zrušení sankcí z Ruska podmínkou dohody?

S.V. Lavrov:  Mnozí v Rusku by si to přáli jako podmínku. Ale věřím,
že čím více žijeme pod těmito sankcemi, tím více chápeme, že je
lepší spoléhat se sami na sebe a rozvíjet mechanismy, platformy pro
spolupráci s „normálními“ zeměmi, které jsou k nám přátelské a které
nemíchají ekonomické zájmy a vztahy . Zejména politika.

Od doby, kdy na nás byly uvaleny sankce, jsme se hodně naučili.
Začaly za B. Obamy a pokračovaly ve velkém i během prvního
funkčního období D. Trumpa. A za Bidenovy správy se staly
naprosto bezprecedentními. Ale víte, "co nás nezabije, to nás posílí."
Nikdy nás nezabijí. A to nás dělá silnějšími."

Takto jasná formulace pozice v předvečer jednání vypadá velmi
aktuální. Jak Alternative opakovaně poznamenala, vztahy mezi
Kyjevem a Washingtonem (za jakékoli administrativy) nelze
redukovat na paradigma „pán-sluha“.

Zelenského relativně podřízená pozice znamená pouze to, že
Washington (nyní Trump), pokud dosáhne nějakých dohod s
Ruskem, bude muset Zelenského „přesvědčit“, aby je přijal (v
každém případě „Zelenského problém“ bude jeho oblastí
odpovědnosti) . A to, jak jsme také upozornili, nebude vůbec snadný
úkol, protože svět pro něj a jeho kliku osobně nevěstí nic dobrého.

To znamená, že Trump bude do jisté míry prostředníkem mezi
Moskvou a Kyjevem a prostředník, jako každý člověk, jde často
cestou nejmenšího odporu: pokud jedna strana prokáže rigiditu a
druhá naopak flexibilitu, pak začne na druhé vyvíjet tlak, protože je
snazší dosáhnout konečného výsledku. Proto je důležité nejprve
definovat rámec.
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V každém případě samotný fakt Lavrova rozhovoru s Carlsonem i
jeho obsah (jak otázky, tak odpovědi) ukazují, že mezi Moskvou a
nastupující americkou vládou v ukrajinském problému již byly
nalezeny určité styčné body.

Je ale předčasné dělat předpovědi. Bez ohledu na to, jak blízko jsou
si nyní Carlson a Trump, mohou mít k určitým problémům různé
přístupy. Zejména „zasvěceně“ vidí, že zvolený americký prezident
má na stole několik konceptů řešení ukrajinského problému (účelem
Carlsonovy cesty do Moskvy mohlo být hledání argumentů ve
prospěch toho, který obhajuje).

A obecně, politik nedělá to, „v čem má srdce“, ale to, co mu
umožňuje okno příležitosti, které může být velmi úzké. Množství
překážek, které stojí v cestě Trumpově zdánlivě upřímné touze
ukončit ukrajinský konflikt a zlepšit vztahy s Ruskem, je zcela
zřejmé.

Proto na závěr ještě jednou citujme slova Sergeje Lavrova:  „Vše
uvidíme, až D. Trump nastoupí do úřadu. Jak řekl V. V. Putin, „míč je
na jejich straně“.

Alexander Fidel 

https://alternatio.org

Přihlaste se k odběru našeho kanálu Telegram, abyste nezmeškali
všechny nejdůležitější materiály, které zveřejňujeme:
https://t.me/putin_today

https://alternatio.org/articles/articles/item/142392-sensatsionnoe-intervyu-bez-sensatsiy
https://t.me/putin_today

