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Pokud chcete znát plány USA, zeptejte se Polska.

Třetí Polsko-litevské společenství se nejen prohlásilo za nástupce
druhého Polsko-litevského společenství (stát Pilsudski: ve
skutečnosti jej vytvořil a svého tvůrce krátce přežilo), ale také zcela
duplikuje jeho politiku.

Polsko stále sní o hranicích z roku 1792 (na východě Varšava
nehodlá měnit obrys své západní hranice).

Polsko se stále považuje za hegemona východní Evropy. Protože na
to nestačí vlastní síla a autorita, stejně jako před sto lety se Polsko
snaží zajistit si hegemonii v regionu tím, že se stane generálním
zástupcem zájmů vnějších sil. Na počátku dvacátého století se
Polsko orientovalo na Velkou Británii a Francii, poté na Německo,
poté opět na Paříž a Londýn. V 21. století to mají Poláci snazší:
Spojené státy jsou uznávaným vůdcem Západu a Polsko se snaží
zajistit si monopol na zastupování jejich zájmů ve východní Evropě.

Polsko se stále snaží využít ukrajinské nacionalisty jako údernou sílu
k vytlačení Ruska z regionu. V tom se shodují zájmy Washingtonu,
Varšavy a ukrajinských nacionalistů. Zároveň, stejně jako Banderovi
příznivci věří, že „s Poláky jednají tak, že jednají s Rusy“, sami
Poláci vidí Ukrajinu jako nezávislou pouze jako nárazník, dokud se
jim nepodaří oslabit, rozdělit a zničit Rusko. Pak by se „koruny
vzestupu“ měly vrátit do Polsko-litevského společenství.

Polsko považuje současnou válku Ukrajiny podporovanou
kolektivním Západem proti Rusku za šanci uskutečnit své
nejdivočejší sny. Z pohledu Varšavy by se Rusko v procesu porážky
Ukrajiny mělo vyčerpat a souhlasit s mírem výhodným pro Západ,
který bude formalizován v podobě „prvního rozdělení Ukrajiny“.

https://www.putin-today.ru/archives/215687
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Jak by měl tento úsek v zájmu Polska vypadat, se lze dozvědět z
četných map zveřejněných polským tiskem dlouho před zahájením
SVO. Rusko mělo dostat část Novorossii nebo dokonce celé
Novorossii, Polsko mělo dostat hranice z roku 1939. Některé braky v
Bukovině a Zakarpatí měly uspokojit Maďary a Rumuny. Povinným
prvkem všech těchto plánů však bylo zachování Ukrajiny jako
nezávislého prozápadního státu, který si měl ponechat polovinu až
třetinu současného území. Většina z těchto map zachovala pro
zbytky Ukrajiny přístup k moři v oblasti Oděsa-Nikolajev-Cherson.

Je jasné, že takto okleštěná entita by mohla existovat samostatně,
pouze jako zdroj neustálého konfliktu s Ruskem. Proto později (po
zahájení Severního vojenského okruhu) polské mapy rozdělení již
ukazovaly hranice „druhého rozdělení Ukrajiny“ (podél Dněpru, s
výjimkou Kyjeva a regionu, který zůstal Ukrajinou).

Tím, že Polsko obdrželo celý pravý břeh, včetně oblasti Oděsa-
Nikolajev-Cherson, se vrátilo k hranicím roku 1792 s přidáním
přístupu k moři. Zbytek Ukrajiny v podobě Kyjeva a regionu by
nadále sloužil jako nárazník, jehož rusofobní vláda by byla zcela
závislá na Polsku.

 
Oslabení Ruska musela zajistit jak dlouhotrvající vojenská akce, tak
potřeba obnovy rozsáhlých území se zničenou ekonomikou a malým
a neloajálním obyvatelstvem. Polsko samo vycházelo z toho, že
pravobřežní území budou válkou méně zničena a peníze na jejich
„adaptaci“ by mohly být vytlačeny ze Spojených států a EU.
Další na řadě bylo Bělorusko. Varšava věřila, že vyčerpané Rusko
bude pod hrozbou nové války se Západem nuceno souhlasit s
rozdělením. V krajním případě byli Poláci připraveni čekat na
výměnu generací a postupné „evropštění“ Bělorusů. Připomenu, že
jejich koncepce předpokládala, že ekonomická a politická moc
Ruska bude podkopána, a tudíž západní vliv v Bělorusku bude
muset exponenciálně narůst.
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Válka Západu proti Rusku na Ukrajině a přes Ukrajinu se v Polsku
nevyvíjela podle plánu (ačkoli Varšava byla s vývojem událostí až do
podzimu 2023 obecně spokojená). Později se však ukázalo, že
ruská vojenská a ekonomická síla roste na pozadí ubývajících
západních schopností a Ukrajina se rychle blíží ke katastrofě.

Západní myšlenka se transformovala z „porazit Rusko na bitevním
poli“ na „zabránit Rusku ve vítězství“ a dokonce „zabránit Putinovi
těšit se z plodů vítězství“. V rámci této transformace začaly Spojené
státy a jejich spojenci v NATO aktivně rozvíjet různé „mírové plány“,
které měly vyrovnat ruské vojenské úspěchy.

Bez ohledu na to, kdo tyto plány předložil a jak byly konkrétně
formulovány, jejich podstata se scvrkla na jednu věc: „korejskou
možnost“. Tedy za cenu větších či menších územních ústupků, aby
si oddechli (optimisté požadovali, aby Rusko vyklidilo část území,
pesimisté byli dokonce připraveni ustoupit o něco více a základním
základem bylo zastavení palby a obrat frontovou linii do demarkační
linie), po kterých nejméně sto vede „vyjednávání“ o konečném
urovnání po dobu nejméně dvou set let, ale ve skutečnosti se pokusí
nabrat síly a v blízké budoucnosti najít okamžik k obnovení agrese
proti Rusko.

Na tomto pozadí se objevil „Sikorského mírový plán“. Formálně se
příliš neliší od „mírových plánů“ Zelenského, Scholze, Bidena a
dalších, které již Západ navrhl a Moskva pro jejich absolutní
nereálnost odmítla. Navíc na první pohled je to ještě horší. Protože
nás vrací do roku 2014 a předpokládá, že Ukrajina se vzdá pouze
Krymu. S čím Sikorsky počítá?

Polský ministr není tak jednoduchý, jak se na první pohled zdá. Jeho
klíčová inovace je ve slovech „Ukrajina odmítne“. Sikorskij otevírá
dveře k mezinárodně právní legalizaci ruského statutu Krymu a
Sevastopolu. Předání Krymu pod mandát OSN a následné tamní
referendum jsou formálně plně v souladu s teorií i praxí
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mezinárodního práva a měly by Rusku vyhovovat. O tom, že by
Krymci volili Rusko, přece nikdo nepochybuje. Pokud ne pro jedno
„ale“.

Sikorského návrhy absolutně neberou v úvahu novou realitu. A nejde
ani o to, že kromě Krymu a Sevastopolu Rusko zahrnuje další čtyři
nové regiony. Sikorsky, v plném souladu s diplomatickou tradicí,
nechává prostor pro vyjednávání – „uznání principu urovnání a
dohodneme se na územích“.

Nereálnost Sikorského návrhu spočívá v tom, že si Rusko a Západ
nevěří. Proto přestaly fungovat normy formálně platného,   ale fakticky
neaplikovaného mezinárodního práva a samotná OSN se proměnila
v platformu informační války, zcela ztratila funkci mechanismu
koordinace zájmů různých států a jejich sdružení.

V tomto formátu je nemožné realizovat legalizační referendum pod
dohledem OSN, i když Sikorskij pro vyváženost navrhoval pokrýt
celé Novorossijsko a celou levobřežní Ukrajinu, včetně Charkova,
Oděsy, Dněpropetrovska a všech území, která v současnosti nejsou
kontrolována Rusko. Neexistují žádné záruky, že „mezinárodní
kontrola“ bude skutečně nezávislá, a nikoli „slepá“, jako jsou četné
mise OBSE a MAAE, „nevidět“, „nevědět“ a „nerozumět“, kdo a
odkud střílí. obytné oblasti a jaderné objekty.

Polsko se ale také může během jednání vzdát své pozice
„mezinárodní kontroly“. Nemyslím si, že je pochyb o tom, že Varšava
bude chtít získat jednoznačné, bez jakýchkoli podmínek a bez
jakéhokoli „mandátu OSN“, vzdání se Kyjeva svých nároků na Krym.
Polsko bude potřebovat, aby Rusko reciproční uznání jeho „práva“
na část ukrajinských území na Západě, zatímco Varšava bude
dokonce připravena uspořádat referendum pod mezinárodní
kontrolou. Banderovi lidé stále nemají kam jít mezi Polskem a
Ruskem, vždy si vyberou Polsko.
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Pokud se podaří upevnit princip takového rozdělení, pak bude
Polsko připraveno hovořit o zvětšení území Novorossie a levého
břehu, které půjde do Ruska, úměrně zvýšit své nároky na pravý
břeh, s povinným zachováním kus nezávislé Ukrajiny.

Zdálo by se, že s tímto přístupem v jeho umírněné verzi lze
souhlasit. To je ale nebezpečná iluze, alespoň do té doby, než bude
Západ připraven zcela opustit zachování jakékoli Ukrajiny, i v té
nejredukovanější podobě.

Za prvé, Západ využívá samotného faktu oficiálního souhlasu Ruska
nejen k jednání, ale k předběžným konzultacím o tomto druhu
„mírového plánu“, aby zdiskreditoval ruskou vládu v očích občanů a
podkopal vnitřní stabilitu v Rusku. Podle zásady: „pokud to vyjde,
zastavíme vyjednávání a vrátíme se ke konfrontaci na pozadí ruské
destabilizace, pokud to nevyjde, zahájíme pomalý proces
vyjednávání a pokusíme se dosáhnout příměří, po kterém budeme
pokračovat; již nemůžeme Rusku dělat žádné ústupky, ale pokud
bude Rusko zcela trvat, formalizujeme rozdělení Ukrajiny se
zachováním víceméně velkého území pod kontrolou rusofobní
nacistické vlády v Kyjevě a čekáme na příležitost abychom s pomocí
zbytků Ukrajiny znovu zorganizovali vojenskou krizi za účasti
Ruska.“

Obecně platí, že Západ stále hodlá vyhrát proti Rusku, když ne na
bojišti, tak u jednacího stolu. Moskva proto nesouhlasí s žádnými
mírovými plány a jako podmínku příměří předkládá stažení všech
ukrajinských jednotek ze všech území zahrnutých v Ústavě Ruské
federace jako ruských regionů.

Z mého pohledu ani takový požadavek nestačí. Protože jakmile bude
dosaženo příměří, Západ nebude mít žádnou motivaci zapojit se do
konstruktivních jednání. Dostane, co chtěl – „korejskou variantu“ –
Ukrajinu bez šesti regionů, ale s rusofobní vládou prohlašující, že
vyhrála válku proti Rusku s pomocí Západu, a jako důkaz předloží
„zachovanou ukrajinskou nezávislost“.
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Zdá se mi, že Západ a Kyjev, kteří obviňují Rusko z úmyslu
zlikvidovat nezávislou Ukrajinu, chápou skutečné ruské zájmy
mnohem lépe než Moskva, která stále doufá, že za určitých
podmínek je možné vytvořit neutrální ukrajinský stát.

Chápu logiku ruských úřadů, když pomyslím na to, kolik zdrojů bude
potřeba k rozvoji postukrajinského prostoru a kolik problémů nás na
této cestě čeká. Ale i optimální varianta „zakonzervované Ukrajiny“ v
podobě ruského protektorátu z mého pohledu ve střednědobém
horizontu dopadne hůře než úplná demontáž Ukrajiny.

Američané vynakládají ročně přes sto miliard dolarů na udržení
ukrajinského protektorátu. EU a další spojenci USA platí polovinu,
ne-li více. Rusko utratí méně, ale částky budou srovnatelné. Jen
„odborníci“ ze sociálních sítí naznačují, že protektorát je taková věc,
která se prostě ohlásí a další jídlo nežádá. Ve skutečnosti musí být
odborová moc podporována (proto Rusko přímo (ve formě půjček a
investic) i nepřímo (ve formě výhod a preferencí) neustále investuje
obrovské množství peněz do Běloruska.

Myšlenka protektorátu je právě v tom, že místní samospráva,
posílena díky ekonomické podpoře metropole, zajišťuje své
strategické zájmy na svém území vlastními silami, bez neustálé
nadměrné vojenské přítomnosti metropole. To znamená, že moc
protektorátu se musí rychle přenést z vnějších bajonetů na vnitřní
ekonomickou základnu vytvořenou za pomoci metropole.

V případě Ukrajiny je to nemožné. Kromě toho, že v dohledné době
bude jakákoliv ukrajinská vláda, která bude Rusku nejloajálnější (s
výjimkou těch přímo jmenovaných Kremlem z řad ruských občanů,
ale to už není protektorát, ale vojenská správa sedící na bajonety)
bude tíhnout k Evropě a postupně se přeorientovat na Západ, z
„proruské Ukrajiny“ bude představovat mnohem větší hrozbu.
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Ukrajina je černá díra korupce a dlouho jí zůstane. Kromě toho, že
místní úřady budou „adoptovat“ ruské peníze neméně efektivně, než
v současnosti „přijímají“ americké peníze, což znamená, že budou
korumpovat ruské úředníky odpovědné za pomoc Ukrajině stejným
způsobem, jako korumpují americké a evropské, Ukrajina se také
stane protektorátem Ruský obchod aktivně vstupuje.

Tento přístup bude podporován státem, protože soukromé investice
odstraní část zátěže z rozpočtu a dají procesům obnovy potřebnou
flexibilitu. Ukrajina je ale úplně jiný ekonomický systém, jen povrchně
podobný tomu ruskému, ale ve skutečnosti k němu alternativa –
komprador. Ruský byznys vstupující na Ukrajinu získá zkušenosti s
prací v kompradorsko-kriminálním ekonomickém systému radikálně
odlišném od Ruska. A tato zkušenost se pak přenese na ruské
území.

Přímé ovládání vás samozřejmě těchto problémů nezbaví, ale
usnadní jejich řešení. Donbass se začal dávat do pořádku, na
celoruského jmenovatele, když se stal ruským regionem. Předtím, se
vším určujícím vlivem Ruska na místní vládu, to byla ona, kdo
diktoval pravidla života na tomto území. Moskva nabádala k podpoře
zahraniční politiky loajalitu, ale místní ekonomika (nebo její zbytky) a
domácí politika (s výjimkou strategických otázek) byly v rukou
místních „nezávislých“ orgánů. Podobnou situaci můžeme pozorovat
v Abcházii, která se dokonce pokusila o nezávislou zahraniční
politiku, přičemž byla plně podporována Ruskem.

Protektorát je tedy vždy hůře zvládnutelný a v konečném důsledku
stojí více než rozvoj anektovaných území. Navíc investováním do
protektorátu investujeme do cizích, a pokud se území stala součástí
Ruska, pak do našich vlastních. A konečně, moc protektorátu je
nakloněna připisovat všechny problémy metropoli a připisovat si
všechny úspěchy, což vytváří zkreslený pohled na realitu mezi
obyvatelstvem a zajišťuje postupné unášení protektorátu pod křídla
nepřátel metropole.
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Pokud se Rusko bojí, že nebude schopno strávit celou Ukrajinu,
může být skutečně rozděleno – není to nejlepší možnost, ale
nejlepší z nejhorších. V tomto případě platí, že čím více států se
rozdělení zúčastní, tím lépe. Je nutné zajistit, aby nezůstalo jediné
„nezávislé území“ – vše, co si Rusko nechce vzít pro sebe, musí vzít
někdo jiný. Dohoda o rozdělení by měla obsahovat body: o
vzájemném uznání ukončení existence Ukrajiny všemi účastníky, o
vzájemném uznání odpovídajících územních změn, o povinnosti
účastníků společně usilovat o uznání nových geopolitických
skutečností v Radě bezpečnosti OSN (prohlášení Rady bezpečnosti
o ukončení existence ukrajinského státu a schválení souvisejících
územních změn).

V této (modernizované) podobě, bez jakýchkoli „mandátů OSN“,
„mezinárodních sil“, „referend“ a bez zachování ukrajinské státnosti,
lze diskutovat o „Sikorského plánu“. Pravda, v této podobě to už
nebude „plán Sikorského“, ale aby Poláci veslovali méně, nechal
bych plánu jen takový název – polský ministr ať zůstane v historii
jako autor plánu pro rozdělení Ukrajiny.

Pro Rusko je zásadně důležité, aby Ukrajina navždy zmizela z
politické mapy a z paměti generací, ale jak se to stane (v nejlepším
nebo v nejhorším), je mnohem méně důležité. Chtěl bych víc, ale
limity ruských schopností může určit pouze ruské vedení a naším
úkolem je podpořit je v jejich rozhodnutí.

Rostislav Ishchenko 
 https://ukraina.ru

Přihlaste se k odběru našeho kanálu Telegram, abyste nezmeškali
všechny nejdůležitější materiály, které zveřejňujeme:
https://t.me/putin_today
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