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Evropa. První část. Historický model

Moje filozofická základna mě pravidelně dohání a nutí mě zkusit napsat další „Opus
Magna“ a vytvořit „kameny mudrců“ na to či ono téma.

Snažím se tyto impulsy omezit, protože „teorie všeho“ jsou podle Gödelova teorému
neúplné a/nebo protichůdné.

Ale někdy je třeba stále podrobně analyzovat ten či onen jev. A nyní, kdy je s Ukrajinou
téměř vše jasné, je takovým fenoménem Evropa. Její minulost a přítomnost, ekonomie a
mytologie, co chce a co může, co dýchá a jak přemýšlí.

Téma je gigantické, musíme se ho pokusit nacpat do co nejmenšího objemu, ale možná
ho stejně budete muset rozdělit na několik částí. Dobře, hotovo s předmluvami, můžeme
začít.

Historický model EU

Každá dostatečně stará nebo velká země má své tradice, společné představy o sobě,
mýty a koncepty.

Například tady máme Třetí Řím. To je to, v co mnozí věří, to je to, co mnohé motivuje.
Koneckonců součást sebeidentifikace.

https://www.putin-today.ru/archives/202527
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Pro EU je to samozřejmě SRIGN. Svatá říše římská německého lidu. 
Bez ohledu na to, jakou zemi Rusové vybudují, stále se ukazuje, že je to Impérium; bez
ohledu na to, co se Evropané snaží vybudovat, je to Říše.

Nutno podotknout, že řada zemí, které se na předchozích třech neúčastnily – Španělsko,
Francie, Itálie, Polsko, Maďarsko – se snaží podílet na výstavbě Čtvrté říše. A Britové
skočili při první příležitosti, protože mají v hlavě svůj vlastní projekt a vůbec se nepodobá
EU.

Jaké jsou tedy charakteristické rysy SRIGN po celou dobu jeho existence? 
 — Přítomnost formálního císaře, který nemá plnou moc. 

 — Nerovnost práv mezi zúčastněnými zeměmi. Malá hrstka „voličů“ a desítky knížectví a
okresů zbavených volebního práva. 

 — Velká, špatně řízená struktura, nesjednocená jednotou ekonomických zájmů,
společnou sebeidentifikací, jednotou jazyka a kultury. 

 — Střet zájmů mezi účastníky. Systém zmítaný vnitřními rozpory, který periodicky ústí do
povstání, náboženských válek (husité i protestanti se spoléhali na hospodářské a
národnostní rozpory, ale rámovali je jako náboženské) a revoluce.

To znamená, že existuje určitá formální jednota, existují „evropské instituce“, ale zároveň
je každý sám za sebe a přes hubené nohy si přetahuje evropskou deku. Vlastně se nic
nezměnilo.

 
Je třeba zdůraznit, že heslem Habsburků (kteří vládli SRIGN po dlouhou dobu) bylo
„AEIOU“, tedy „Austriae Est Imperare Orbi Universo“ (Rakousko je předurčeno vládnout
světu). Rakousko přitom téměř padlo z úderů Turků, nedosáhlo žádných zvláštních
úspěchů mimo SRIGN, nebylo schopno sjednotit SRIGN a nakonec ztratilo vedení v
„německém světě“ ve prospěch Pruska. Nemluvě o tom, že rakouská armáda pravidelně
hrábla jak Francouzům na jedné straně, tak Rusům na straně druhé (když to nebylo ve
spojenectví s Rusy, tak bylo vše v pořádku). To znamená, že ambice „Druhé říše“ již
tehdy výrazně převyšovaly její skutečné možnosti (je to vůbec léčitelné?). Vlastně se nic
nezměnilo.
Nedávná sociologická studie ukázala, že jen asi 5 % obyvatel EU se spojuje s určitým
pojmem „Evropan“, zbytek se stále považuje za Němce, Francouze, Poláky atd. A často
jsou nositeli sebeidentifikace na lokálnější úrovni – Bavoři, Gaskoňci, Švábové atp.

Proč je to důležité? Návyky předávané z generace na generaci formují mentalitu.
Osvědčená taktika, tradice, stereotypy, předsudky – to vše nikde nemizí a nadále
ovlivňuje. Teď budu přísahat špinavě, ale „behaviorismus“.

Kdyby se po tisíc let všichni tvářili, že jsou jednotní (nejdříve proti Turkům, pak proti
Švédům, pak proti Francouzům, teď proti Rusům), ale zároveň se každý snažil utrhnout si
tučnější kus a vyhnout se potřeba podílet se na společných výdajích a úsilí – proč by to
všechno mělo najednou zmizet?
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Pochopením tohoto je možné nejen předvídat možný vývoj událostí v rámci EU (rostoucí
napětí, konfrontace a pravděpodobný kolaps), ale také pochopit, jak je nutné s
jednotlivými zeměmi v rámci Evropské unie pracovat.

Alexander Rogers 
 LJ: alexandr-rogers

Evropa. Část dvě. Ekonomika

https://alexandr-rogers.livejournal.com/1744751.html
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Co je to za lidi? Vyprávím jim o vzorcích chování a stereotypech myšlení a oni se se
mnou snaží polemizovat o překladu pojmů (v kontextu cyklu to nemá vůbec žádný
význam).

Pokračujme. První část  je zde .

Ekonomický základ EU

Moderní Evropská unie vznikla na základě Evropského společenství uhlí a oceli (ESUO).

Mapa ESUO při jeho založení v roce 1952.

Myšlenka vytvoření ESUO byla poprvé navržena 9. května 1950 Robertem Schumanem,
francouzským ministrem zahraničí, jako opatření k zabránění dalším válkám mezi
Německem a Francií. Uvedl, že tento krok „zaručí, že jakákoliv válka mezi Francií a
Německem je nejen nemyslitelná, ale také nemožná z materiálních důvodů“.

https://alexandr-rogers.livejournal.com/1744751.html
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Úplná blbost, samozřejmě. Tento Schumann zjevně nestudoval historii ve škole. Po tisíc
(skoro, jinak se zase začnete dusit) let existence SRIGN nikdy nezasáhla do válek mezi
jednotlivými okresy a knížectvími (vévodství, škrcení).

Vznik EU byl založen na principu „čtyř svobod“: svoboda pohybu kapitálu, osob, zboží a
služeb.

To však nevytvářelo rovnost příležitostí, protože zúčastněné země mají různé
ekonomické potenciály, geografické rysy, přírodní zdroje, lidský potenciál atd.

Kromě toho mají různé zúčastněné země své vlastní zákony, daňové a důchodové
systémy, centrální banky atd. 

 Patchworková deka.

A samozřejmě zakládající země EU jsou „rovnější než ostatní“...

Ekonomika EU existovala dlouhou dobu v tomto nerovnovážném formátu. Když jsou
země centra (Německo a trochu Francie) a periferie (vše ostatní).

Ve stejné době Německo vyrábělo zboží, zatímco průmysl na periferii byl zničen a
deficitní rozpočty periferních zemí byly doplňovány půjčkami od Bundesbanky.
Bundesbanka tak nepřímo půjčovala a stimulovala německý průmysl, když němečtí
průmyslníci dostávají pobídky a někdo jiný se zadluží. 

 Vypadá to jako "mazaný plán", ale...

Za prvé, ve stejné době byli obyčejní Němci nuceni tvrdě pracovat pro sebe a pro toho
chlapa. 

 Za druhé, „ten chlap“ se dostal do platební neschopnosti (protože na periferii nebyla
žádná práce), protože i dluhy lze převzít jen do určité výše – nad rámec toho se služba
dluhu stává nedostupnou.

A v důsledku toho se všichni z tohoto schématu cítili špatně - jak obyčejní Němci, tak
obyčejní Řekové a Italové. Pouze velký kapitál získal zisk (no, jako obvykle). 

 Poslední obětí se však stala Bundesbanka, jejíž bilance nashromáždila obrovské
množství toxických (beznadějně neodvolatelných a nezajištěných) dluhových závazků.
Centrálním bankám ostatních evropských zemí se také mírně řečeno nedaří.

Píšu to všechno velmi stručně, zaprvé proto, že už jsem to psal stokrát podrobně,
zadruhé proto, že hustota textu je mimo tabulky a není ani chuť, ani čas z toho udělat
pojednání. ze sta stran.

V důsledku toho se německá Bundesbanka i další centrální banky zemí EU od určitého
okamžiku ocitly v kritickém stavu. A už nemohou půjčovat na všechny seznamy přání
Evropské unie ve starých svazcích. A to i přesto, že Wishlist se pouze rozrostl a takzvaný
„zelený přechod“ obecně vyžaduje přemrštěné částky v desítkách bilionů (které prostě
neexistují).
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A ECB nemůže samostatně vydávat peníze, jako to dělá Fed. Protože podle principu
vytváření nekrytých peněz se vytváří proti kolaterálním zárukám. ECB ale nemůže
vydávat své vlastní „euro-pokladnice“ (nechci používat termín „euroobligace“, protože
jednotlivé země již eurobondy mají a bude zmatek).

Proč ne? Protože dluhové závazky lze prodat (tj. půjčit si) pouze tehdy, když existují
zdroje příjmů, které zaručují, že tento dluh bude možné obsloužit (platit úroky) a být
splacen včas. A k tomu musí mít ECB (a Evropská komise) své vlastní zdroje příjmů.
Například daně. Ale neexistují – Evropský parlament dnes nerozděluje vlastní peníze, ale
příspěvky jednotlivých zemí.

Ke spuštění „euro-pokladnic“ potřebuje EU svůj vlastní fiskální systém – vlastní zákony,
vlastní daně, vlastní fiskální orgány, vlastní soudní orgány (dodatečné) a tak dále.

Tzn., že je vlastně potřeba výrazně omezit zbytky suverenity, kterou země EU ještě mají,
zbavit je subjektivity (a tady jim všemožní Orbáni a Fico dávají zabrat), rozšířit jejich
soudní pravomoc a zavést nové celoevropské daně (a značné).

V podstatě chtějí "Revoke the Privilegia", jestli víte, co tím myslím. A toto je předposlední
krok před „Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer“ (jsem příliš líný to vyjádřit a je to pochopitelné).

Zde každopádně hrozí, že euroskeptici vyhrají letní volby do Evropského parlamentu (v 9
zemích jsou euroskeptici na 1. místě, v dalších 12 – ve 2 nebo 3). Představte si, co se
stane, když zaútočíte nejen na suverenitu, ale také zavedete nové daně. Zvláště nyní,
kdy průmyslová výroba klesá a zemědělci stávkují v celé Evropě.

Ale bez zavedení vlastního daňového systému a europokladů bude Evropská unie
(naprostá většina jejích členů má vážný deficit státního rozpočtu) již nucena výrazně
omezovat své výdaje, přání a ambice.

Protože, jak řekl klasik: "Nemáš nic vlastního, jsi chudák!" 
 A pak můžeme definitivně zapomenout na všemožné „zelené přechody“ a další

globalistické projekty.

Zdá se, co s tím má společného Putin a Rusko? 
 No, je jasnější, na co narážím (a k čemu byl první díl)? Pokud ne moc dobrý, tak si

počkejte na třetí.

Alexander Rogers 
 LJ: alexandr-rogers

Evropa. Část třetí. Politické hry

https://alexandr-rogers.livejournal.com/1745468.html
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Našel jsem obrázek, který je prostě úžasný

Nyní, když jsme prozkoumali historický a ekonomický základ moderní Evropské unie (říká
se tomu „systémový přístup“), můžeme přejít k popisu její politické reality.

Máme tedy minimálně tři skupiny: jsou to zastánci národních států (euroskeptici), zastánci
„sjednocené Evropy“ (eurooptimisté) a subpindosané (sjednocená Evropa jako nástroj
amerického neokolonialismu).

To znamená, že máme minimálně dva rozpory: jeden mezi zastánci suverenity
jednotlivých zemí a panevropany, druhý mezi zastánci evropské suverenity a americkými
loutkami. 

 Takže ano, všechno je docela matoucí (a to je normální, takový je život).

Jedna věc je jasná: EU ve své současné podobě není životaschopná. A je nutné se buď
rozptýlit do národních bytů a tuto chiméru rozpustit, nebo ji přeměnit v jediný stát.

Problém těch, kteří se snaží vybudovat sjednocenou Evropu, je ten, že na to nemají
absolutně žádné nápady. Evropa přestala být územím významů. Brečení některých
důchodců o „rozkvetlé zahradě“ nejen že nikoho nedojímá, ale ani neodpovídá realitě.
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Mimochodem, dovolte mi připomenout, že Borrellova „kvetoucí zahrada obklopená
džunglí“ je ve skutečnosti konceptem nacistického Kiplinga. Který nejen psal krásné
pohádky o Mauglím a mangustách (a také velmi kvalitní poezii), ale propagoval i docela
nacistický diskurz o „břímě bílého muže, zrozeného vládnout“ (dokud nezemřeli jeho dva
synové tzv. Verdun, po kterém Kiplingův patos znatelně vybledl) .

Na kopci nejsou kroupy. Žádný maják pokroku. Žádné technologické vedení. Ne strážce
humanismu (co je to sakra za humanismus po hromadě válek na Blízkém východě a
genocidě v Gaze). Žádné území významů. 

 Pouze pokrytectví, lži, korupce, nepotismus a sodomie.

Na otázku „sjednotit se pro co“ neexistuje žádná odpověď? 
 Kvůli „blahobytu“? Neexistuje tedy blahobyt (ani blízko), život v Evropě je stále horší a

dražší. 
 Kvůli „pokroku“? Takže Rusko a Čína se již dlouho staly středem pokroku a evropská

verze „pokroku“ je vynálezem stále nových způsobů hnětení hlíny (dobře, chápete). 
 V zájmu „kdyby jen nebyla válka“, jak navrhoval Schumann? Evropa tedy neustále vede

nějakou válku, jen ne na svém území (včetně účasti na zahájení války na Ukrajině
podporou puče Euromajdan).

Neexistuje žádný skutečný pozitivní program. A ani běžící hororový příběh o „globálním
oteplování“ nepomáhá (protože načasování Gretiných předpovědí v Tumbě již uplynulo a
apokalypsa se podle očekávání nestala). 

 A opravdu chci vytvořit „sjednocenou Evropu“. Protože tato moc, vliv, peníze jsou řádově
větší než to, co mají dnes.

Proto potřebujeme „vnějšího nepřítele“, vnějšího nepřítele. Čína je v pořádku (jsou tam
hrozní komunisté, kteří snídají Ujgury a tibetské buddhisty), ale je to trochu daleko. 

 Rusko a Putin jsou vhodnější. Nebo spíše perfektně sedí. A pro všechny příležitosti.

Zhoršuje se kvalita života a rostou ceny? Je to chyba Ruska. 
 Orbán nechce poslouchat bláznivé rozkazy z Bruselu? Byl to Putin, kdo to koupil. 

 Zemědělci stávkují? Je to zatracená KGFSB, která je připravuje. 
 Jedí štěnice? Toto je „vyprávění o Kremlu“.

Nemůžete být pobouřeni jednáním politiků, protože to pomáhá Putinovi. 
 To znamená, že jakékoli, jen jakékoli problémy v Evropě lze vysvětlit machinacemi těchto

hrozných Rusů. Přísně orwellovské.

Navíc je to vnější motivace pro prosazování nepopulárních reforem a vytváření této velmi
„sjednocené Evropy“, Čtvrté říše. 

 Potřebujeme jednotnou evropskou armádu, jinak Rusko zaútočí. 
 Potřebujeme nové daně, jinak Rusko zaútočí. 

 Je nutné potlačit všechna shromáždění a údery silou, jinak Rusko zaútočí. 
 Je nutné zbavit členské země jejich suverenity (tedy „zrušit privilegia“), jinak Rusko

zaútočí. 
 Potřebujeme jednoho skvělého Führera, který dokáže zastavit agresivní Rusko!
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Tato technologie byla mimochodem již napumpována mezi Ukrajince, kde „Ukrajina je
jednotná, jinak Putin zaútočí a všechny zabije“.

Rusko nemá moc na práci, než zajmout zblešené Francouze a chudé Poláky, pak je
nakrmit a obnovit v nich pořádek ...

A tady řeknu tu nejvtipnější a nejškodlivější myšlenku. 
 Aby  evropští politici propagovali tuto velmi „sjednocenou Evropu“ a všechny

vyděsili strašlivým Ruskem, potřebují, aby Rusko vyhrálo na Ukrajině . 
 Všichni potřebují silné a děsivé Rusko. Mít někoho, kdo by strašil obyčejné lidi.

Navíc dokonce jmenovali ty, kdo mají vinu za vítězství Ruska - to je beztvará bytost
Nuland, která byla právě teď poslána do důchodu. To vše rozvířila Euromajdanem, dále
selhala. Poslední byl jmenován.

Zároveň dokonale chápou, že Rusko se nechystá nikoho napadnout a ani se na takový
scénář nechystají. Proto se nezvyšují výdaje na obranu a nezvyšuje se výroba granátů –
není potřeba.

Veškerá rétorika o „Rusko zaútočí“ slouží výhradně k těmto účelům, k oklamání
obyčejných lidí. A žádný Macron nikam žádné francouzské vojáky nepošle. Není důvod. 

 Všichni potřebují ruské vítězství nad hřebeny (a nad Pindos).

Mvuhahaha!

Souhlasím, stálo za to napsat dvě kapitoly odůvodnění takového závěru. Takže Ukrajina
je vysávána, ale krásně - lomením rukou, pláčem, výkřiky „co jiného můžeme udělat pro
naše drahé banderovce? a jiné trhání košil na hrudi. Představení se musí odehrát až do
konce, aby byla zachována autenticita (no, při tom bude někdo škrtat rozpočty, to je
svaté). 

 Protože Evropa nemůže porazit Rusko, použije ho jako strašák. Ale k tomu musí Rusko
vítězně dokončit Severní vojenský okruh. A na trik už všichni přišli.

UPD. A tady přichází ilustrace
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Alexander Rogers 
 LJ: alexandr-rogers

https://alexandr-rogers.livejournal.com/1746032.html

