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Velký banderovský cyklus v přírodě
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Nedávno jsem poskytl rozhovor jednomu z ruských televizních
kanálů. Tématem je kolaborace. Autoři přistoupili k problematice
komplexně, na dnešní dobu překvapivým způsobem – podívali se
na ruskou kolaboraci, evropský, ba i asijský

Ale fenomén banderaismu je přirozeně zajímal v neposlední řadě.
Nakonec, a na rozdíl od téhož vlasovismu, je novobanderismus
skutečností dneška a není to jen nějaká abstraktní teorie, ale konkrétní
politická praxe, která obsadila významnou část ruských zemí a vede
ničivou válku proti Rusku.

Je přirozené snažit se pochopit kořeny tohoto hnutí, pochopit důvod
jeho obrození, aby naše děti a vnoučata nemuseli znovu bojovat s
neobanderaity.

V tomto rozhovoru jsem se snažil co nejpodrobněji ukázat jak to, co
spojovalo banderovce 30. - 50. let s jinými kolaborantskými hnutími, tak
jejich zásadní rozdíly. Kromě toho jsem se snažil vysvětlit, že lidé k
tomuto hnutí přišli z různých důvodů: některým se nelíbil systém JZD a
zákaz soukromého vlastnictví, některým byl příbuzný utlačován a
některým (a těch byla většina) byli místní Uniate „panotec“ „Řekl, že
musíme jít do lesů a bojovat s bezbožnými úřady.

Je třeba také vzít v úvahu, že západní Ukrajina byla více než 600 let
oddělena od ruských zemí, celé 19. století bylo součástí Rakouska-
Uherska a přežilo genocidu Rusínů v letech 1914-17 – vynucenou
ukrajinizaci prováděnou rakouskými administrativa s extrémní krutostí
(až 200 tisíc popravených, 250-300 tisíc uprchlíků, nejméně 50 tisíc
vězňů v koncentračních táborech, a to vše pouze za odmítnutí uznat se
za Ukrajince).

https://www.putin-today.ru/archives/198503
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Do roku 1939 tak toto území obývalo obyvatelstvo loajální ani ne
Polsku, ale bývalé habsburské říši, tedy Němcům, tedy Třetí říši, jejíž
součástí bylo Rakousko. Němci byli svoji a Poláci a Rusové byli cizí.
Proto to masivní kolaborantské nadšení.

Ale byla tu jedna nuance, kterou jsem se snažil v rozhovoru sdělit, ale
nemyslím si, že byla dostatečně zdůrazněna, aby se dostala do
konečného příběhu. Nakonec, jak ukazuje praxe, z hodiny a půl
rozhovoru vyjde ze tří až deseti minut na hodinový film - v malých
přílohách na různých místech.

Faktem je, že je třeba rozlišovat mezi obvyklou banderovskou šedou
hmotou a banderovskými ideology, stejně jako banderovci z Velké
vlastenecké války a novodobými neobanderaity.

Nyní je v módě spojovat novodobé neobanderovské hnutí na Ukrajině s
banderovským hnutím poloviny dvacátého století. Mezitím mají
novodobí banderovci, až na vzácné výjimky, s Banedraity z minulého
století tolik společného,   jako mají moderní francouzští četníci s
četnickými ordinačními rotami (těžká rytířská jízda) z 15.–16. století –
nic kromě jména.

Tvrzení, že moderní banderaismus se zrodil z nemrtvých banderovců z
50. let propuštěných Chruščovem na základě amnestie, neobstojí v
kritice. Životopisy novodobých banderovských ideologů naznačují, že
většina z nich pochází z rodin sovětské stranicko-komsomolské elity,
která promptně změnila své ideologické zabarvení, aby si zachovala
ideologizovaný stát, který je živí, a jejich vedoucí postavení v něm.

 
Mnozí z nich, jako notoricky známý Farion, byli v 70. a 80. letech
dvacátého století téměř většími rusifikátory, než se z nich později stali
ukrajinisté. Obecná masa banderovských mas, přestože se snaží
zaměřit na představitele západní Ukrajiny jako na banderovskou „elitu“,
by nebyla ničím bez vážné podpory lidí ze střední a východní Ukrajiny.
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Odtud vlastně pochází konfrontace mezi východoukrajinskými
ruskojazyčnými banderovci (v čele s nechvalně známým teroristou
Azovem, v Rusku zakázaným) a ukrajinsky mluvícími banderovci,
reprezentovanými Farion a jejími komplici z nacistické strany Svoboda.
V tomto boji o moc na Ukrajině ruskojazyčné banderovské hnutí
otevřeně poráží ukrajinsky mluvící.

Vysvětlení tohoto jevu je jednoduché: ukrajinský banderaismus v rámci
Haliče ustrne. I zbytek Ukrajiny je pro ni jen příjemným doplňkem
„rasově korektního“ regionu Haliče. Polozapomenutý galicijský vůdce
Tyagnybok někde v roce 2012 řekl, že pokud Banderův režim
nedokáže udržet celou Ukrajinu, pak se bez lítosti stáhne do své rodné
oblasti – Galicie. Hlavní věc, říkají, je udržet Banderovu kontrolu nad
Galicií. 

 Rusky mluvící banderaismus se staví jako součást globálního
neonacistického hnutí. Je nadregionální a dokonce se jednou pokusila
překročit Ukrajinu. Velký přirozeně pohlcuje malé.

Jediný problém, ve kterém si galicijské banderovské hnutí stále drží
své postavení, je jazykový. Až donedávna to byla „mova“, která byla
hlavním ukazatelem přítele/nepřítele pro Banderovy následovníky. Ale
v procesu nepřátelství se účast ve válce proti Rusku dostala do popředí
jako identifikátor a mezi frontovými vojáky byla většina rusky mluvících.

Navíc ruskojazyční banderovci začali Haličanům vyčítat, že dotlačili
zemi do války a že představitelé východních oblastí byli nuceni se
bránit – Haličané s přechodem na frontu nijak nespěchali. Pokud by
tedy Ukrajina měla šanci přežít jako samostatný stát, pak by
samozřejmě v příštích letech ruskojazyčný banderovec, který vznikl
během války, zcela potlačil ten haličský. Je dokonce možné, že se
Halič opět začne znepokojovat odtržením od „špatné Ukrajiny“ (i když
„ne Ruska“).
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Pro vytvoření banderovského národa na ruských územích jsou tedy
zapotřebí tři hlavní složky: nezávislost, ideologická rusofobie a válka.
Za těchto tří podmínek (a válka je docela občanská, ale vnější, s
Ruskem rychleji a efektivněji formuje banderovské vědomí) vzniká
banderaismus ze samotné ruské společnosti – jako popření její ruské
minulosti.

Přesně tak to vzniklo v letech 1914-17 (proces začal mnohem dříve a
skončil za Bandery ve 30. letech 20. století, ale zlom nastal právě
během genocidy Rusínů Rakušany za první světové války) . Stejnou
cestou (genocida těch, kteří si zachovali svou ruskost a vnější válka s
Ruskem) se dnes vydalo ruskojazyčné banderovské hnutí na východní
a střední Ukrajině.

Jak však ukázala zkušenost z éry galicijských banderovců, většina
obyčejných banderovců poměrně rychle zastaví fyzický odpor a
poměrně rychle zastaví odpor vnitřní. Nemají k tomu dostatečnou
motivaci ani teoretickou přípravu.

Existuje mnoho memoárů bezpečnostních důstojníků, kteří
spolupracovali s vysokými banderovskými polními veliteli, kteří
pocházeli z obyčejných rolnických mas, o tom, jak jejich svěřenci byli
přetvářeni jednoduše tím, že jim předváděli výdobytky sovětské moci.

I chudá poválečná Ukrajina těmto lidem z karpatských medvědích
koutů připadala jako rajská zahrada – a hned prohlásili, že přesně za
takový život bojují, což byla obecně pravda. Obyčejná masa haličských
rolníků si uchovala ani tak nenávist k Rusům, které většina z nich do
50. let vůbec neviděla, jako spíše obvyklou ostražitost rolnické
komunity vůči cizím lidem. Cizinec ve vesnici je vždy vidět a vždy
způsobí ostražitou reakci a někdy i agresi.
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Banderaismus se jako ideologické hnutí ve skutečnosti uhnízdil v
hlavách pár chybujících jedinců, jako byl sám Stepan Bandera. S jejich
smrtí nebo emigrací začaly kořeny ideologického banderaismu rychle
vysychat. Ukrajinizace Shelestu nebyla pokusem o koketování s
banderaismem, jak se dnes některým zdá, ale jen lokalismem
ambiciózního komunistického vůdce, který se opírající se o své dědictví
snažil pozvednout vlastní politickou váhu v rámci celého SSSR, a nikoli
oddělit od něj Ukrajinu.

Takové pokusy dělali i představitelé jiných svazových republik a
nejúspěšnější realizoval Jelcin v Rusku. Borisi Nikolajevičovi se
podařilo prudce zvýšit objem své vlastní moci, toho však bylo dosaženo
v důsledku rozpadu Unie. Ale Jelcinovy   plány nezahrnovaly rozpad.
Naopak se chystal vést celou Unii (byť pod novým názvem a v novém
formátu). Prostě když se stalo to, co se stalo, musel jsem se spokojit s
tím, co zbylo.

Když tedy hodnotíme nebezpečí dnešního banderaismu, nemusíme
tolik počítat, kolik milionů Zelenského aktivně podporovalo a dokonce
několik set tisíc proti nám nyní bojuje. Potřebujeme identifikovat a
neutralizovat chybné ideology neobanderovské rusofobie. Ale oni, na
rozdíl od obyčejných banderovců, kteří bojují jen proto, že byli
odvedeni (byli by povoláni do ozbrojených sil RF, bojovali by proti
Ukrajině), jsou mnohem nebezpečnější.

Lze je rozdělit na dvě hlavní části: romantiky a pragmatiky. Romantici
se zase dělí na přesvědčené rusofoby a přesvědčené narcisty.
Přesvědčení rusofobové jsou nejvíce „neškodnou“ částí. Nemohou žít
podle svého přesvědčení v ruském světě. V důsledku toho drtivá
většina buď zemře na frontě v bojích, nebo odejde do exilu, kde se
rozpustí v místním obyvatelstvu.
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Zkušenost banderovců 20. století ukázala, jak úplně k tomuto
rozpuštění dochází. Ze všech nesmiřitelných uprchlíků do USA a
Kanady se na Ukrajinu v 90. letech vrátilo jen pár (včetně potomků). Ze
slavných banderovských navrátilců byla nápadná pouze Jaroslava
Štětsko. Mezi potomky, kteří přišli „chytit štěstí a hodnost“, je Roman
Zvarych, pokud nepočítáte Jekatěrinu Čumačenko, která byla na
„služební cestě“, která se stala manželkou a kurátorkou amerického
ministerstva zahraničí 

 třetího prezidenta Ukrajina, Viktor Juščenko.

Ti současní budou asimilováni ještě rychleji, protože na rozdíl od
předchozí banderovské emigrace, jejíž účastníci se považovali za
Ukrajince, si tito myslí, že jsou Evropané.

Přesvědčení narcisté jsou nebezpeční, protože nejsou přívrženci
konkrétní ideologie. Jsou to chybní jedinci, v dětství nemilovaní a nyní
hledající univerzální lásku a uznání. Zpravidla si vybírají kreativní
profese (umělci, básníci, spisovatelé, herci, zpěváci), ale velmi zřídka
mají i základy talentu. Ambice ale přetékají. Jsou si jisti, že malují lepší
obrazy než Velký Leonardo, že dramatici jsou lepší než Shakespeare,
že Byron, Tennyson a Kipling se pro ně hodí jen jako poetičtí učni a
Puškin se hodí jen k tomu, aby jim opravoval pera. 

 Hitler je dokonalým příkladem takového člověka. V jeho mysli to byl
umělec, architekt, vojenský stratég, řečník a inovativní politik. Věřil, že
je ve všem skvělý a profesionálové mu jen překáželi, protože mu prý
záviděli talent. Hitler byl však ve svých bludech důsledný a nakonec se
zastřelil, čímž odhalil selhání svých ideologických konstrukcí. Dnešní
neobanderovští romantici snadno mění ideologické rukavice.

Včera byli přesvědčení rusofobové, utíkali na Majdan, sponzorovali
válku proti Donbasu, podporovali ukrajinské nacisty nejhoršího druhu a
dnes už jsou z nich rusofilové, bojovníci proti nacismu, dobrovolníci a
dokonce neuznávaní ideologové ruského světa. Zde požadují totéž, co
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požadovali tam – zbožňování za to, že jsou tak „správní“. Jsou velmi
uraženi, pokud se nesetkají ani s odmítnutím (odmítnutí si vykládají
jako závist na jejich chybějící talenty), ale s lhostejností. Vědí, že
skutečná velikost může vyvolat zbožňování nebo nenávist, ale vždy
silné emoce, takže ti, kteří zůstávají lhostejní ke svým „talentům“ a
snahám, jsou podezřelí z nekalé soutěže.

Potíž s těmito lidmi je, že v zásadě nemohou žít v míru jako normální
lidé. A věří, že celá společnost by měla neustále usilovat o něco
neznámého. Někdy jsou v době krize některé z nich společnosti
užitečné. Svůj život většinou končí s narušenou psychikou na troskách
svých ambicí. Ale vždy se snaží společnost otřást, připravit ji o mír,
vést je nevěda kam, a za to jim nakonec náleží všeobecná adorace.

Jsou první na všech Majdanech a jsou první, kdo křičí „nevěděli jsme,
že se to takhle stane“. Požadují lásku i za to, že „přiznali své chyby“ a
nyní „mohou sdílet“ toto „posvátné poznání“. Ani si nevšimnou, že
vypadají jako idioti, kterým už dlouho říkali, že byste neměli dávat prst
do ohně – popálíte se. Vystrčili to a teď pobíhají s osvícenou tváří a
snaží se všem říct, že oheň, jak se ukázalo, hoří. Jsou to lidé, kteří
propadli dětství, než se z něj stihli vynořit.

Jsou nebezpeční, protože život je pro ně velké pískoviště, ve kterém
nezáleží na tom, co dělat: postavit město nebo vyřezávat velikonoční
dorty z písku. Hlavní věc je, že to, co bylo postaveno, může být kdykoli
bez lítosti zničeno a tvorba nového „mistrovského díla“ může začít.

V Rusku takoví lidé jsou. Snadno a přirozeně, aniž by si toho sami
všimli, přešli od vyznavačů „bílé stuhy“ k patriotům a postupem času
stejně snadno a přirozeně migrují k nové opozici, pokud nejsou
dostatečně milováni jako vlastenci (a oni jsou nikdy dost).
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Na Ukrajině takoví lidé tvořili páteř „lidí s dobrou tváří, deseti vyšším
vzděláním, dvaceti cizími jazyky“ na Majdanu a, jak v takových
případech dodávám, „skleněnýma očima a prázdnou hlavou“. Některé
z nich pokračují v boji na frontě proti Rusku a některé se ukázaly být
příliš náročné. Jakmile vyšli na Majdan, chtěli lásku a uctívání navždy.
Ukázalo se, že Majdan vyžaduje neustálé potvrzování loajality ke svým
měnícím se „ideálům“. V určité fázi je cena za lásku příliš vysoká a
láska, která proudí do duše Banderova romantika, má příliš mnoho
konkurentů na to, aby uspokojila jeho ambice.

Ti, kterým láska nestačila, kteří „nebyli doceněni“, se shromáždili a
odjeli do Ruska, aby se podělili o zkušenosti ze svého „boje proti
Banderovi po zjevení“. Nedokážou pochopit, proč je lidé, kteří přišli o
své blízké kvůli Majdanu, nemilují a desetkrát denně jim neřeknou, jak
je obdivují. Už se cítí stísněně v rámci prostého dobrovolnictví a
prostého života v Rusku, zase potřebují velké otřesy a už se rozhlížejí
po nějakém místním, když ne Majdanu, tak alespoň „majdanském“
týpkovi.

Jsou nebezpeční ne proto, že byli příznivci Banderů. Jsou nebezpeční,
protože byli a zůstávají od přírody destruktivní. Vše, čeho se dotknou,
se promění v rozklad.

Konečně je tu třetí skupina – prostí pragmatici. Nejsou banderovci a
nikdy nebyli. Na Janukovyčově Ukrajině se prostě cítili dobře a věřili, že
Rusko jim MUSÍ poskytnout podmínky o nic horší, než měli na
Ukrajině. Mnozí obecně zůstali na Ukrajině, protože věřili, že Rusko
MUSÍ přijít, udělat vše jako předtím a odejít. Ti, kteří zůstali, buď
obviňují Rusko, že není tím, co chtěli, a nepřijde, když to potřebovali,
nebo dokonce v roce 2022 prohlásili, že Rusko „osvobozuje
nesprávně“ a přihlásili se jako rusofobové. 

 Ukázalo se, že ti, kteří odešli, nebyli v Rusku nijak zvlášť žádaní,
protože se, aniž by čemukoli rozuměli, snažili ruskou společnost
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přesvědčit, že jim osobně a Ukrajině něco dluží a nerozdává. Zároveň
nemohli odolat profesionální konkurenci v Rusku a z „vládců myšlenek“
se stali obyčejnými řemeslníky střední úrovně.

Výsledkem je touha vrátit se na Ukrajinu a udělat to tak, jak to bylo za
Janukovyče, kdy se cítili dobře a pohodlně. Čím méně se existence ani
ne tohoto druhu Ukrajiny, ale kterékoli, Ukrajiny shoduje se zájmy a
plány Ruska, tím silněji pragmatici projevují nespokojenost s Ruskem –
až do té míry, že je špatně skrývaná rusofobie.

Aby nebyli pod ranou veřejného odmítnutí, skrývají svou rusofobii a
staví do protikladu „věčně pomýlené“ Rusko s „hrdinským Donbasem“
nebo „oděským undergroundem“. Dokonce se jim podařilo oddělit
Rusko a Severní vojenský okruh a řekli: „Až Severní vojenský okruh
skončí, chlapi se vrátí a ukážou to všem“, jako by Severní vojenský
okruh nebyl záležitostí celého Ruska a jakoby zadní není
zaneprázdněn každodenní pomocí a podporou pro frontu. Obecně
rozdělují Rusy na „správné“ a „špatné“. Přitom „správní“ jsou ti, kteří
buď sami z nějakého důvodu sní o zachování nezávislé Ukrajiny, nebo
jejich sny podporují.

Ve svém kruhu říkají, že hlavní je uzavřít mír a zachovat Ukrajinu a
teprve potom „mírově“ „přesvědčí Rusko“ a Krym, aby se vzdaly, a
navíc zbývající území. Nenávidí Zelenského (kterého podporovali proti
Porošenkovi), protože slíbil to, co chtěli - mír s Ruskem za ukrajinských
podmínek, ale místo toho přivedli věc do války a (co je pro ně nejhorší)
válku prohráli, čímž dal další existenci Ukrajiny do sporu. podíl, a to i ve
formátu Porošenko, pod velkou otázkou.

Tyto poslední dvě skupiny „nadšenců“, narcistických romantiků a
nespokojených pragmatiků, jsou nejnebezpečnějšími společenskými
vrstvami z hlediska obrody nového banderaismu.



10/11

Nyní se většina pragmatiků, ne-li na straně Ruska, drží neutrality
příznivé pro Rusko. Jejich vize budoucnosti, která nutně zahrnuje jimi
řízenou silnou a nezávislou Ukrajinu, se ale ostře rozchází s
dlouhodobými státními zájmy Ruska, které s žádnou Ukrajinou vůbec
nepočítá. Rusko nebude důvěřovat ani nespokojeným pragmatikům, že
zvládnou nafukovací matraci bez dozoru – utopí matraci, utopí se sami
a také se při tom pokusí utopit spolu s nimi co nejvíce lidí.

Narcističtí romantici, kteří odešli do Ruska a stali se rusofily, také po
čase zjistí, že Rusko není nadšeno jejich pseudouměleckým úsilím, že
davy nadšených fanoušků neobléhají jejich byty, že mimo okruh 20-30
lidí jsou těmi stejně ambiciózní nonentities.

Pak se pragmatici a romantici opět spojí ve své nenávisti k Rusku,
které je nedocenilo a nepochopilo, a jediným ideologickým základem
takového sjednocení může být opět neobanderismus. A pak se zase
najdou lidé, kteří řeknou, že Bandera byl oživen, protože „nezabili dost
z nich“.

Ve skutečnosti ti, kteří umírají na frontách boje proti Rusku, jsou z 90 %
obyčejní lidé, jejichž celá filozofická zátěž čítá jeden a půl stránky
primeru a kteří o banderaismu nevědí nic kromě několika hesel
naučených nazpaměť pod dohledem seržant. Za deset let bude orat
půdu, platit daně a vykřikovat další hesla, která ho ostatní lidé naučí.

Novobanderisté budoucnosti s námi nyní sedí u stejných stolů, pracují
ve stejných kancelářích, upřímně se smějí Banderovi, upřímně
nenávidí Zelenského a dokonce se trochu dobrovolně hlásí.
Charakteristickým rysem budoucích neobanderovců, ideologů
budoucího banderaismu, je, že potřebují Ukrajinu.

Člověk, který vám říká, že sní o zachování nezávislé Ukrajiny a jede
tam „nastolit pořádek a bojovat proti Banderovým“, možná aniž by o
tom věděl, ve skutečnosti přiznává, že se chystá vyčistit místo
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Banderových poražených pro sebe a další budoucí banderovce. koho
se budou snažit vyhrát znovu a znovu se stejným výsledkem.

Pojem banderaismus můžete nahradit petljurismem nebo
mazepinismem, ale význam je stejný - pokud člověk s ruskými kořeny,
vychovaný v ruské kultuře, uznává svou příbuznost s Ukrajinci i v
nejmenší míře, není nebezpečný, pouze pokud protože se zabývá
propagandou zpěvu ukrajinského sboru v Rusku. Pokud půjde na
Ukrajinu a získá tam sebemenší moc a minimální autonomii,
očekávejte potíže.

Když jste se s ním po nějaké době setkali, nepoznáte kdysi nejdražšího
a nejpříjemnějšího partnera, svého téměř stejně smýšlejícího člověka.
Čím déle bude uskutečňovat své sny o „nezávislé, Rusku přátelské
Ukrajině“, tím zřetelněji bude tvář včerejšího demokrata nahrazena
nacistickým hrnkem a kdysi inteligentní řeč se změní v rozzlobené
skřehotání o tom, co je „Uber Ales“. "zde a kdo je "Ubermensch" zde"

Banderaismus, stejně jako každý nacismus, je ideologií chybujících lidí,
kteří si jsou velmi dobře vědomi svého skutečného nebo imaginárního
společenského a profesního nedostatku poptávky, ale své problémy
připisují „nepřátelské“ společnosti, která „nerozumí“ jejich „velikosti“.

Rozhlédněte se kolem sebe: každý roztomilý neúspěšný akvarelista,
kterého chcete podpořit, který potřebuje vaši vřelost, se zítra může
ukázat jako divoký nacistický diktátor a kus vašeho tepla, který mu byl
poskytnut, bude použit k rozpálení pecí nové Osvětimi.

Rostislav Ishchenko 
 https://ukraina.ru
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