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8 сентября 2023 г.

Chrastí ohněm?
putin-today.ru/archives/188483

Vlastně neřeknu nic zásadně nového - vše bylo uvedeno v mé první
publikaci (asi čtyři díly).

Proč píšu tuto poznámku? V poslední době jsem se setkal s mnoha
názory na NWO, které se scvrkávaly na „porážku mocným úderem“.
Klíčovou poznámkou je, že naši lidé umírají každý den.

1. Ztráty

Pojďme se bavit o ztrátách. Ať mě znalí opraví (samozřejmě aniž
bych porušil různé strohé dokumenty s nudnými názvy) - mluvím
jako amatér. Pokud vezmeme v úvahu ztrátovou funkci, je mi zřejmé,
že budou záviset mimo jiné na třech parametrech:

Parametr 1: počet vojáků zapojených do nepřátelských akcí. Čím
více jich je, tím větší jsou ztráty (za jinak stejných podmínek).
Pravděpodobně ne přímo úměrné, ale parciální derivace je kladná
(pokud jsem ještě nezapomněl).

https://www.putin-today.ru/archives/188483
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Parametr 2: intenzita. Když „na západní frontě nedochází ke
změnám“, je jedna věc, když existuje „směs“, je věc druhá.

Parametr 3: povaha boje. Pokud se bráníme v připravených pozicích
a nepřítel šplhá vpřed minovými poli pod dělostřeleckou palbou, je to
jedna věc. Když musíme dělat to samé, je to úplně jiné.

To znamená, že myšlenka na naléhavou mobilizaci 2-3-5 (v případě
potřeby nahraďte) milionů lidí pro nějaký druh „masivních průlomů
fronty následovaných hlubokým pokrytím boků“ může vést ke
skutečnosti, že ztráty během několika měsíců od tohoto „rozhodující
bod obratu“ bude větší než za rok a půl či dva udržování
současného stavu.

Budou mi něco namítat, řeknou, tak to bude, ale vyhrajeme a tohle
všechno ukončíme.

 
2. Vítězství
Pojďme mluvit o vítězství. Narazil jsem na úhly pohledu z
doslovného chápání pojmu „denacifikace“ - tzn. fyzické zničení
každého, koho zapisujeme jako nacisty (jak to napsat, to je jiný
příběh), až do bodu „ať si všechno dělají sami“. Bez ohledu na
chápání tohoto pojmu vyžadují jakékoli činnosti účinnou kontrolu nad
územím, na kterém jsou prováděny. Tedy okupace.

Snažil jsem se nějak odhadnout potřebu lidí na tohle. Vycházel jsem
z toho, že venkovské sídlo s 10 tisíci obyvateli potřebuje minimálně
dvě roty vojáků (tj. zhruba 1 až 50). Jsou tam kontrolní body a okolí,
kam musíte jít. Pro velké obydlené území (více než 300 tis.). – na
jedné straně více – vyšší koncentrace, na druhé – méně – pokles v
kontrolovaném území). Ale i 1:100 jsou 3 pluky. Obecně s hromadou
předpokladů (že třetina populace utekla a nevrátí se atd.) jsem
dostal 600 tis.. Opakuji - jde pouze o armádu nebo policii. Plus
všechny pomocné - pravděpodobně to bude milion, ne méně. Tuto
skupinu je potřeba vybavit a dodat vše potřebné.
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A co je nejdůležitější, na celém tomto území bude v tuto chvíli nutné
„nastolit mírový život“. Už jsem psal - velmi krátce jsem se svého
času dostal do kontaktu s tématem adaptace Krymu, ale bylo mi
řečeno o velmi vážném úsilí (přistání personálu atd.) plus ještě
vážnější finanční injekce. A to je Krym, kde byla většina obyvatel
celkově loajální. A na Ukrajině bude mít několik milionů lidí osobní
účet u Ruska (zabití nebo zmrzačení příbuzní nebo blízcí přátelé).
Ano, většinou to budou ženy a děti. Ano, většina se prostě bojí
udělat něco vážného. Ale milionům stačí i jedno procento „aktivních“
a ti samí teenageři jsou strašlivou silou, pokud jsou vedeni. A bude
zaslána někomu – samozřejmě „ukrajinské exilové vládě“. Z Varšavy
nebo jiného evropského hlavního města, prakticky na výběr (Minsk
se nedoporučuje).

Někdo řekne – najdeme tam našeho Achmata Kadyrova a nezbývá
nám nic jiného,   než mu trochu pomoci. No, za prvé, není zdaleka
jisté, že to vyjde. (jen nemluvte o partyzánském oddělení, zrada
„funguje“ ve všech směrech). Za druhé, pokud to nevyjde, naši lidé
se tam ocitnou v pozici Američanů v Afghánistánu, kteří seděli na
svých základnách v perimetrické obraně.

A co na oplátku? Co je pro nás na zbývajícím území Ukrajiny tak
cenné? Hlavní průmyslový potenciál je na východě a zemědělský
potenciál je na jihovýchodě. To je to, co již bylo prohlášeno za naše.
Přístavy na Černém moři? Proč potřebují Rusko, nemáme dost toho
našeho? Pozemní koridor do Podněstří? Žije tam necelých půl
milionu lidí a přestěhovat sem všechny by bylo nesrovnatelně
levnější.

Celkem :

Rozhodný úder, byť s bezpodmínečným úspěchem, může
přinést větší ztráty než dlouhodobý konflikt
Místní vítězství dosažené v důsledku tohoto úderu bude
generovat obrovské výdaje (nechci psát „neudržitelné“).
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3. Dvě války

Už jsem psal, že mezi Ruskem a Spojenými státy probíhají dvě
války.

Jeden ve formě SVO - „horký“. Zde jsou vaše úspěchy a neúspěchy.
Ozbrojené síly Ukrajiny vstoupily do podmíněného Kleshcheevka -
pravděpodobně místní selhání. Zajali jsme několik oporniků poblíž
Kupjanska – místní úspěch.

Druhý je ekonomický. Nestřílí se zde, ale dochází i k urputným
bitvám. Náš prezident nemohl jet do Jižní Afriky – místní selhání.
Řada lidí se seřadila, aby se připojila k BRICS (otevřeně
protiamerickému bloku) – velký úspěch. Stále neexistuje ani jasná
koncepce odklonu od dolaru (jeho náhrady) v mezinárodních
multilaterálních dohodách – vážné selhání. A tak dále.

Specifikem situace je, že vítězstvím ve druhé válce automaticky
skončí ta první. Ale vítězství v prvním nezaručuje úspěch v druhém -
vše závisí na ceně vítězství (pamatuji si, že v SSSR byl film s tímto
názvem).

Pozice Ruska na mezinárodní scéně v konfrontaci se Spojenými
státy je „dobrou alternativou“. Bude chránit, nezradí. Ale alternativa
musí mít atraktivní vnější image (ano, nějaká obdoba toho velmi
„zářícího města“, které lidé z celého světa tak dychtivě viděli před
100-120 lety). Rusko musí demonstrovat právě tento obraz. Ano, ti
samí lidé bavící se ve městech během probíhajícího SVO, zaplněné
regály obchodů, minimální nezaměstnanost a ekonomický růst jsou
velmi důležité součásti image. A naopak – vážná mobilizace, velké
lidské ztráty, nevyhnutelné (v tomto případě) problémy v ekonomice,
včetně případně přídělového systému a znárodnění – budou
pracovat proti nám.

4. Poslední
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Pokračování Severního vojenského okruhu v současném režimu
považuji za jedinou správnou možnost, která ponechává Rusku
maximální volnost. A naopak extrémně škodlivé jsou výzvy k
masové mobilizaci. Pokud jsou upřímní, samozřejmě. Nebo
prospěšné našemu nepříteli. V jiných případech.

Jsem si vědom toho, že pro lidi, kterých se události přímo dotkly -
příbuzné obětí, ty, kteří tam nyní bojují - se zdá vědomí obecně
poklidného života kolem nich nepřirozené. Napadá mě jedna
analogie - v knize „Blokáda“ je popsána epizoda, kdy byl jeden z
hrdinů pozván do rozhlasového vysílání, kterého se měli účastnit
zajatí Němci (z paměti). A tam připravili stůl a nakrmili tytéž Němce
během přesunu. Je jasné, že jedli jen vězni, všichni naši hladoví lidé
předstírali, že jsou otrávení, a maximálně usrkávali vařící vodu. A po
převozu, když byli Němci odvezeni, se všechno jídlo, i nakousané
sušenky, začalo pečlivě balit, aby se dalo do sirotčince. A všichni
pochopili, že je to nutné. Je to prostě nutné.

řekl jsem

Graphoman 
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