Rocek: Valka a teror jako samoziejmost a Kercsky
most
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Kdyz jsem v sobotu 8.
10. 2022 ¢etl o explozi
kamionu na krymském
Kerc¢ském mosté,
pripomenul jsem si, Ze
nejde o nic zvlastniho,
prosté jenom
teroristicky vybuch.
Samoziejmost, pired
kterou je tézké se

EE B
-

branit, uvadi publicista Frantisek Rocek.
FrantiSek Rocek, publicista

9. Iijna 2022 - 07:20

Na prvni pohled neni souvislost mezi teroristickym ttokem z 11. zari
2001 a utokem 8. 10. 2022 na Kercském mostée. Ve skutecnosti, ac se
to nezd4, obrana pred teroristickymi Gtoky je nesnadna vzdy. Je
spoutani vsednim rytmem zivota v okoli, neustaly ¢ekanim co se
miize stat.

Co se stalo 11. zari 2001 ukazuje univerzalni zrcadlo i pro
pritomnost. O tom je tato dlouha stat z roku 2005.

V sobotnim ¢lanku o bum bac na Kercéském mosté jsem odkazal
na studii ,Teroristicky ttok v Norsku a Sirsi politické a
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historické souvislosti aneb o teroristickych
samozrejmostech”, Kap.1. Den samozrejmosti - 11. zari 2001)
Moudro bylo napsano v roce 2011, kde je zdliraznéno, ze v
teroristickém utoku z 11. zari 2001 termin ,samoziejmost® hraje
dulezitou ulohu.

Ale ve stati o teroristickém titoku v Norsku jsem pouze uverejnil
mensi ¢ast toho, co jsem o fenoménu uvedl jiz v roce 2005 ve stati ,,O
samozrejmostech - Odpocitavani treti svétové valky*“.

Vzhledem k soucasnym souvislostem jsem si dovolil citovat ¢ast stati
z roku 2005 tykajici se fenoménu samoziejmosti v souvislosti s
teroristickymi utoky, protoze shodou okolnosti text odkazuje na
budoucnost, tedy i na rok 2022.

Tehdy jsem uvedl:

Je proti moralce doby povazovat teroristické utoky z 11. zari 2001 a
11. brezen 2004 za vSedni nésilné ¢iny nevymykajici se z bézného
teroristického ,,pracovniho® priiméru. Zaznély vybuchy a vybuchla i
spolecenska hysterie.

,»Nic nent po 11. zari tak, jak bjvalo. Zda se, jako by se svét
tocil od té doby néjak jinak...“ (Udo Ulfkotte, Hrozba terorismu,
Ikar 2003, str. 15) ,Evropa uz nikdy nebude po 11. brreznu
stejna. Vyhozenim spanélskych nadrazi do povétii
teroristé tyto iluze rozptylili a ué¢inili kontinent méné
naivni a méné kirehky,“ napsal po vybuchu list Izvéstija.

Ve skutecnosti atoky tohoto typu byly o¢ekavané. Odbornici védéli,
ze se jim pravdépodobné neda zabranit. Védeli také, ze nasledky
teroristi z dlouhodobého hlediska budou vyhodné pro zvyseni
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bezpecénosti napadené zemé.

... Kdyz uplynuly v zari 2003 dva roky od leteckych atentati z 11. zari
v New Yorku a ve Washingtonu, komentare v ceském tisku k vyroci
byly bezobsazné, preklady zahrani¢nich mudroslovi obdobné.
Prakticky bezcenné byly i ¢lanky podporujici ¢i kritizujici
bezpecnostni politiku odstartovanou po 11. zari. Co se stalo, Ze reakce
pripominaly tuctova kazani recyklujici stale stejné obrazy a
nabadani?

Pri¢inu lze hledat v 11. zari. Zijeme v klamu, Ze 11. zari se
stalo néco mimoiadného. Utok vzbudil p¥i prvni informaci
prrekvapeni nebo udiv.

Prekvapen byl ten, kdo s podobnou udéalosti do budoucna pocital, ale
neveédel, ze k ttoku dojde prave v tento den.

Udiv vzbudila zprava v ptipads, ze ¢lovéku udalost oteviela studnici
nec¢ekanych jevii. Udiv: vidime nahle novou scénu, ale neni nova.
Pouze pro nas byla za oponou a opona se 11. zari 2001 zvedla. Pro
jiné, kteri oponu poodhrnuli jiz drive, bylo prekvapenim jenom
konkrétni misto a ¢as... Udiveni byli vSichni, kdo trpéli iluzemi nebo
nedostatkem zkusSenosti...

... Vudalostech 11. zari 2001 termin ,,samozrejmost“ hraje
didlezitou tlohu. V ten den bylo samozirejmé, ze letecky
utok teroristiu byl o¢ekavanym projevem zvysovani
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technickych mozZnosti teroristii. Presto atok nebyl
vyjimeénym, ale typickym teroristickym atokem s
minimem inovaci.

Pouze organizac¢né byl atok daleko slozitéjsi. Nejednalo se o
zaparkovani aut nalozenych vybusninou, ale o synchronizovany tinos
nékolika letadel. Utok se zda¥il jen ¢4stec¢né - cile dosihla pouze tii ze
ctyr unesenych letadel. A pouze dva udery letadel byly dostate¢né
nicivé. Vysledek atoku byl z hlediska nasazeni iidernych sil jen
prameérny cili standardni.

Ochrana proti tnosu letadel byla tehdy také standardni. Co
nasledovalo po utoku bylo téZ samozrejmé. Politické reakce byly
samozrejmé Cili standardni, bézné teatralni, tedy univerzalni. Stacilo
vymeénit datum a misto tragédie, vypustit ¢i upravit par vét a projevy
byly pouzitelné i v pripadé 11. brezna 2004.

Utok z 11. za¥i 2001 byl o¢ekavan

Od osmdesatych let byly tdery jako z 11. zari 2001 ocekavany.
Otazkou spisSe je, pro¢ nedoslo k o¢ekdvanym tdertm drive nez 11.
zari 2001? Napr. IRA mohla vybuchem lodi nalozené trhavinami
téZce zasdhnout Londyn, nebo s letadlem ,,rozebrat® nékterou z
londynskych dominant jiz v osmdesatych letech. Vhodné podminky
meli teroristé k titoku jiz dvacet let!

V dubnu 2004 se v americkém tisku objevil rozhovor
(tradiéné s nejmenovanym papalasem) o tom, zZe varovani
prred atokem bez zcela konkrétnich stop mohla byt jen
ramcova. CIA pry jiz od roku 1995 varovala pred
nebezpecim atentati, které by mohli v USA provést
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muslimsti extremisté jako mstu za podporu poskytovanou
USA Izraeli a za americkou vojenskou pritomnost v
Saudské Arabii. Varovani byla adajné obsazena ve vyrocni
zpravé CIA za rok 1995 a v nasledujicich zpravach. I kdyz
zprava za rok 1995 jesté neuvadéla zakladatele
mezinarodni teroristické sité Al-Kaida Usamu bin Ladina,
upozornovala na moznost, Zze muslimsti extremisté zaatoci
na letadla a na symbolicka mista v New Yorku a ve
Washingtonu. Zprava se pry vyslovné zminovala o
newyorském Wall Streetu a o jeho financ¢nich institucich a
také o arednich budovach, jako Bily dam ve Washingtonu.

Pokud skutecné tyto nazory ve zpravach CIA byly, jednalo se o
obecné progndzy, o samozrejmé vidéni hrozeb. Jednalo se o
pribézné obavy.

Faktor priubézZnosti

Zajisténi bezpecnosti 11. zati 2001 bylo kritizovano jako
nekompetentni s velkymi rezervami ve zpravodajské ¢innosti a v
koordinaci bezpecnostnich slozek. Domnivam se, zZe do jisté miry
nepravem. Bezpecnostni opatreni byla primeérna a pribézna.

Systém bezpecnosti a rozhodovacich pravomoci funguje ve
staté, tedy i v USA, prubézné na pokraji nezamysSlené
konspirace, protoze zajmy ruznych nazorovych a
oborovych skupin rozhodovaci sit organizace (na arovni
vladnich organi, ministerstev, specifickych organizaci jako
CIA, FBI, jednotlivych stata federace a regionalnich
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organizaci statni spravy a samospravy) natolik zatézuji, ze
nedostateéna spoluprace statniho aparatu se jevi
nékterému pozorovateli treba jako konspirace.

Mnoho nahodnych selhani, opomenuti, povrchnich analyz,
nekompetentnich a pasivnich pristupii ke zdrojim informaci, ale i
prilisné horlivosti v nevhodny okamzik, to vSe miize vytvaret obraz
konspirativni akce, umoznujici teroristim, aby ucinili néco
hrozného, co se da vyuzit jako zaminka k dramatickym
bezpecnostnim opatfenim a odvetam, které by jinak nebyly statnim
aparatem realizovatelné.

Desetic¢lenna nezavisla komise vySetirujici okolnosti
teroristickych atoku z 11. zari byla zrizena v roce 2004 a ma
na vypracovani konec¢né zpravy o atocich z 11. zari éas do
26. cervence. Ale jiz dnes (v kvétnu 2004) se zda, ze
nerekne nic, co by se nevédélo jiz 11. zari.

Predevsim se védélo, zZe neexistuji natolik pAdné argumenty, aby
Americ¢ané vpadli vojensky na tizemi vzdaleného suverénniho statu
Afghanistanu. Velmi rozsahlou a riskantni operaci by jesté 10. zari
nikdo neschvalil jako odtivodnénou a k vyslani specializovanych
komand k cilenému tderu na bin Ladina nemeély USA dostatek
presnych informaci a na tizemi Afghanistanu neméli dostatec¢né
zazemi.

Pired nezavislou komisi bylo irec¢eno, ze od jara 1997 do zaii
2001 se Spojené staty snazily donutit afghanské hnuti
Taliban, aby prestalo chranit Séfa teroristické sité Al Kajda
Usamu bin Ladina, ale bezvysledné. Podle oficialniho
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prohlaseni pry 10. zari 2001, tedy pouhy den pred atokem
na USA, se Bily dium rozhodl, ze k Talibanu vysle vyslance,
ktery by viidce hnuti primél, aby vyhostili z Afghanistanu
bin Ladina i ¢leny Al Kajdy. Usama bin Ladin byl jednim z
tercu raketového utoku, ktery v roce 1998 miril na
Afghanistan. Clintonav bezpeénostni poradce Samuel
Berger pred komisi uvedl, Ze vlada neméla také dostatek
spolehlivych informaci a jistotu, zda pri dalSim Gatoku
unoru 1999 strely bin Ladina v afghanské pousti zasahly.

Reditel zpravodajské sluzby CIA George Tenet pied komisi uvedl, na
otazku, proc¢ vlada nepodnikla zadné konkrétni kroky, kdyz ke konci
cervence 2001 bylo zfejmé, Ze se chystaji mnohocetné teroristické
utoky proti americkym ciliim, odpovédél, zZe americka Spionaz
predpokladala atoky, které budou smérovat spise proti americkym
zajmim na Blizkém vychodé. Podobné stanovisko zastava i Bush
mladsi, ktery odmitl tvrzeni, ze vlada méla zpravy o chystanych
utocich na americkd mésta. Argument o nejasnosti diikazii pouzila
také tehdejsi Bushova bezpecnosti poradkyneé Condoleezza Riceova,
kdyz pti slySeni zvlastni vySetfovaci komise odpovidala na otazky
komisar.

Napr. denik The New York Times 10. 2. 2005 informoval, Ze
Americky Federalni arad pro letectvi (FAA) byl radu
meésicu prred teroristickymi atentaty z 11. zari 2001
mnohokrat varovan pred nebezpecéim inosu letadel a
sebevrazednych atoki, a to ¢astecné dokonce vlastnim
bezpecénostnim oddélenim. Na varovani vsak nijak
nereagoval a v praxi odbavovani na americkych letistich se
nic nezménilo. FAA dostala jen v obdobi od dubna 2001 do
10. zaii 2001 celkem 52 ruznych upozornéni, v nichz je
zminovana teroristicka organizace Al-Kaida nebo jeji viidce
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Usama bin Ladin. Urad se vs$ak vice vénoval problematice
odstranovani zpozdéni v letecké dopraveé, nez jeji
bezpecnosti a kontrole provozu. FAA obvinéni z podcenéni
téchto varovani odmitl s tim, ze byla prilis nejasna a
neumoznovala tedy prijmout konkrétni opatreni.

Obecna varovani nezkvalitni cinnost bezpeénostniho systému.
Nemaji motivaéni charakter. Naopak po sérii obecnych varovani se
berou tato varovani jako bézna informacni kulisa. Obecna varovani
vytvareji jen obecné alibi.

Prevenci svazoval orwellovsky syndrom

Teroristicky atok musime posuzovat o¢ima okamziku, kdy k nému
doslo. V poklidném 10. zari by byla protiteroristicka opatreni na
letistich v USA prijata po 11. zari naprosto neprijatelna. Kricela by
orwellovskym syndromem. Byla by oznacovana za hysterii
bezpecnostniho aparatu. Nebyl hmatatelny diivod k mimoradnym
bezpecnostnim opatrenim. Také opatieni kolem Vanoc 2003 by byla
pokladana 10. zari 2001 primo za absurdni, neamericka,
antidemokraticka, za naprosto hystericka a xenofobni, protoze strach
z teroristickych utokt byl vybuzen do té miry, ze nékteré lety byly
ruseny ¢i vyrazné zpozdeény, na mnoha mistech jsou bezpecnostni
opatreni mimoradné prisna. Krome toho v USA zacaly s odebiranim
otiski prsti a fotografovanim cizincti.

Orwelltiv roman ,,1984“ popisuje stat absolutniho
sSpehovani. Od této predstavy je odvozen
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Orwellovsky syndrom. Je prirazovan ke kazdému opatreni, které
omezuje svobodu ¢lovéka vice, nez strach z toho, co by se mohlo stat,
kdyby neprijemné bezpecnostni omezeni neexistovalo.

To plati v roviné vnitrni i vnéjsi (vojenské) bezpecnosti.
Podobné jako populisticti ekologisté premrsténé broji proti
technickym zménam a zasahum do krajiny, demokraticti
(liberalni) populisté vidi v bezpec¢nostnich opatrenich
prredevSim ohrozeni svobody lidského jedince.

Opatreni z 11. zari 2001 je proto nutné hodnotit jako bézna. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze se prave pripravuje nékolik skupin
sebevraht na teroristickou misi.

Z hlediska bezpecnostnich opatfeni fungoval vSedni organizacéni
volnobéh. Jiz tydny a mésice predtim doslo k nedostatecnému
vyhodnocovani ¢i prehlédnuti detailnich informaci uvnitt informacni
sité (CIA, FBI a dalSich mirné€ dobrocéinnych spolkii), které by jinak
mohly vést k odhaleni atentatnikii. Nedostatecnd soucinnost
specialni sluzeb neni fatalni, ale samozrejma c¢ili bézna chyba v
systému. A bude se vyskytovat i nadale.

Kazdy ridici systém pracuje dlouhodobé na organizaéni volnobéh.
Vykazuje primeérné aktivity, tedy i primeérny sbér, vyhodnocovani a
predavani informaci. To plati také o ¢innosti bezpec¢nostnich sluzeb.
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Prameérna ¢innost vzbuzuje i iluzi vyvoje zavadénim
technickych inovaci a prijetim opatreni reagujicich na
stiznosti a zjisténé chyby. Priumérna ¢innost neskodi
systému, ale nemusi vést k jeho rozvoji. Vétsinu energie
spotrebovava v ramci vyhledavani a reseni bézné
(pramérné) odchylky od norem bezpecénosti. Zcela
mimoradné ohrozeni nemusi systém zachytit, protoze jeho
signaly se na prvni pohled mohou jevit jako vSedni aktivity.
Proto bylo mozné aspésné provést letecky atok dopravnimi
letadly na budovy WTO a Pentagon.

Ani vS§edni miru kontroly pasazért na letiStich 11. zari 2001 nelze
nikomu vytykat. Vyssi stupen ostrahy byl neprijatelny, protoze
nehrozilo konkrétni nebezpedi. K itoku mohlo dojit kdekoliv a
kdykoliv. Kromeé toho by i zvySena ostraha nemusela na letiStich vést
11. zari k identifikaci teroristii pred vstupem do letounti. Proneseni
plastovych nozii by ani pti zvySené ostrazitosti nemuselo byt
problémem.

Madridsky atok z 11. brezna 2004 prinesl daleko méné
obéti, ale je stejného typu. Nebylo mozné mu zabranit
jinak, nez shodou vzacnych nahod, k c¢emuz nedoslo. Nebyl
davod narusSit mimoradnou mobilizaci organizac¢ni
volnobéh bezpecnostnich organi.

Po 11. zari 2001 jsou sice bezpecnostni organy USA a dalsich stati
sice vysoce motivovany v boji proti teroristim. Presto ani stale
rozsahlejsi a hekticka ¢innost se dostava do roviny ,hektického
volnobéhu“. Systém si zvykl na vyssi obratky, na komplexné;si
analyzy moznych signalti nebezpedi. Proti organizaénimu volnobéhu
neni obrana.
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11. zari a Kerc¢sky most spolu nesouvisi a prece, lidé se
chovaji stejné vsude, byt v ruzném prostredi, s jinou
politickou a kulturni maskaradou.

(rp,prunizpravy.cz,foto:arch.)
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