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AMERICKA ZAKLADNA V
CR NEMA RACIONALNI
SMYSL A NECHRANI PROT!
RUSKU
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Obranné planovani je (resp. mélo by byt) naprosto racionalnim a stfizlivym oborem. Jsou
identifikovany potencialni hrozby, potfebné schopnosti, a doktrina a technika k jejich dosazeni.
Né&ktefi politici v CR. Rada novinafu ji v poslednich dnech
propaguje a vyslovené za ni lobbuje. Ale nikdo z nich neumi pfedlozit konkrétni racionalni pfinos
zakladny — a vSichni z nich zoufale nerozumi interoperabilité v NATO, mezinarodnimu pravu ani
oficialni americké zahrani¢né-bezpecnostni politice.

Pojdme to tedy uvést na pravou miru. Tento ¢lanek rozebere NATO SIP a NATO STANAG —
programy a normy, diky kterym jsou nase zakladny jiz nyni vyuZzitelné vSemi spojenci a zadnou
extra zakladnu ani cizi posadku k tomu nepotiebujeme.

Podivame se na konkrétnich pfikladech na stavajici pravni ramec obrany v NATO, spojeneckych
cviCeni — ale i bojovych akci se spojenci. Na to, co v oblasti obrany a spojencu dovoluji nebo
zakazuji Geské obranné zakony a Ustava — ale i Mezinarodni Humanitarni (valeéné) Pravo. A jak
by to zakladna zkomplikovala a mohla vyvolat poruseni mezinarodnich zavazki CR.

Vykreslime celou Sifi oficialniho oborového tisku americké diplomacie, obrany a strategie. Ze vSech
stran amerického politického mainstreamu GOP i DEM. A pak z nich vytahneme taxonomii &ty
zakladnich druhG americkych zakladen a jejich funkce.

A rozebereme, co by americka zakladna v CR znamenala finan&ng, ekonomicky, z pohledu
mezinarodniho humanitarniho a vale€ného prava, i suverenity justice. Prosté vSechna ,tvrda fakta“
a aspekty, které emotivni ,hodnotova“ vefejna debata systematicky ignoruje, obchazi nebo vibec
nezna.

NezkousSejte mé nalepkovat — ze v zadném pripadé nejsem ,prorusky” nade vSechnu pochybnost
prokazuji me clanky , [

na Ukrajing, kvuli mé ted hystericky nesnasi milovnici a apologeti Ruska. Ze tento
¢lanek nepotési prozménu milovniky USA neni dano ni¢im jinym, nez ze mi jde o dodrzovani
mezinarodniho prava, objektivitu ktera vSem méfi stejnym metrem, a podlozena fakta namisto
emoci a subjektivnich, mlhavych ,hodnot".

REDUNDANCE ZAKLADNY: NATO JIZ NYNi RESi JAK INTEROPERABILITU, TAK
OBRANNOU VALKU, TAK CVICENI

Kdyz v roce 2022 ODS zacala opét usilovat o ,americkou zakladnu®, vyslovné se odkazovala na

pouzivani vojenskych zakladen USA. Stejné tak napf. pan Weiss, jehoz si velmi vazim, na podporu
zakladny vznes| argument:
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Pak se taky v tinoru zastavil v Ostrave americky strategicky bombardér B-52. Natankoval,
posadka provedla inspekci. Startoval z Velké Britanie. Neddvalo by smysl vytvorit pro takovy
servis standardni podminky vcetné personalu NATO?

Jenze to je naprosto redundantni a vykazuje naprostou neznalost problematiky. Kdyz totiz CR
vstoupila do NATO, stala se . Tento program z
alian€nicho rozpoctu financuje opravy, rozvoj a vylepseni vojenské infrastruktury s jednim hlavnim
cilem — aby celé NATO mohlo pUsobit z takto modernizovanych zakladen. Mame personal i
vybaveni pro obsluhu standardizované alian¢ni bojové techniky.

V CR se jednalo jednak o zapojeni do jednotného systému PVO NATO. Ale hlavné o

ji mohly vyuzivat alian¢ni letouny, kdyby byl aktivovan Clanek 5
NATO. Na toto téma se také pofadala cela plejada cvieni, kdy do Caslavi preletély alianéni F-16 a
jiné stroje, a nas personal je doplnil palivem a pfipadné i pfezbrojil — v Letectvi&kosmonautice to
bylo svého Casu bohaté dokumentované. V pfipadé valky jsou jiz nyni naSe zakladny pfipravené
poskytnout zazemi alian¢ni technice — Zadna cizi zakladna k tomu neni potfeba.

Stejné tak z nasSich leteckych zakladen v bézné plsobi jak USAF pfi bilateralnich americko-
Ceskych cvicenich , tak letouny NATO pfi alian€nich cvi¢enich
. A v pfipadé pozemnich vojsk to neni jiné — naSe vojenské zakladny a
pfi jejich jizdach napfi¢ Evropou.

Tato interoperabilita ma pfitom dvé urovné. Na zakladni urovni pfedepisuje NATO technické
standardy, tzv. , aby nap¥. vSechny bojové letouny mély navzajem
kompatibilni zbrané&, konektory, munici a systémy pro doplhovani paliva. Kazdy bojovy prostredek,
ktery Clensky stat NATO zavede, by mél byt na této zakladni arovni kompatibilni — aby mohl kdekoli
ve kterémkoli ¢lenském staté NATO doplnit palivo a munici.

PokrocilejSi podporu pro své narodni stroje ale kazdy Clensky stat feSi samostatné v jednom baliku
s bojovou technikou — napfiklad kdyZ v ramci NATO Air Policing ¢lenské staty posilaji své stihacky
hlidat a chranit nebe nad Pobaltim, kromé Typhoonu, F-16, F-15 nebo Gripenu vzdy pfileti i
transportni letoun s mechaniky, udrzbafi a potfebnym materialem. Ani Litva, ktera nema vlastni
letectvo a je odkazana na pomoc jinych ¢lend NATO, nevymysli napady jako permanentni zakladny
pro 5 tymu mechanikl pro 5 druh alian€nich bojovych letound, které tam obcas pfileti. Nebylo by
to ucelné ani racionalni.

To v8echno jasné prokazuje, ze dosavadni legalni, smluvni, fyzicky i technicky stav:

= umoznuje ¢lenum NATO vyuzivat nase zakladny a jejich technicke zazemi;

» umoznuje ¢lenum NATO, tzn. i USA, vést bojové operace ze zakladen v CR v pfipadé aktivace
¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy;

= umoznuje ¢lenim NATO, tzn. i USA, vést vojenska cviCeni ze zakladen v CR v dobé miru:;

= umoznuje vést USA bilateralni vojenska cviCeni ze zakladen v CR v dobé miru;

» mimo to muze vlada jednostranné& umoznit vyuziti naSich zakladen a vzduSného prostoru pro
prelety nebo jiné plsobeni NATO ¢i jiného statu.

Zase tedy musim zklamat oba extrémy. Obé&any, jejichZ srdce namisto v CR leZi v Rusku tim, Ze jiz
nyni mohou NATO i USA vyuzivat naSe zakladny, a to i a zejména v dobé valky. A obcany, jejichz
srdce leZi namisto CR v Bruselu nebo Washingtonu tim, Ze z toho samého dGvodu neni potfeba
Zadna dodateCna smlouva ani americka zakladna... Nejde-li o néco jiného.

CO RiKAJi CESKE ZAKONY, USTAVA A MEZINARODNIi PRAVO O CIZiCH ZAKLADNACH V
CR?
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Pravné spolupraci s cizimi vojsky reguluji zakony — ktery
deleguje takové opravnéni i na ,mezinarodni smlouvy“ jako je pravé Severoatlanticka umluva a;.

Dale zakon , ktery obsahuje kli¢ovou formulku:
Povinnosti ukladané podle tohoto zakona pro potreby ozbrojenijch sil se mohou ukladat i ve

prospéch spojeneckych ozbrojenych sil, je-li to teba ke splnéni mezinarodnich smluvnich
zavazkii Ceské republiky o spole¢né obrané proti napadent.

Dale zakon , ktery svym §10 reguluje ,mezinarodni spolupraci“ —
ale neumoznuje bojoveé akce, jen cvi¢eni, humanitarni mise a peacekeepingové mise.

Samoziejmé , ktery opét pfipousti uast mimo obranu CR
vyslovné pro ,mezinarodni zavazky o spole¢né obrané.“ A kone¢né , jez ve Clanku 43

dovoluje valku pouze

je-li Ceska republika napadena, nebo je-li tieba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spolecné
obrané proti napadent.

Mimo to Clanek 43 odst. 4 umozriuje vyslat ozbrojene sily CR do zahrani&i mimo valku, a zaroveri
dovoluje pobyt cizich ozbrojenych sil v CR, pokud jde o néco z vyctu:

a) plnéni zavazkii z mezinarodnich smluv o spolec¢né obrané proti napadent,

b) ii¢ast na mirovych operacich podle rozhodnuti mezindrodni organizace, jiz je Ceskd republika
clenem, a to se souhlasem prijimajiciho statu,

¢) ticast na zachrannyjch pracich pri Zivelnich pohromach, priimyslovych nebo ekologickych
havariich.

Naptiklad mise ACR v Mali je tak pravné zastiténa tim, Ze ,,0 zfizeni mise bylo rozhodnuto na
zakladé Rezoluce RB OSN 2071(2012)" a tedy jde o Cl.43 Ustavy, odst.4 b). Cokoli jiného musi byt
bud humanitarni mise — nebo spole&na obrana dle &lanku 5 NATO, tegka. Ni¢eho jiného se CR
ucastnit ze zakona nesmi, protoZe by mohlo jit o uto€nou valku dle OSN!

K tomu v&emu ale plati Mezinarodni Humanitarni (Vale&né) Pravo — tzn. Zenevské dohody a jejich
bratfiCci. V ném je naprosto zasadni pojem ,, — Direct Participant in
Hostilities” (DPH), jimz se stava mj. stat, . Atedy tim
jednak vstupuje do valky, jednak se jeho uzemi stava legalnim terCem, a jednak pfijima pravni
odpovédnost za takové bojové akce napf. pokud dojde k valenym zlo&inum.

Oproti tomu napf. stat, z jehoz uzemi je pouze provadén elektronicky pruzkum, neni ,pfimym
ucastnikem konfliktu“ dokud nepfedava zpravodajské informace pfimo bojovym jednotkam v
takové kvalite, aby mohly slouzit k zaméreni zbrani (,weapon-track quality“). A stejné tak stat, ktery
pouze dodava vojensky material, neni ,pfimym ucastnikem konfliktu“, nybrz pouhym dodavatelem
(ale dodavany vojensky material samotny jiz za urCitych okolnosti miaze byt legalnim cilem i po
dobu pfepravy cilovému statu.)

V PRAXI: VEDENi BOJOVYCH AKCi MIMO NATO A MIMO OSN VYZADUJE SPECIALNiI
ZAKONY
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Soudasny pravni stav tedy umozriuje NATO (a tedy i USA) vést bojové akce z CR v pfipadé
vyslovné obranneé valky, do které se zapoji NATO aktivaci ¢lanku 5, a stejné tak se podilet na
bojovych akcich plnicich rezoluce OSN — a v pfipadé miru vést z CR vyhradné vojenske, ale
nevalecné akce. Je to dualita — bojové akce NATO jsou podminény aktivaci ¢lanku 5
Severoatlantické umluvy. Jinak se z naSich zakladen mohou |état a vysilat pouze cvi¢né mise.

Existuje ale i tfeti stav — vedeni valeCnych Ci bojovych akci v dobé miru, kdy neni aktivovan clanek
5 NATO ani se nejedna o pomoc OSN. A ty se musi fesit bilateralni domluvou mezi staty, at' jsou
Cleny NATO nebo ne. NATO pro takovy pfipad pouze poskytuje platformu ,konzultaci dle Clanku
4, kde se o takové bilateralni nebo multilateralni spolupraci mohou clenové snaze domluvit mezi
sebou.

Pfesné to se stalo v roce 2002. V Praze se konal summit NATO, jenze Ceské letectvo se uz

stihlo zbavit MiG-29 a MiG-23, ale jesté nestihlo pofidit nové stihacky schopné efektivniho boje za
kazdého pocasi. Jako provizorium jsme méli jen MiG-21MF a L-159. Nebyli jsme tedy schopni
zajistit efektivni ochranu vzdusného prostoru vlastnimi silami a potfebovali jsme k tomu spojence —
jenze ochrana vzdusného prostoru je bojova akce, nikoli cvi€eni ani valka dle ¢l.5 NATO.

Kvuli tomu musel byt pfijat jednoucelovy zakon ,0 posileni ochrany vzdusného
prostoru Ceské republiky v dobé konani summitu NATO, ktery reguloval nasazeni USAF do
pripadnych bojovych akci ve svrchovaném prostoru CR. Zakon mj. zFidil dualni esko-americké
veleni, kde ale konec¢né slovo ke schvaleni jakékoli bojové akce vzdy musela mit vyhradné Ceska
strana.

To bylo ale bojové nasazeni mimo NATO, které bylo obranné. Opacény pfiklad pfedstavuje invaze
do Iraku. Ta nebyla posvécena OSN, takze namisto NATO Sla s AmeriCany Irak dobyvat ,Koalice
ochotnych*, ktefi se na tom s USA bilateraln& domluvili — Britanie, Polsko, Australie a Spanelsko.
Pfitom po 20 letech je , Ze tato jednostranna vojenska operace
byla zasadni strategicka chyba a miskalkulace. Jejimz vysledkem bylo radikalni posileni
regionalniho vlivu iranu, oslabeni konvenénich vojenskych schopnosti i ekonomiky USA,
kaskadové Sifeni nestability a povstani skrze pfebytek zbrani z vojenskych skladd na ¢erném trhu,
oslabeni mezinarodniho prava a Rules-based-order, diskreditace zapadnich zpravodajskych
sluzeb.

Kdyby tehdy Ceska vlada chtéla, aby pfimo z naSich zakladen byly vedeny ostré bojové akce cizich
armad ,koalice ochotnych*, které by v&ak nebyly sougasti obranné valky pfi aktivaci Clanku 5
NATO ani valky vyhlasené CR, musela by nyni ad-hoc pfijimat dal$i podobné jednotgelové zakony
— napft. ,Zakon o pomoci CR ve valce proti Iraku Saddama Husajna“ nebo ,Zakon o nasazeni
bojovych dront z CR za ugelem globalni valky proti terorismu* apod.

Oba takové zakony by ale byly nelegalni a protiustavni, protoZze se netykaji strikiné vzato obranné
valky dle mezinarodnich smiuv, kde obé& podminky museji platit zaroven. Smlouva o cizi zakladné
na uzemi CE{ by vSak mohla poskytnout bianco smeénku cizimu statu prave pro takove vyuziti
zakladny v CR k jeho bojovym akcim — a skrze Pfimou UCast v Bojich dle Mezinarodniho
Véle&ného Prava by se tim k tomu jaksi pasivné, avsak protitstavné zapojila i CR.

NE, AMERICANE NEMAJi HOBBY SAZET ZAKLADNY JAKO ZAHRADNICEK. AMERICKY
OBOROVY TISK TO VYSVETLUJE BEZ PRIKRAS A EMOCIi

Oba ideové extrémy nasi politiky, prorusky i prozapadni, maji prfekvapivé stejny zjednoduseny az
naivni ,hodnotovy pohled“ na americké zakladny. Vychazi z pfedstavy, ze USA jsou jakysi
zahradnicek, jehoz koniCkem je sazet po svété sveé zakladny jako seminka mechanicky tplné
kdekoli jen muze — a nic mu neudéla vétsi radost, nez kdyz mlze kdekoli zasadit néjakou dalsi.
Jedni to povazuji za hrozbu pro své milované Rusko, druzi to povazuji za darek pro své milované
USA. Jenze realné je oboji stejné smésny nesmysl.
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Ameri€ané jsou totiz velmi transparentni stat, ktery ve skuteCném rezimu utajeni drzi jen malo co.
Soubézné plati, ze se nejedna o zadnou pfisné centralné fizenou hierarchii, ale naopak soupefeni
mnoha vlivovych skupin, think-tankd a ideovych ¢i ideologickych Skol. A protoZze musi soutézit na
politickém kolbisti, kde jde o pfesvédCovani, ovliviiovani a lobbing — vSechny jejich ideje, postoje a
cile pfenasi americky oborovy tisk. A to se tyka v plné mife a spektru aspektd i téma americkych
zakladen.

Mainstream celého akademicky-zahranicnéministersko-medialniho komplexu reprezentuje

magazin s progresivné-levicovou redakci (za Séfredaktora
) ale . Jeho protipdly jsou konzervativné-realisticky

na strané jedné a neokonzervativni na

strané druhé. Mezi nimi se na obou pdlech nachazi jesté stfredovéjsi
resp.

K tomu Pentagon vydava své oborové ¢asopisy od USN a USAF,
pres specializovangjsi obrnénych brigad, az po vyslovené uzkoprofilové jako
Casopis . Veterani maji své oborové Ci . A neopomenme
profesionalni oborova periodika — od zavedenych Jane’s a az po novéjsi, ale vysoce
kvalitni redakce The Drive’s , aj.

A dale cela fada think-tanku, coz jsou instituce na pomezi akademického svéta, lobbistl a
ideologii, které se snazi formovat americkou politiku svymi analyzami, vyzkumem, simulacemi a
reporty. Sem patfi napf. véhlasny , »Soukroma CIA“ STRATFOR,

, odbornici na mezinarodni tetoristicka hnuti hnuti a ,a
plejada stovek dalSich.

Pro¢ to tu vSechno odkazuiji? ProtoZe narozdil od z prstu vycucanych protiviadnich konspiraci
existuje mnoho podkladd z expertniho zavedeného odborného tisku, které vykresluji americkou
zahranicni politiku v realistickém, nezfidka i cynickém nebo pesimistickém svétle. Respektované
oborové Casopisy amerického ministerstva obrany a diplomatt z ministerstva zahranici a
pridruzenych vysokych Skol pfitom nikdo nemuze povazovat za ,proruské®. A pravé z téchto
publikaci vychazi to, co ted napiSi o charakteru americkych zakladen — z tohoto amerického
zavedeného oborového tisku.

USA zdaleka nemaji zajem na tom, mit své zakladny kdekoli a vSude, ¢im vice tim lépe. Ne.
Vojenské kruhy si peclivé hlidaji ,economy of force®, tzn. nepfepinat své sily. Politické kruhy si
hlidaji, kde by zakladna pomohla a kde oslabila americké narodni zajmy. T€mi jsou nikoli primarné
,SVvétovy Cetnik” — tuto doktrinu vyznavaji jen liberalové kolem FP, ktefi byli na koni v letech 1991-
2003. Nybrz zadrzovani expanze vojensko-politického vlivu soupefu USA, zajisténi svobody
pohybu americkému obchodu a vojenskym silam... A poskytovani bezpecénosti jako fakticky
placené sluzby.

Do toho jesté mluvi jiz 20 let odkladany ,Odklon do Pacifiku®, kdy se USA chtély preorientovat od
Evropy+Ruska na zadrzovani Ciny — v Evropé chtély stabilitu, maximalni sobéstacnost evropské
Casti NATO a s ruskym vlivem nikoli soupefit, ale jen jej ,managovat®, tzn. co nejlevnéji balancovat
status quo.

TAXONOMIE 4 RUZNYCH DRUHU POSLANi AMERICKYCH VOJENSKYCH ZAKLADEN DLE
US. OBOROVEHO TISKU

Kdyz tedy Ctete americky oborovy tisk, zaCnou pfed vami krystalizovat zhruba 4 zakladni druhy
poslani, resp. americkych zajmu s té€mi kterymi zakladnami.

1) Zakladny pronajimané od ,,poskytovatele bezpeénosti‘:
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Pokud hostitelsky stat vyslovené pozaduje americkou zakladnu, aby nasobila jeho vojensky-
obranny a odstrasujici potencial — USA jsou ochotny svym spojencum takovou vojenskou silu
zajistit. Nikoli vS8ak nezistné. Berou to jako sluzbu, za kterou pozaduiji protiplnéni:

» politické — podporovat zahraniéni politiku USA minimalné v regionu

= vojenskopriimyslové — odpovidajici podil hostitelského statu na své obrané jeho vlastni
armadou, a nakupy bojoveé techniky idealné v USA

» finanéni — platby hostitele za americkou zakladnu a provoz

O tomto faktu skoro nikdo nepiSe a nemluvi, ale napfiklad kdyZz Polaci Zadali permanentni
americkou zakladnu na svém uzemi, museli by a byli ochotni za
dolart — a pak jesté platit veSkery ro¢ni provoz! Podivejme se jinam — Jizni
dolarli ro¢né na platy podplrného personalu. A to je americka
pritomnost v Jizni Koreji i v americkém zajmu kvuli dalSimu bodu, takze Korea dostala slevu.
Zakladny Ramstein a Spangdahlem v Némecku pak stoji 1,7 miliardy dolart roéné — ale v tomto
pfipadé to plati USA, protoze se jim to logisticky vyplati pro jejich vilastni zajmy, viz dale.

2) Zakladny na zadrzovani protivniku:

USA potiebuji vojenskou zakladu v dané oblasti, aby tim pasobily proti rozpinavosti ¢i ambicim
svych geopolitickych protivnikii — v prvé fadé Ciny, dale Ruska, iranu apod. To byl od 50. let dale
ucel americkych vojenskych zakladen v NSR, Japosku i Jizni Koreji — ale nové i v Pobalti. Tyto
americké zakladny maiji dva ucely. Jednak schopnost USA rychle pfijit na pomoc svym spojencim
v pfipadé jejich napadeni protivhikem — protoze pro narodni zajmy USA je existenéné dulezity
zajem kredibilita jejich bezpe€nostnich garanci spojenctim.

A jednak jako doktrina, které se oficialné fika ,tripwire“, nastrazny drat, — ale v praxi jde cynicky
feCeno o zivé Stity. Pokud se totiz na uzemi, kam by protivnik USA chtél vojensky vpadnout,
nachazi americka vojenska posadka... Potom by se vojensky utok na takové uzemi jednal nikoli
invazi feknéme do Litvy a zabijeni ,jen néjakych litevskych vojak(“ — nybrz i invazi na americkou
vojenskou zakladnu a zabijeni americkych vojaku. Tzn. ,néco jako Pearl Harbor* a vyhlaseni valky
USA se vSemi nasledky s tim spojenymi.

Nazorné — prosté pokud by Rusové po vzoru invaze na Ukrajinu-ne¢lena NATO zkusili vpadnout do
Litvy-Clena NATO a zabili tam americké vojaky na tamni zakladné, byl by to z ruské strany pfimy
utok na USA a americkou armadu. Nejvy$Si mozna konvencni eskalace. Proto by nikdo nemohl
zpochybnit ani neCekat naprosto masivni americky protiuder, ktery by ze vzduchu stovkami strel
totalné vygumoval uplné vSechny ruské invazni jednotky a jejich zazemi v€etné PVO a muniénich
skladl. Logika doktriny tedy je, Ze tuto totalni eskalaci si kazdy potencialni utocnik uvédomuije, a
proto se na uzemi, které je ,tripwired“ americkou vojenskou posadkou, k zadné invazi neodvazi. (V
opacném pfipadé by musel americké zakladny obejit netknuté, ¢imz by se mu vSak do zad dostali
americti vojaci.)

3) Zakladny jako odrazovy mustek pro jednostranné bojové akce USA:

Supervelmoc je definovana schopnosti globalni projekce vojenské sily a svych zajmu — a k tomu je
potifeba urcité zazemi. V otazce zakladen se tady se bavime primarné o ,suchozemskych
letadlovych lodich®, jako je ostrov Diego Garcia. Patfi sem ale mj. i zakladna Lakenheath v Britanii,
odkud Ameri¢ané vedli napf. trestnou vypravu proti Kaddafimu v 80. letech.

V poslednich dvou dekadach vSak zakladny této kategorie vyrasily jako houby po desti v ramci
Globalni Valce proti Terorismu, vedena paralelné a nezavisle na sobé jednak JSOC a jednak CIA.
Zejména v Africe USA plati znacné Castky nékterym statlim, napf. Nigeru (zakladna v Agadezu a
civilni letisté v Mano Dayak a Diori Hamani) za to, Ze si na jejich Uzemi mohly postavit zakladny, ze
kterych vyrazi do okolnich statd na bojové akce sily zvl. uréeni a ,globalni
valky proti terorismu®.
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Uplné stejnym zpisobem mély USA pro pronajatou i vojenskou
zakladnu pro bojové akce dronu v DZibuti (Camp Lemonier), v SAE (Al Dhafra AFB), v Kuvajtu (Ali

Al Salem AFB), v Omanu (Seeb), v Etiopii (Arba Minch)... Ale o ¢em se malo vi, diky multilateralni

mély USA pronajatou i leteckou zakladnu Karsi-Kanabad v Uzbekistanu, odkud létaly proti cilim v

Afghanistanu.

A kdyz se pak USA prekotné stahly z Afghanistanu, nyni ze

, odkud by mohly jednak Iétat Predatory proti Talibanu — ale i dal pomahat a pouzivat
proti-talibské afghanskeé sily zvl. ur€eni, které tam od roku 2001 vycuvi€ily, protoze agfghansti
specialové byli pfevazné tadzického puvodu kvli spolehlivosti.

4) Zakladny jako spojenecké zazemi pro nebojové akce

Sem spadaji zakladny, které jsou pro USA potiebné jako logistické Ci transportni uzly, a zakladny k
podplrnym €innostem jako lety na doplfiovani paliva a radarovy ¢i jiny prizkum — ale USA je
nemohou vyuzivat k bojovym akcim bez vyslovného a konkrétniho svoleni hostitelského statu.
Sem patfi zejména zakladna Ramstein v Némecku, ale i Incirlik v Turecku. V mnoha pfipadech se
stalo, ze USA tyto zakladny chtély vyuzit jako odrazovy mustek k vedeni bojovych akci — ale
nedostaly k tomu souhlas hostitelského statu, takze si musely najit a zvolit néjakou jinou,
ochotnéjsi alternativu.

Pfipominam, Ze to je zasadni kvuli Mezinarodnimu Valecnému Pravu a jeho kategorii Pfimého
Ucastnika Boju (DPH). To, jaké mise z néjaké zakladny plsobi, rozhoduje o tom, zda je hostitelsky
stat ucastnikem boju resp. valky, €i nikoli. Pokud stat nebo slaba smlouva umozni pouzit zakladnu
k DPH, hostitelsky stat je tim pravné zatazen do valky. A to ani Némci, ani Turci nechté&ji dovolit.

V podobném, ale jesté o néco striktnéjSim rezimu funguji nyni ¢eské zakladny — USA jsou schopny
je okamzité technicky vyuzit diky interoperabilité v ramci NATO, ale k jejich vyuziti pro jakékoli
bojové akce je nutny souhlas Ceské vlady. Véfim, Ze vzhledem k nasledkim plynoucim z
mezinarodniho vale€ného prava by tato latka méla zUstat takto vysoko.

JAKEHO DRUHU BY BYLA AMERICKA VOJENSKA ZAKLADNA V CR?

Na zaCatku jsem vysvétlil, pro¢ nedava zadny smysl smlouva o americkeé vojenske zakladné pro
nasi obranu v pfipadé napadeni — protoze v pfipadé obranné valky, kdy by byl aktivovan Clanek 5
NATO, by nase zakladny NATO automaticky vyuzilo a Zzadna smlouva s USA k tomu neni potfeba.

BYLA BY AMERICKA ZAKLADNA V CR DRUH 2) — ,, TRIPWIRE“?

Né&ktefi Sesti politici také vypustili zminku o ,tripwire®, tzn. zakladné druhé kategorie. Jenze to v CR
absolutné nedava smysl — ,tripwire“ zakladny maji USA celosvétové tam, kde je uzemi
hostitelského statu vystaveno pfimé hrozbé preshrani¢ni invaze ¢&i uderu protivnika. DFfive to bylo
Némecko — ale v roce a fakticky z role zakladen
zadrzovacich v Némecku pFeSly na zakladny ,zazemini*, logistické uzly. Nebyl divod drzet v
Némecku tanky, kdyz Némecku jednak nehrozilo vnéjSi napadeni, ergo nabylo tfeba zadrzovani —
a zaroven Némci spektakularné kaslali na svou armadu a obranyschopnost a neplnili zavazky
NATO na rozpocet ministerstva obrany.

V8echny americke ,tripwire“ zakladny se nachazi ve statech, kterym primo hrozi invaze ze
sousedniho uzemi nebo vylodéni z more, Ci bezprostfedni vzdusné napadeni, od agresivniho
souseda s revizionistickymi choutkami na teritorialni expanzi €i z uzemi, které ma takovy agresor
volné k dispozici jako nastupni prostor pro utok. V Jizni Koreji, v Japonsku, v Pobalti, nyni i v
Polsku.

Pokud se vSak bavime o Rusku jako hrozbé&, CR zadnym myslitelnym zpGisobem nehrozi ani
pozemni invaze, ani bezprostredni vzdusny utok. Jakékoli ruské sily -at' pozemni, nebo vzdusné-
by se musely nejdfive probit pfes celé Polsko nebo Slovensko. A to by zakonité vyvolalo aktivaci
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Clanku 5 NATO — diky kterému by automaticky nase zakladny mohli vyuZivat i Ameri¢ané bez
jakékoli smlouvy ODS o americké vojenské zakladné.

Argument ,tripwire* -druha tfida zakladen- je tedy pro CR naprosto ogividné& neplatny a vyslovené
absurdni.

BYLA BY AMERICKA ZAKLADNA V CR DRUH 4) - POSKYTNUTi PODPORY SPOJENCUM?

VyuZziti zakladen v obranné valce i ke cvi€enim jiz od roku 1999 umoznuje nase Clenstvi v NATO a
NSIP, a interoperabilita nasich zakladen dle NATO STANAG.

Empiricky to prokazuje G&ast USAF na cvitenich v CR, &i poskytnuti
US. Army.

Dale to prokazuje i nasazeni USAF ze zakladen CR na zakladé specialniho zmocnovaciho zakona
v roce 2002 — kdy vSak takovy zakon nesmi odporovat zavazkum a pravu CR.

Argument ,umoznit pouzivat zakladny, coz by zatim neslo“ -Ctvrta tfida zakladen- je tedy téz
neplatny.

BYLA BY AMERICKA ZAKLADNA DRUH 1) — PLACENA ZAKLADNA OD ,,POSKYTOVATELE
BEZPECNOSTI*?

Troufnu si tvrdit, Ze takovou zakladnu nepotiebujeme — ze stejného divodu, z jakého
nepotfebujeme ,tripwire” zakladnu. Naopak by rozpo¢et MOCR zatiZila miliardovymi naklady za

vaivos s

armady a které jsou vyslovné nutné ke spinéni pozadavki NATO.

Vadi pro nasi vlastni teritorialni obranu. To znamena
drahou obrnénou techniku, systém veleni a fizeni, i dost munice pro certifikaci NATO jako
bojeschopné sily namisto prazdné skorapky ¢i Potémkinovy vesnice. Slusi se tedy nevymyslet
hlouposti a investovat rozpo&et MOCR tam, kam patfi jak podle zavazku vici NATO, tak podle
elementarni obranné logiky.

Pokud v8ak média informuji akuratné o pfekvapeni americké strany, USA nemaiji zadny zajem
umistit v USA svou zakladnu a jedna se o Cesky pozadavek. Tzn. ve vnimani USA krystalicky
Cistou placenou zakladnu od USA jako poskytovatele bezpecnosti, coZ je z bezpe€nostniho i
finan€niho hlediska iracionalni nesmysiny napad.

Pokud jsou skute¢né hlavni motivaci ,hodnotové duvody“ ODS, z Ceské strany se jedna o naivni
predpoklad, Zze ,bychom udélali radost americkym zahradni¢kim sazejicim zakladny®. To je vSak
détinské pojeti politiky naprosto odtrzené od americké zahrani¢népolitické a vojenskopolitické
reality.

BYLA BY AMERICKA ZAKLADNA V CR DRUH 3) - ZAZEMi PRO JEDNOSTRANNE BOJOVE
AKCE USA?

Zbyva uz jen tfeti druh americkych zakladen — zazemi pro jednostranné bojové akce USA v ramci

jejich domaci politiky a domacich rozhodnuti. Kde by bojové akce z naSich zakladen potencialné -
zaleZelo by na znéni smlouvy- nemuseli schvalovat nasi politici ani nase vojenské veleni.

Jsem presvédéen, Ze takova ,bianco sménka“ kategoricky nejenze neni v zajmu CR, ale neni ani
slucitelna s nasimi zakony zejména v pripadé bezpilotnich bojovych prostfedku. Podle
Mezinarodniho Vale&ného Prava je totiz stat, z jehoz zakladny startuje bojovy let Direct
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Participation in Hostilities, spoluzodpovédny za né&j. A nase Ustava i zakony zakazuji G¢ast na
jinych bojovych akcich, nez obranné valce nebo v souladu s rezolucemi OSN.

Americké Predatory a Reapery vSak nefidi pouze USAF, které po na
nékolik let boje, maximalné chranici civilisty. Nybrz i CIA, ktera je
prokazatelné ochotna védomeé spolecné s jednim teroristou zabit i desitky civilistu.

Napfiklad v roce 2011 CIA svym naletem zabila Abdulrahmana al-Awlakiho,

, ktefi jen sedéli ve Spatnou chvili u vedlejSiho stolu — s plnym
védomim a stalinistickou logikou, ze 7 mrtvych civilistl je pfijatelna cena za odstranéni 1 teroristy.
V roce 2009 zase CIA cilené zabila talibského velitele, aby na jeho pohfeb nalakala vice Talibancu
—ale na zakladé pochybné logiky, Zze kdyz civilista
pfijde na pohfeb teroristy spoleéné s opravdovymi teroristy, stava se tim legitimnim cilem. Takové
operace jsou tedy vyslovné neslugitelné s Ustavou, zakony i mezinarodnimi zavazky CR.

Technicky to pfitom funguje tak, ze z americké zakladny vzlétne s Predatorem mistni americky
vojak — ale jakmile je Predator bezpecné ve vzduchu, mistni zakladna preda jeho ovladani pfes
satelit komukoli kdekoli na svété. USAF, CIA, britskym spojenctim, komukoli. Stat, z néhoz
Predator odstartoval, nad tim nema a nemlze mit zadnou kontrolu — avSak zaroven je pravné
zodpovédny za bojovou misi, ktera startovala z jeho uzemi. To je mezinarodnépravné, ustavné i
moralné nepfijatelné.

JAKAKOLI ZAHRANICNi ZAKLADNA VYTVORI EKONOMICKE ZAJMY — A ZADRHEL Z
JUSTICI

Kdyz se v americkém Kongresu jedna o rozpoctu, mizete v pfimém prfenosu sledovat rozpoctové
bitky, kdy se senatofi za kazdou cenu snazi udrzet otevienou ,svou“ vojenskou zakladnu v jejich
volebnim okrsku. Proc€ to délaji? Jsou to snad takovi militaristé? Kdepak — sleduji ekonomické
zajmy a lobbing ekonomickych zajmovych skupin.

Kazda americka zakladna generuje urcité pfijmy celé plejadé mistnich dodavatell, obchodnikd,
sektoru sluzeb i civilnim zaméstnancim americké zakladny. V Némecku napfiklad gigantické
logistické uzly zakladen Ramstein a Spangdahlem vytvareji 27 tisic mist a pfinaseji do mistni
ekonomiky . Velmi rychle se tak vytvofi ekonomicky sektor, ktery je na téchto
pfijmech zavisly a v Zzadném pfipadé nechce dovolit, aby se mu americka zakladna-dojna krava
odstéhovala. Proto byla v Némecku silna opozice proti omezovani €i dokonce uzavirani
Ramsteinu. Pacifisticka spolkova vlada chtéla omezit americkou vojenskou pfitomnost — ale mistni
ekonomika si chtéla ponechat americké vojenské penize.

U téch zakladen, které Ameri¢ané potfebuji ryze pro své zajmy, plati tyto penize americké
ministerstvo obrany. Pokud se vSak jedna o zakladnu ryze coby ,sluZbu od poskytovatele
bezepc&nosti“, potom tento uUcet plati viada hostitelského statu — v nasem pripadé viada CR.

Coz ve vysledku nic neméni — lokalni ekonomice je jedno, kdo plati ten ucet. Oni vidi jen
ekonomickou pfilezitost. Coz je zcela obecné pravidlo. Jakmile jednou vznikne mechanismus, kde
skrze existenci néjakeé instituce i provozovny plynou vyznamné penize mistnim ekonomickym
subjektim — tak vznikne ekonomicky lobbisticky tlak, aby ona dojna krava nikdy nebyla politickym
rozhodnutim zruSena ani zmensena. Naopak idealné aby se rozsSifovala a na penézovod
napojenym subjektliim vydélavala vice a vice.

To plati pro jakoukoli entitu zfizenou politickym rozhodnutim a z vefejnych penéz — od solarnich
elektraren pres nevladky a neziskovky az po vojenské zakladny. Jakmile by tedy vznikla vojenska
zakladna se zajimavymi ekonomickymi pfilezitostmi — pak by uz nejspise nikdy nebyla zrusena,
protoZze komu na ni zavisi Zivobyti, ten za ni bude bojovat jako o Zivot. ProtoZze mu pujde o jeho
ekonomicky Zivot.
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DalSi otazka je trestni odpovédnost a trestni stihani zahrani¢nich vojaku, ktefi by zde byli umisténi.
Ti v hostitelskych zemich zpravidla podléhaji vojenské justici pachatele, coz muze v nékterych
pfipadech vyvolavat znaéné spoleCenské boufe. Kdyz napfiklad v Italii pilot EA-6 americké
namorni péchoty svym letounem pretrhl lano lanovky a zabil tim 20 italskych civilistll, protoze letél
nezakonné nizko — a

vySkomér a mél Spatnou mapu. Byl proto odsouzen nikoli za mnohocetné zabiti, nybrz
pouze za ni¢eni dikazu.

Vv,

tragickymi nasledky, nebo dokonce trestnych &inu. Je to jen otazka statistiky. Z tohoto pohledu je
permanentni zakladna nebo rotacni pfitomnost vzdy statisticky vétsi riziko, nez doCasna
pfitomnost cizich vojsk na ¢asové i prostorové omezené cvi¢eni. Navic pfi cvi€enich je pohyb
zahrani¢nich vojakl podstatné vice omezen, nez pfi permanentni resp. nepretrzité rotacni dislokaci
na trvalé zakladné.

OTAZKY PRO CERNOCHOVOU

Ustavni princip proporcionality pozaduje, aby byly vzdy hodnoceny pFinosy, zapory a jejich pomér.
V tomto pfipadé tedy napfiklad statisticka rizika z nehodovosti a pfitomnosti zahrani¢nich vojakd,
plus naklady na financovani zahranicni zakladny a pfitomnosti, oproti konkrétnimu pfinosu
pfipadné zakladny pro obranyschopnost CR.

V souvislosti s vy$e uvedenymi argumenty by mélo MOCR vetejné zodpovédét nasleduijici otazky:

= Z jakého konkrétniho dGivodu podle MOCR na$e zemé potfebuije bilateralni smlouvu o
americké vojenské pfitomnosti, nebo americké zakladné?

= Pro¢ podle MOCR tyto dlivody nefesi jiz existujici alianéni struktury a programy NATO —
zejména interoperabilita v ramci NATO SIP a nasazeni NATO Enhanced Forward Presence,
NATO Battlegroups a NATO QRF?

= Pro¢ podle MOCR nedostaduiji existujici smlouvy a legislativa NATO — ackoli ty umoZriuji i
americkou vojenskou pfitomnost jak pro cviceni, tak v pfipadé obranne valky dle ¢1.5 NATO?

= Jakym konkrétnim zpusobem ma dana zakladna zvysit obranyschopnost CR, a proti jakym
konkrétnim hrozbam nebo konkrétnim druhim bezpecénostnich hrozeb?

» Jakeé alternativy vUci uCelu zakladny byly zvazovany a hodnoceny? Skute¢né neexistuje
alternativa, jak si u€elnym vynalozenim prostfedkim zajistit stejnou urover ochrany prostfedky
CR & NATO?

= Kolik by CR platila za americkou zakladnu (viz Polsko — naklady na vybudovani, naklady na
provoz, naklady na podporu zahrani¢nich vojaka?)

= Nebyly by tyto penize ugelngji vynaloZzené uvniti ACR, napF. pro splnéni zavazku viiéi NATO na
prezbrojeni a naplnéni stavli 7. mechanizované brigady a jeji certifikaci NATO?

= Jak a v Ci jurisdikci by byly FeSeny pFestupky i trestné Ciny zahrani¢nich vojaku z jejich
zakladny v CR? )

» Kdo by zakladné velel a jaké rozhodovaci pravomoci by CR méla nad vojaky ze zakladny i
jejich aktivitami? Mélo by Ceské vojenské €i politické veleni resp. vedeni pravo veta nad
zakladnou a jejimi silami? 3

» Jak by bylo smluvné oSetfeno, aby cizi zakladna na uzemi CR nemohla byt pouzita k ucasti
nebo podpore vojenskych operaci, se kterymi Parlament CR nesouhlasi nebo které
neodpovidaji eskym zakonum &i mezinarodnimu pravu — napf. z hlediska mezinarodniho
prava vysoce kontroverzni udery CIA z bezpilotnich bojovych prostiedki?

PROTI ZAKLADNE JSOU VETSINOU PRIZNIVCI NATO CI NEUTRALITY — NIKOLI MILOVNICI
RUSKA

V kazdém pfipadé by se Ministerstvo i vlada mély vyhnout nalepkovani a pfevalcovani demokracie
silou, protoze v zadném pripadé neplati nalepka, ze americka zakladna se muaze nelibit pouze
neprateliim Zapadu popf. sympatizantiim Vychodu. | ob&ané, ktefi jsou pro NATO, mohou byt
proti cizim vojenskym zakladnam — ja jsem toho konkrétnim pfikladem a didkazem. Na cvi¢eni at
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klidné pfijedou — ale pak at' se vrati domud. Obc¢an, ktefi maji vyslovené proruské nazory, je tu
podle prizkum cca. jen 10 % — a zbytek lidi, ktefi zakladnu nechtgji, jsou ,prozapadni, ale
protizakladnovi“. Ostatné jak pfiznava i Weiss:

Vétsina tech lidi, kter'i nechapavé krouti hlavou, podporuje nase ¢lenstvi v NATO.

Ceskoslovensko uginilo s pobytem cizich vojsk opakované neblahé zku$enosti, a po Listopadu
1989 vétSina ob&anu touzila jiz nikdy tu nemit cizi vojska a zakladny. Zatimco 60% obc&anu bylo
podle prizkumu pro vstup do NATO, — to vlibec neni zanedbatelna
demokraticka mensina a trvala cizi zakladna pfitom predstavuje daleko vétsi vétsi skok a omezeni
suverenity, nez €lenstvi v Alianci. NATO je obranna aliance, kde je naprosto zasadni, ze tam mame
pravo Veta a ze &lenstvi neplyne nic o trvalém umisténi zahraniénich vojsk v CR. NATO tedy nijak
neohrozuje nasi suverenitu, naopak ji podporuje. To se o cizi zakladné uz kvali principu
exteritoriality justice pro personal zakladny rozhodné Fici neda.

Vlada, ktera se oznacuje za demokratickou, nemuze vnutit svym ob&anim cizi vojenskou zakladnu
bez jejich souhlasu. Zvlasté pokud nepredlozi naprosto jasné argumenty, pro€ by to mélo byt
potieba, pro€ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, a pro€ to podle ni nefesi Clenstvi v
Severoatlantické Alianci.
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